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1. Uwagi wstepne

Podejmujac te rozwazania, mam $§wiadomos¢, iz sa one determinowane
pewna perspektywa, ktora wyznacza granice ich zasadnosci. I to, nalezatoby
doda¢, perspektywa nie zawsze uswiadamiana, a przynajmniej nie do konca
przez ich autora. Niemniej tego rodzaju perspektywa, jako ,,pewna”, jest zara-
Zzem ograniczona, a wigc i ograniczajaca zasadno$¢ formutowanych ustalen.
Pojawia sig jednak pytanie o mozliwo$¢ przekroczenia tego rodzaju partykulary-
zmu i nadania im wymiaru ogoélnie waznych, niepodlegajacych relatywizacji.
Problem zatem, co mialoby wyznaczaé tego rodzaju ptaszczyzne, a w tym wy-
padku ustalen na temat: co mialoby wyznacza¢ granice wolnosci, w ktorych ta
miataby by¢ uznawana za zasadna i poza ktoérymi tej zasadnosci mozna byloby
jej odmowic? Czy taka perspektywa jest w ogole mozliwa?

Probujac uzasadni¢ odpowiedz negatywna na postawione pytanie, mozna by
stwierdzi¢, ze podejmujac kwestig wolnosci kazdorazowo jesteSmy ograniczeni
znaczeniami, jakie wiazemy z tym pojeciem. Pojawia si¢ wigc pytanie: co to
znaczy mowi¢ o wolnosci, Czy chodzi nam o ,,jakas” koncepcje wolnosci, zawar-
ta w pewnym systemie myslowym, Czy tez przedmiotem naszych uwag jest pro-
blem wolnos$ci, a wigc pytamy o ,,wolno$¢ w ogodle” badz tez ,,jakas wolnos¢”?
Wolnos¢, ktora mogliby$smy okreslic mianem przymiotnikowej. W tym ostatnim
wypadku bytaby to wolnos¢ chocby w perspektywie znaczen dziatania politycz-
nego, religijnego, artystycznego czy chocby naukowego. Kazda z tych formut
realizacji aktywnosci jestestwa ludzkiego kieruje sig¢ innymi kategoriami poje-
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ciowymi, jak i regutami czy tez warto$ciami ich zasadno$ci. To, co bedzie jawié
si¢ jako zasadne i dozwolone w jednej koncepcji wolnosci czy tez w jednej dzie-
dzinie realizacji aktywnosci cztowieka np. w polityce, nie musi by¢ takie w per-
spektywie wartosci religijnych, $wiatopogladowych badz ideologicznych.
OczywiScie mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej akceptuje si¢ jedno kryte-
rium zasadno$ci i z jego perspektywy probuje sig ocenia¢ inne idee wolno$ci. Za
kazdym razem bedzie to jednak wybor ktoregos z nich. Pojawia si¢ jednak pyta-
nie, na ile wybor ten jest uzasadniony, a na ile arbitralny.

Nie oznacza to, ze samej kwestii wolnosci nie mozna rozwaza¢ poza uwa-
runkowaniami praktycznymi i podja¢ proby spojrzenia na nig z zewnatrz. Taka
perspektywe oferuje myslenie filozoficzne pojmowane jako poznanie teoretycz-
ne. W omawianym tu przypadku oznacza to niepodporzadkowanie formulowa-
nych rozwazan celom praktycznym, a zwlaszcza celom doraznym, np. aktual-
nym uwarunkowaniom politycznym, trendom religijnym czy tez §wiatopogla-
dowym. Filozofia to ,,branie rzeczy na rozum”, a wigc ujecie ich w kategoriach
pojeciowych i logicznych, oraz poddanie pod osad tak pojgtego rozumu teore-
tycznego. Nie oznacza to, iz nie zdaj¢ sobie sprawy z trudnosci realizacji postu-
latu wynikajacego z tego rodzaju deklaracji. Jest to kwestia zdefiniowania sa-
mych pojec 1 zasad rozumu teoretycznego. Nie miejsce tu jednak, aby podejmo-
wacé te kwestie. Moge tu co najwyzej stwierdzi¢, ze rozwazaé zgodnie z rozu-
mem teoretycznym to, kierujac si¢ w dzialaniu poznawczym wartoscia prawdy,
czyli ,,poznania dla samego poznania”, stara¢ si¢ zachowac reguly mys$lenia
logicznego oraz pojgciowego i intersubiektywnego ujecia rzeczywistosci jako
przedmiotu refleks;ji filozoficznej. Poza tym mogg jedynie zdac¢ si¢ na intuicyjne
rozumienie teoretyczno$ci oraz podda¢ ocenie Czytelnika. W kazdym razie
w uwagach tych bede dazyt do unikania mys$lenia o wolnosci zaréwno z per-
spektywy zasadnosci dziatan religijnych jak i politycznych, co najwyzej ograni-
cze si¢ do ujecia wolnosci w ramach tych dziedzin, tak jak one tam sa pojmowa-
ne. Podejmujac kwestie wyznaczone tytulem, przejdzmy zatem do analizy wol-
nosci w kontekscie dookreslajacych ja w tym wypadku pojec.

2. Wolnos¢ jako ,,akt-fakt” Swiadomosci i wartos$¢ kulturowa

W tego rodzaju tekscie nie sposdb prowadzi¢ wyczerpujacych analiz na te-
mat, co to jest wolno$¢? Zreszta takie nie wydaja si¢ by¢ tu konieczne, choc
nalezatoby zda¢ sobie sprawe, Ze juz stawiajac to pytanie, stajemy przed kolej-
nymi. Kazde pojecie bowiem ma nie tylko swoje znaczenie, ale znaczy takze
w konteks$cie innych znaczen. Jednoczenie nalezatoby zauwazy¢, ze podejmujac
problem ,,jakiejkolwiek wolno$ci”, zawsze stajemy przed pytaniem o ,,wolno$¢
w ogole”. I cho¢ nie oznacza to bynajmniej, Ze tym samym pragng uzna¢ w ist-
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nieniu stan, ktory datoby sig okresli¢ pojeciem wolnosci w ogdle, to jednak nie
sposob zaprzeczy¢, ze ,,wolno$¢ w ogole”, tak jak kazde inne znaczenie, moze
by¢ przedmiotem analizy. Ta co najmniej powinna pozwala¢ nam, jak sadzg, na
ujecie koniecznych i konstytutywnych momentow wszelkiej, a wigc takze juz
skonkretyzowanej wolnosci. Problem bowiem w tym, ze wolno$¢, tak jak i kaz-
dy inny moment istnienia (rzecz, zjawisko, zdarzenie, znaczenie), prezentuje si¢
czy tez pojawia si¢ zawsze w swej konkretyzacji, takze i wolno$¢ w ogdle, a
wigc jako pewna wolnos¢, czy tez idea wolnosci. Bedzie to zatem wolnosé¢
cztowieka jako podmiotu dziatan, osoby, jednostki, obywatela, osoby wolnej,
zony, meza, dziecka, uczonego, artysty czy tez po prostu cztiowiecka. Cho¢ mo-
zemy takze mowic¢, i mowimy, o wolnosci instytucji zycia spotecznego, poli-
tycznego czy religijnego. Zatem wolnos¢ jest zawsze wolnoscia ,,kogos” czy tez
,»czego$”. Poza tym wolnos¢ ,,kogo$” czy tez “czego$”, jak juz to niejednokrot-
nie zauwazano, zawsze jest wolnoscia ,,0d czego$” badz ,,do czego$”. Bylaby to
w omawianym tu wypadku wolnos¢ ,,od polityki” badz tez ,,od religii”, ale jed-
noczesnie ,,wolno$¢ do polityki” i ,,wolnos$¢ do religii”. Pierwsza zwykto okre-
$la¢ si¢ jako negatywna, druga natomiast jako pozytywna. Czy sa one jednak
wobec siebie komplementarne, wzajem uzupetniajace si¢ czy tez autonomiczne
a nawet sprzeczne, wzajemnie negujace si¢ i wykluczajace?

Jednoczesnie wolno$¢ rozumiana poza wszelkimi ograniczeniami, a naleza-
loby powiedzie¢: poza granicami swojej zasadnosci, wydaje si¢ przeradza¢ w
swoja negacje. W samowole, ktéra bedac niczym nieograniczona wolno$cia
jednostki lub jednostek, przeradza sie w dyktature badz tez anarchie. Jest to za-
tem pytanie
o granice wolnosci, ktore — mozna by powiedzie¢ — uzasadniaja wolno$¢. Ale
jak daleko moga sigga¢ same ograniczenia, aby nie negowaty wolnosci?

Paradoksalnie, odpowiedz mozliwie pelna, cho¢ nie znaczy to, ze zupeina,
moze da¢, jak sadze, analiza konkretnych sytuacji, o ktorych mozemy mowic
jako o realizacji wolnosci politycznej, religijnej, moralnej, naukowej itp. Jest to
takze problem relacji migdzy poszczeg6lnymi z nich. Nim jednak podejme te
zagadnienia, zauwaze, ze osobna wydaje sig¢ by¢ kwestia ontologicznych, a na-
wet metafizycznych podstaw wolnosci. Jest to pytanie o to, czy mowiac o wol-
nosci religii lub tez wolno$ci dziatan politycznych, méwimy nie tylko o pew-
nych mozliwosciach teoretycznych, pewnej sytuacji modelowej, ale o wolnos$ci
realizujacej si¢ w sferze rzeczywistosci, w sferze samego bytu. Ta natomiast,
w znanym nam z do$wiadczenia $wiecie, realizuje si¢ poprzez czlowieka jako
podmiot tych dziatan. Trudno byloby zatem moéwi¢ o wolnosci ktorejkolwiek
z nich, gdyby$my odmowili jej podmiotowi tych dzialan. W konsekwencji kazde
okreslenie wolnosci w kontekscie dziatania u swoich podstaw zaktada odpo-
wiedz, co tradycyjnie daje si¢ ujaé w pytanie o to: czy cztowiek jako pewne jeste-
stwo jest bytem wolnym? I w czym nalezaloby upatrywac podstawy dla tej wolno-
$ci? Czy tylko w nim samym, tylko w okre§lonosci empirycznej (resp. psychofi-
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zycznej) bytu ludzkiego, czy tez nalezatoby ucieka¢ sie do uzasadnienia metafi-
zycznego.

Jednoczesnie nalezatoby zauwazy¢, ze czym innym wydaje si¢ by¢ ,,zdol-
nos$¢ do wolnosci”, a czym innym ,,wolnos¢ jako mozliwos¢ jej realizacji”. Ta
pierwsza wydaje si¢ by¢ zwiazana z kondycja konkretnego jestestwa ludzkiego
i by¢ warunkiem tej drugiej, ktoéra z kolei wyznaczana jest przez kontekst,
w ktorym przychodzi temu jestestwu si¢ realizowa¢. Tak wigc, mimo iz sg to
roézne kategorie, to jednak nie sposob mowic o drugiej, nie rozwazywszy pierw-
szej, i — co wigcej — nie znajdujac dla niej potwierdzenia. Trudno bowiem byto-
by méwi¢ o wolnosci politycznej czy jakiejkolwiek innej, gdyby cztowiek jako
podmiot ,,nie miat zdolnosci do wolnosci”, cho¢ nalezatoby dodaé, ze réwnie
trudno jest mowi¢ o wolnosci politycznej, religijnej, artystycznej, gdyby nie miat
on mozliwosci realizacji tej ,,zdolnosci jako podmiot™.

Pomijajac jednak szczegélowe analizy, ktore mialy wykazaé, iz cztowiek
jako podmiot ,,jest” badz tez ,,nie jest zdolnym do wolno$ci”, co bynajmniej nie
musi oznaczac, iz jest ,,bytem wolnym”, zdolno$¢ t¢ pojmuje jako ,,mozliwos¢
wyboru”, ktérej swiadomos$¢ konstytuuje si¢ wraz z bezposrednim doswiadcze-
niem tozsamos$ci uswiadamianego Ja. Doswiadczenie tej mozliwosci jest nam
dane wraz z uswiadamiajaca je Swiadomos$cia. A wigc jako jej akt, ktory wraz
z uswiadomieniem staje si¢ faktem (resp. faktem §wiadomosci) konstytuujacym
jej tozsamosc. Jest to mozliwos¢ doswiadczana wraz ze §wiadomoscia ,,swobo-
dy” formutowania mysli, czy tez podejmowania decyzji. Ta takze w tradycji
filozoficznej bywata okreslana pojeciem ,,wolnej woli”. Do tego pojgcia wolno-
$ci odwotuje si¢ Descartes, mowiac o wolnej woli czlowieka, dla ktérej analogie
znajdowat w wolnosci Boga'. Cho¢ nalezatoby dodaé, iz méwiac tu o zdolnosci
do wolnos$ci, bynajmniej nie nadaj¢ temu pojeciu metafizycznego wymiaru, a
jedynie stwierdzam pewien fakt. Nie oznacza to jednak, ze twierdze, ze zdolno$¢
bytu ludzkiego do wolnosci moze by¢ uznana za absolutna. Jako akt wyboru
realizuje si¢ ona jedynie w sferze mysli, czyli znaczen, w ktorych moze poruszaé
si¢ $wiadomo$¢ ludzka, a w sferze dziatan materialnych ogranicza ja kondycja
psychofizyczna bytu ludzkiego oraz mozliwy przedmiot tych dziatan, czyli rze-
czywisto$¢ bytu zmystowego. Inaczej, mozna by powiedzie¢, ze wolnos¢ czto-
wieka kazdorazowo realizuje si¢ sferze mysli, w ktorych przychodzi mu mysle¢,
oraz w rzeczywistosci, w ktorej mysli te realizuje. Zatem w jakiej§ mierze wy-
znaczana jest warunkami realizacji wlasciwej mu aktywnosci. Stad tez, przyjmu-

! Por. R. Descartes, ktory pisze: ,,Jedynie tylko wole, czyli wolnosé decyzji stwierdzam u sie-
bie w tak wielkim stopniu, Ze nie znajduj¢ idei niczego wigkszego od niej; tak ze przede wszyst-
kim, dzigki niej poznajg, iz jestem w pewnej mierze na obraz i podobienstwo Boga stworzony”.
Idem, Medytacje o filozofii pierwszej, Medytacja IV, 57, [w:] Idem, Medytacje o filozofii pierwszej
wraz z zarzutami uczonych mezow i odpowiedziami autorow oraz rozmowa z Burmanem, thum.
|. Dabska, Warszawa 1958, s. 76.
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jac nawet, ze cztowiek jest ,,zdolny do wolno$ci” w swej $wiadomej tozsamosci,
to zdolno$¢ tg¢ moze realizowaé w sferze realnych mozliwosci. Te takze wydaja
si¢ wyznacza¢ to, co pozostaje u podstaw ksztaltowania si¢ pojeciowego ujecia
mozliwosci realizacji ,,zdolnosci do wolno$ci”, a ktora chciatlbym tu okresli¢
,mozliwoscia realizacji wyboru™, czy tez inaczej mowiac: pojeciem wolnosci.

Przy tym mozna by tu rozwazy¢ sytuacje przeciwstawna wobec przedsta-
wionej. Byloby nig do$wiadczenie stanu, w ktorym pojawia sig ,,$wiadomos$¢
nie-mozliwo$ci wyboru”. Dzieje si¢ to w szczegdlnosci w sytuacjach, w ktorych
czlowiek zostaje pozbawiony mozliwosci decydowania o sobie, tacznie z nie-
mozliwoscia decydowania o wlasnym zyciu, badZz to na skutek okoliczno$ci
zewngtrznych, badz tez wewngtrznej ,,nie-mocy”. W takich sytuacjach zdany
jest na ,,wypehienie si¢ losu”. Uwzgledniajac tego rodzaju stan, ktory bynajm-
niej nie musi by¢ jedynie hipotetycznym, mozna by zapytaé, czy aby jego
uswiadomienie nie moze by¢ w rownym stopniu co ,,$wiadomo$¢ wyboru” prze-
stanka uznania cztowieka za byt ,,niezdolny do wolnosci”. Odpowiadajac, za-
uwaze, ze takze w tej sytuacji u podstaw ,,§wiadomosci niemozliwo$ci wyboru”
pozostaje ,,doswiadczenie mozliwosci wyboru”, ktorego to cztowiek jako pod-
miot dzialania zostaje pozbawiony. Trudno byloby uzna¢ ,,doswiadczenie nie-
moznos$ci wyboru” w sytuacji, gdyby cztowiek nie mial §wiadomos$ci wyboru, za
doswiadczenie pierwotne. To pierwsze, w tym wypadku, jest bowiem jedynie
negacja drugiego 1 jako takie jest ono potwierdzeniem, ze czlowiek
w swojej ,,zdolnosci do wolnosci” moze zosta¢ ograniczony, badz tez wrecz jej
pozbawiony. Dodam, ze nawet gdyby tej wolno$ci faktycznie byt pozbawiony
i podlegat determinacjom swej wlasnej bytowej tozsamosci, to owo ,,poddanie
si¢” tym determinacjom do$wiadczalby jako potwierdzenie tej tozsamosci. Tym
samym odbieratby je jako potwierdzenie zdolnosci do wtasnego wyboru, czy tez
inaczej mowiac: zdolnosci do wolnosci.

Akceptacja tezy, iz cztowiek jest bytem ,,zdolnym do wolno$ci” w granicach
wlasciwej mu kondycji i mozliwosci jej realizacji, nie wyklucza bynajmniej
sytuacji, w ktorej realizacja tej zdolnosci moze przybra¢ formule czy tez przera-
dza¢ si¢ w samowole (dyktaturg) jednostki badz tez samowole jednostek,
w anarchi¢. Tym samym prowadzi¢ do zanegowania wolnosci. Niemniej juz
choc¢by ta uwaga pozwala nam stwierdzi¢, ze nawet sytuacja zniewolenia jest
konsekwencja ,,zdolnosci do wolnosci”. Jednocze$nie wskazuje ona, ze ,,zdol-
nos¢ do wolnosci”, zarbwno w wymiarze aktywnosci cztowieka jako bytu jed-
nostkowego jak i spotecznego, po przekroczeniu pewnych granic przeradza si¢
W swoje zaprzeczenie. Oznacza to, ze takze wolno$¢ napotyka na granice swej
zasadnosci. Problem zatem okre$lania warunkow, w ktorych przeradza sig ona

2 Mowiac tu o ,,mozliwosci wyboru”, zaktadam, iz jest to wyb6r $wiadomy i wolny, tzn. nie-
dokonywany pod przymusem zewngtrznym.
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w sytuacje (resp. stan) dajaca okresli¢ si¢ pojeciem wolnosci, a jakie warunki
prowadza do jej zanegowania?

Powr6émy zatem do pytania o granice zasadnosci wolnosci. Podejmujac tg
kwestig, nalezatoby stwierdzi¢, ze wszelkie ograniczenie wolnosci ,,kogo$” lub
,»czegos$” w wypadku, gdy formutujemy warunki konstytutywne dla tego pojgcia,
nie moze nie uwzgledniac tego, co juz wezesniej okreslitem pojeciem ,,zdolnosci
do wolno$ci”, czyli samej mozliwos$ci wyboru. Tym samym ,,zdolno$¢ do wol-
nosci” jako ,,zdolno$¢ do wyboru” uznalem za warunek konieczny jakiegokol-
wiek ,,wolnoéci”. W tej sytuacji pojawia si¢ pytanie: czy aby tak nie jest, ze
jakiekolwiek narzucenie regut, w ktorych miataby funkcjonowaé ,,zdolnos¢ do
wyboru”, nie jest zarazem ograniczeniem tej zdolnosci i w jakim$ wymiarze jej
zanegowaniem, a tym samym i zanegowaniem wolnosci? Jakie zatem sg te regu-
ty? Z czego mialoby wynika¢ ich obowiazywanie? Czy daje si¢ je sformutowac
na tyle uniwersalnie, aby mogly by¢ uznane za wyznaczajace kazda sytuacje,
ktoéra okreslamy pojeciem wolnosci, poza sama mozliwoscia wyboru? Wyboru,
dodajmy, ktory w pierwszej kolejnosci zawsze wyznaczany jest nasza mysla.
Jest to takze kwestia odpowiedzi na pytanie, czy wolno$¢ sprowadza si¢ jedynie
do pewnej sytuacji faktycznej, w ktorej ,,realizuje si¢ zdolnos¢ do wolnosci”, czy
tez nalezatoby pojmowac¢ ja takze jako pewna powinnosc jestestwa ludzkiego?
Inaczej mowiac, jest to takze pytanie o to, czy z samej ,,zdolnosci do wyboru”
wynika powinno$¢ dazenia do wolnosci? Czy cztowiek jest bytem ,,powotanym
do wolno$ci”? Bytem, ktory powinien by¢ wolnym? Jeszcze inaczej mowiac: czy
z faktu, ze czlowiek jest ,,zdolny do wolnosci”, mozemy wnosi¢, iz jest on zara-
zem bytem, ktory ma powinnos¢ realizowania sig jako byt ,,do wolnosci”, a
w konsekwencji: ma powinnos¢ realizowana wolnosci?

Podejmujac te kwestig, przypomng, ze ,,zdolnos¢ do wyboru” jest tu pojeta
jako akt $wiadomos$ci dziatajacego podmiotu. Czy jednak mozliwos¢ wyboru
moze by¢ tu utozsamiona z samym pojeciem wolnosci, a tym samym konstytu-
uje pojecie wolnosci? Powrdé¢my zatem do pytania: czy z mozliwosci wyboru
wynika ,,powinno$¢ dazenia czy tez realizacji wolnosci”? Odpowiadajac, za-
uwaze, ze sama mozliwo$¢ wyboru, a nawet akt $wiadomosci, to sfera faktow,
czy tez raczej stwierdzenie mozliwo$ci bytowych cztowieka. Uwzgledniajac ten
moment, nalezatoby stwierdzi¢, ze tak jak z faktu, iz kolor skoéry niektorych
ludzi jest biaty, nie wynika, iz powinni oni preferowac kolor bialy, tak trudno
bytoby na tej podstawie wywodzi¢, iz z faktu, iz cztowiek ma mozliwos¢ wybo-
ru, mialoby wynikac, ze realizacja wolnosci jest jego powinnoscia. Inaczej mo-
wiac: mozliwo$¢ ta oznacza jedynie, ze czlowiek moze realizowaé si¢ zarowno
jako byt ,,wybierajacy”, ale takze jako byt ,,rezygnujacy z wyboru”. Jako byt
wolny, ale takze jako byt poddajacy sig¢ zniewoleniu, czy tez wrgcz byt zniewo-
lony. Cztowiek zatem nie jest skazany, poprzez akt ,,mozliwosci wyboru”, na
wolno$¢, ani nawet nie ma ,,powinno$ci bycia wolnym”. Ma, co najwyzej: moz-
liwos¢ bycia wolnym.
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Czy jednak wolnos¢ moze by¢ powinnoscia? A jesli tak, to z czego miataby
wynikac¢? Podejmujac te kwestig, mozna by tu zauwazy¢, ze wraz z u§wiado-
mieniem sobie mozliwo$ci wyboru, pojawia si¢ $wiadomos¢ wyboru, a w kon-
sekwencji i przedmiot tej $wiadomosci, czyli znaczenie ,,wyboru”. Znaczenie to
takze pozostaje u podstaw ksztattowania si¢ pojecia, a w konsekwencji i1 idei
wolnosci, oraz wolnosci jako wartosci. W tym sensie ,,zdolno$¢ do wolno$ci”
pozostaje u podstaw konstytuowania sig takiej sytuacji znaczeniowej dla bytu
ludzkiego, w ktorej ten moze pojmowac si¢ nie tylko jako ,,byt do wolnosci”, ale
takze takiej, w ktorej pojawia si¢ powinno$¢ realizowana wolnosci. Pytania te
dotycza jednak juz nie mozliwo$ci bytowej jestestwa ludzkiego, ale sa de facto
pytaniami o warto$ci. Dzieje sig to chocby ze wzglgdu na to, ze sam akt wyboru,
jako pewien moment istnienia, a w tym wypadku moment bytowy jestestwa
ludzkiego, cho¢ nalezy do sfery bytu, to jednak konstytuuje si¢ tu jako akt Swia-
domosci. Tym samym przestaje by¢ faktem $wiata fizycznego (resp. faktyczno-
$cig istnienia), a staje si¢ uswiadomiong swiadomoscia, czyli mysla tej §wiado-
mosci. Tym samym jest znaczeniem, czyli tym momentem istnienia, ktory kon-
stytuuje si¢ w dziataniach ludzkich i, co wigcej, zwrotnie dziatania te w sferze
$wiadomosci determinuje. Te natomiast, tzn. znaczenia, pojete w swej ogolno-
$ci, czyli myslane poza wszelka trescia (resp. jako pojecia abstrakcyjne), a wigc
pojecia formalne, ze wzgledu na to, iz obejmuja swoim zakresem wszystkie
uogoélnione w nich konkretyzacje, obowiazuja dla nich jako ich forma. Tak wigc
pigkno jako abstrakcja obowiazuje dla wszystkich konkretnych znaczen pigkna,
dobro dla wszystkich znaczen dobra, a wolno$¢ dla wszystkich konkretyzacji
znaczenia wolnos¢. Tym samym, bedac formami (tzn. uwzgledniajac formalny
wymiar wlasciwych im znaczen), konstytuuja si¢ zarazem jako kategorie wy-
znaczajace powinno$¢ okreslonych zachowan ze wzgledu na wiasciwe im kon-
kretyzacje znaczeniowe. Krotko mowiace, wolno$¢ jako znaczenie w swym for-
malnym wymiarze, w ktérym to znaczenie funkcjonuje (tj. obowiazuje, jak i wyni-
ka z niego pewna powinnos¢), dla ludzi kultury prezentuje si¢ jako wartos¢. Tym
samym uswiadomiona mozliwos¢ wyboru, funkcjonujac jako znaczenie, konsty-
tuuje sig takze jako warto$¢ ,,wolnosci”’. Mozna by zatem stwierdzi¢, ze znacze-
nie ,,wolno$ci” taczy soba warto$¢ ,,wolnosci”, badz ze wolno$¢ jest nie tylko
znaczeniem (treSciowym przekazem), ale i zarazem forma tej tresci, czyli warto-
$cia. Przy tym nalezaltby takze podkresli¢, ze — odwotlujac si¢ do faktu, iz zna-
czenie wolnosci konstytuuje si¢ w roznych sytuacjach i w réznych dziataniach,
czy tez nawet w roznych ich rodzajach (dziedzinach) — takze uswiadamiane od-
czucia tego rodzaju standéw i sytuacji (w istocie konstytuujace si¢ w nich tresci
znaczenia, ze wzgledu na ich specyfike) beda przyjmowac takze swoiste dla tych
dziedzin czy tez dziatan tresci. Tak wigc w dziataniach politycznych konstytuuje
si¢ pojecie (resp. znaczenie) wolnosci politycznej, w dziataniach religijnych
znaczenie wolnosci religijnej, itp. Prowadzi to tym samym do relatywizacji zna-
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czenia i r6znego pojmowania i rozumienia wolnosci. W konsekwencji mozna by
powiedziec¢, ze wolno$¢ niejedno ma imig.

Jednoczesnie tak pojgta wolno$é, czy tez znaczenia wolnosci funkcjonujace
w pewnych kregach kulturowych, staja si¢ kategoriami obowiazujacymi dla
podmiotow dziatajacych w tej kulturze. Nalezatoby powiedzie¢ ,,obowiazuja”
i jako takie funkcjonuja jako warto$ci. Wolnos¢, czy tez pojecie wolnosci (resp.
kategoria wolno$ci), funkcjonuje jako warto$¢. Stad tez z momentem podjgcia ze
wzgledu na nig dziatan, dla realizujacego je podmiotu wynikaja okre§lone obo-
wiazki (resp. powinnosci). One tez wyznaczaja granice jego zasadno$ci. A tym
samym pojecie (resp. znaczenie) wolnosci obowiazuje jako determinujace dzia-
fania podmiotu. W tym wypadku okre$la ono same akty wyboru. Juz z faktu, ze
kazde dziatanie zaktada akt wyboru, pojecie wolnosci nie tylko staje si¢ tym,
w ktorym realizuje si¢ aktywnos$¢ jestestwa ludzkiego, ale pojeciem zasadni-
czym dla tej aktywnos$ci. Nalezatoby powiedzie¢, kazdorazowym potwierdze-
niem jego tozsamos$ci. W tym sensie wolno$¢ jako warto$¢ oznacza realizacje
czlowieka jako jestestwa kulturowego zgodnie z jego tozsamoscia bytowa, czyli
z mozliwos$cig wyboru.

Po tych ogdlnych uwagach na temat wolno$ci przejdzmy zatem do proby
analizy pojecia wolnos$ci w jej ro6znorakich uwiktaniach, czy tez inaczej mowiac,
w kontekscie kulturowym.

3. Wolnos¢ polityczna a wolnos¢ religijna jako formuly realizacji
aktywnosci bytu ludzkiego

Juz potoczne doswiadczenie pozwala nam stwierdzi¢, ze pojecie wolnosci
funkcjonuje w roéznorakich znaczeniach, a wigc jako pojecie wolnosci osobistej,
jako wolno$¢ polityczna, religijna, moralna, artystyczna, ekonomiczna itp. Od-
wotujac si¢ do wczesniejszych ustalen, mozna by tu powiedzieé, ze w kazdym
z tych przypadkéw znaczenie tego pojgcia, a tym samym i jego zasadnos¢, wy-
znaczane sa kontekstem znaczen poszczegdlnych z tych dziedzin oraz sytuacja,
w ktorej funkcjonujemy. Oznacza to, ze mowiac o wolnosci religijnej, w zalez-
nosci od wspomnianych kontekstow, mozemy rozwaza¢ nie tylko wolnos¢ reli-
gii, w znaczeniu wolnosci jej wyznawania w ramach pewnego systemu politycz-
nego, ale i o wolno$ci zachowan religijnych, ktére determinuja znaczenia reli-
gijne. Nalezatoby w tym ostatnim wypadku dodaé: znaczen poszczegdlnych
religii. Mozna by powiedzie¢, wolno$ci wewnatrz samej religii. Analogicznie
nalezatoby mowi¢ takze o wolnosci polityki (resp. uprawiania polityki), jak
1 wolnosci politycznej jako mozliwo$ci dziatania w ramach okreslonego systemu
politycznego.
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Pozwala nam to stwierdzi¢, ze w kazdym z tych wypadkow o wolno$ci mo-
zemy mowi¢ niejako na réznych poziomach. We wskazanych tu przypadkach,
chocby w tym, ktory jest wyznaczany przez sam uklad spoteczny, w jakim
cztowiek realizuje swoja aktywnos¢ 1 ktéry pozwala na réznorakie dziatania, a
wigc: dziatania religijne, polityczne, artystyczne czy chocby ekonomiczne, jak
i uktad znaczen witasciwych dla samych tych dziedzin. Pierwszy, gdy méwimy
0 jego wspotbytowaniu z innymi, wolno$¢ czlowieka realizuje si¢ zawsze w spo-
feczenstwie, ktore funkcjonuje w ramach pewnego uktadu politycznego, a wigc
poddane jest pewnemu porzadkowi i wtadzy politycznej, okreslg tu jako ten, ktory
wyznacza wolnosc¢ polityczna. Jej forma organizacyjna jest panstwo. To panstwo,
jego formy organizacyjne wiadzy i obowiazujacy w nim porzadek prawny wy-
znaczaja granice mozliwosci realizacji aktywno$ci poszczegdlnych jednostek
w ramach spoleczenstwa. Jest to sfera tzw. wolnosci politycznych. Problem
w tym, ze wolno$¢ polityczna to wolnos¢ do dziatan politycznych, a wigec sam
system polityczny, a wlasciwie ludzie, ktorzy wyznaczaja i realizuja jego pod-
miotowo$¢. Tym samym okres$laja, ktore dziatania sa polityczne, a ktére takimi
nie sa i jako takie nie pozostaja w sferze zainteresowan wiadzy polityczne;.
Niemniej, w systemach politycznie rozbudowanych, o szerokim wtadztwie poli-
tycznym, w ktorych wladze swoja kontrola pragna objac calos¢ zycia spoteczne-
g0, a nawet zycia indywidualnego ludzi, faktycznie kazda dziatalnos¢ moze
zosta¢ uznana za polityczna, a wigc takze dziatania religijne, moralne, ekono-
miczne, artystyczne itp. Prowadzi to nie tylko do upolitycznienia catosci zycia
spotecznego, ale i do marginalizacji innych jego form. Takie podporzadkowanie
spoteczenstwa wiladzy politycznej to sytuacja, ktora okresla si¢ pojeciem totali-
taryzmu politycznego. Wolnos¢ polityczna, jako ,,wolnos¢ do”, przeradza si¢
W swoje przeciwienstwo, czyli w ,,wolno$¢ od polityki” i jest jednoznaczna ze
zniewoleniem do dziatan, na ktore nie tyle pozwala, ile nakazuje system poli-
tyczny. W tej sytuacji pojawia si¢ pytanie o granice zasadnosci tego, co naleza-
toby rozumie¢ pod pojeciem ,,wolnosci politycznej”.

Tak sformulowane pytanie wydaje si¢ jednoczesnie sugerowac czyste, nie-
uwiklane w kontekst znaczeniowy rozumienie polityki, a tym samym i wolno$ci
politycznej. Kwestia ta jednak wydaje si¢ wykracza¢ poza proste konstatacje, a
W szczeg6lnosci mozliwos¢ wyraznego oddzielenia tego, co polityczne od tego,
co religijne, czy choéby ideologiczne. Praktyka dziatan spotecznych wydaje sig
co najmniej przeczy¢ tego rodzaju sytuacjom. Te realizuja si¢ bowiem kazdora-
zowo w kontek$cie znaczen calego systemu kulturowego, a wigc sa takze deter-
minowane przez wartosci i tresci znaczen o charakterze religijnym, moralnym,
artystycznym itp. Przy tym nalezaloby zauwazy¢, ze nie sposob wykluczy¢
i takich sytuacji, a co wigcej, niejednokrotnie maja one miejsce, w ktorych po-
szczegolne z nich, np. znaczenia religijne badz tez ideologiczne, zyskuja pozycje
dominujaca w zyciu spotecznym, w tym takze politycznym. W takich okoliczno-
$ciach to one wyznaczaja zasadno$¢ i granice wolnosci politycznych. Religia,
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Znaczenia religijne utozsamiane zostaja tu z polityka i one przejmuja funkcje
polityczne. Polityka przyjmuje tu funkcjg teokracji.

Powracajac do pojecia wolnos$ci politycznej, zauwazg, ze problem wydaje
si¢ sprowadza¢ do odpowiedzi na pytanie o to, czym jest sama polityka i jakim
celom tego rodzaju dziatalno$¢ winna stuzy¢, a wige do definicji polityki. Jest to,
jeszcze inaczej mowiac, pytanie o same wartosci konstytuujace politykg. Przy
tym nalezatoby zauwazy¢, ze ta moze by¢ pojmowana przez rozne kategorie.
Moze by¢ definiowana (resp. pojmowana) poprzez takie wartosci, jak: sprawie-
dliwo$¢, rownos¢, dobrobyt, wolnos¢, ale takze poprzez samo pojecie ,,wtadzy”.
W tym ostatnim wypadku moglibySmy twierdzi¢, ze dziatania polityczne to ta-
kie, ktorych celem jest wiadza ,,dla niej samej”. Przy tym sama wtadza, poza
wladztwem, nie mialaby tu okreslonego celu. Mamy tu sytuacje, ktora daje si¢
okresli¢ pojeciem tzw. $lepej wladzy, ktéra poza samym rzadzeniem, majacym
na celu ,,utrzymanie si¢ przy wladzy”, nie stawia sobie zadnych celéw spotecz-
nie uzytecznych. Tak z zasady dzieje si¢ w systemach dyktatorskich, totalitar-
nych. Cho¢ nalezatoby dodac, ze takze i tego rodzaju wtadza polityczna realizuje
dzialania majace na wzgledzie funkcjonowanie spoleczenstwa jako pewnej cato-
$ci. Zachowanie spoteczenstwa jest bowiem jednym ze Srodkdéw zabezpieczenia
samego wiadztwa. Niemniej tego rodzaju cele maja raczej charakter poboczny,
jesli nie wrecz marginalny. Celem podstawowym (gtéwnym) ludzi sprawujacych
wiladzg jest utrzymanie si¢ przy wtadzy, a nawet poszerzenie jej zakresu czy tez
zasiggu. Oznacza to tym samym ograniczenia wolnosci dla innych. I cho¢ trudno
bytoby moéwi¢ o dziataniach politycznych poza pojeciem wiadzy, to jednak fak-
tycznie ludzie kazdej whadzy politycznej poszukuja i odwotlujg sie do jakiegos
uzasadnienia, a wigc osiagania celéw, wartosci, dobr, ktorym wladza winna
shuzy¢. W tego rodzaju sytuacjach mamy do czynienia z tzw. ideologicznym
uzasadnieniem wtadzy, niemniej takze i z odwotaniem si¢ do uzasadnienia poza
nig sama. Moze by¢ to uzasadnienie odwotujace si¢ do innych warto$ci uznawa-
nych za polityczne. Takich np. jak cho¢by wymienione juz poprzednio: wolnosc,
rownos$¢, sprawiedliwosé, praworzadnosc, jak i do wartosci spoza samej polityki
np. uzasadnienie religijne, ale rownie dobrze moze to by¢ uzasadnienie ekono-
miczne czy nawet naukowe. Jednocze$nie odwotanie si¢ do poszczegdlnych
z tych wartosci moze prowadzi¢ do tzw. konfliktu aksjologicznego. Tak wigc
odwotanie si¢ w uzasadnianiu polityki do wartosci religijnych moze prowadzi¢
do sprzecznosci z jej uzasadnieniem ekonomicznym czy tez naukowym. Takze
samo pojgcie wolnosci wydaje si¢ pozostawaé w sprzecznosci z zasada np. rOW-
nosci. Wolnos¢, przy pewnym jej rozumieniu, to przede wszystkim wolnos¢ dla
tych, ktorzy potrafia z niej korzystaé. Z zasady sytuacja tego rodzaju prowadzi
do znoszenia roéwnosci, czy tez ,,jakiego$” rozumienia sprawiedliwosci, a nawet
moze ona oznaczac, i z zasady tak si¢ dzieje, jesli nie znoszenie, to ograniczenia
samej wladzy. A wigc ograniczenia zakresu tego, co polityczne.



Wolnosc¢ i pytanie o granice jej zasadnosci 45

Problem zatem w tym, czy mowiac o wolnos$ci jako kategorii politycznej, a
wige realizacji polityki ze wzgledu na wolnos¢, daje si¢ to pojecie pogodzié
z innymi warto$ciami funkcjonujacymi w zyciu spotecznym? I to pogodzi¢ na
tej zasadzie, ze realizacja wartosci wolnosci nie bgdzie oznaczala negacji nie
tylko warto$ci réwnosci czy tez sprawiedliwosci, ale takze przy jednoczesnym
zachowaniu organizacji i wladztwa politycznego spotecznosci. Jest to, jeszcze
inaczej méwiac, pytanie o to, w czym wolno$¢ powinna znajdowac granice swej
zasadnos$ci. Czy nie powinno by¢ tak, ze granic wolnosci, jako kategorii poli-
tycznej, nie powinna wyznacza¢ czy tez dopeinia¢ zasada sprawiedliwosci
i zasada rownosci? Oczywiscie pojawia si¢ tu problem rozumienia, czy tez tre-
sciowego ujecia tych zasad, a wigc odpowiedzi na pytanie, co rozumiemy kazdo-
razowo pod pojgciem wolnosci i sprawiedliwo$ci? Czy zatem, mowiac o rowno-
$ci, mamy na mys$li rowno$¢ wobec prawa i organéw sprawiedliwosci, lub tez
pojecia te miatyby oznaczaé zrownanie wszystkich w ich sytuacji ekonomicznej
czy tez spotecznej, wedle zasady kazdemu tyle samo, jesli nie wrecz to samo?
Zauwazg, ze o ile w pierwszym przypadku rownos¢ 1 sprawiedliwos¢ wydaja si¢
oznacza¢ dopelnienie wolnosci jako kategorii politycznej, to w drugim beda
prowadzily do jej ograniczenia, jesli nie wrgcz zanegowania. W pierwszym
rownos¢ 1 sprawiedliwo$¢ jawi si¢ jako warunek realizacji wolnosci czlowieka
jako cztonka pewnej spotecznosci, w drugim jej ograniczania. W pierwszym
stwarzaja one rowne szanse pod wzgledem formalnym funkcjonowania w spote-
czenstwie; w drugim; ograniczaja samo to funkcjonowanie. A zatem ograniczaja
realizacje idei wolnosci. Jest to, jeszcze inaczej mowiac, kwestia konfliktu mie-
dzy formalnym a materialnym pojeciem wolnosci.

Juz dotychczasowe uwagi pozwalaja nam stwierdzi¢, ze wolno$¢ polityczna
nalezy do tzw. wartoéci cywilizacyjnych, a wigc tych, ktore pojmowane i reali-
zowane w pozytywnym wymiarze pojgcia wartosci winny zapewnia¢ warunki
realizacji tzw. wartosci kultury duchowej, a wigc migdzy innymi takich dziedzin,
jak: sztuka, religia, moralnos$¢ czy tez nauka. Inaczej mowiac, powinna umozli-
wia¢ realizacje tych dziedzin. Mozna by twierdzi¢, ze o wolnosci politycznej
mozemy mowi¢ wtedy, gdy uktad spoteczny stwarza w ramach prawa warunki
realizacji aktywnosci jestestwa ludzkiego w wybranych przez nie dziataniach.
Oznacza to jednak takze, ze warunki te sankcjonowane sa prawem (resp. po-
rzadkiem prawnym), ktore umozliwia realizowanie wyboru, czyli de facto reali-
zowanie wolnosci. Oczywiscie oznacza to takze, ze polityka jest tutaj pojmowa-
na i realizowana ze wzgledu na sama wartos$¢, jaka wyznacza pojecie wolnosci.
Pojawia sig jednak pytanie, co tak rozumiane pojgcie wolnosci oznacza dla dzia-
tan religijnych czy tez moralnych badz artystycznych, naukowych itp.

Podejmujac te kwestig, nalezaloby stwierdzi¢, ze w pierwszym przypadku
oznacza to mozliwos¢ ich realizacji. Znaczy to jednak takze, ze chocby ze
wzgledu na zasadg rdwnosci jest to taka sama wolno$¢ dla wszystkich wyznan
religijnych, ktore wystgpuja i funkcjonuja w spoteczenstwie. Preferowanie kto-
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regokolwiek z nich jest juz naruszeniem tej zasady. Czy jednak wolnos¢ dla
wyznan religijnych i wolnos$¢ religijna to pojgcia znaczeniowo tozsame, czy tez
rozne w swoich tresciach? Zauwaze, ze wolnos¢ dla wyznan religijnych, czy
cho¢by jednego z nich, moze oznacza¢ wolnos¢ dla instytucji, czy samych tych
wyznan, jako pewnych organizacji, systemow dziatan, ale bynajmniej nie musi
oznacza¢ wolnosci religijnej poszczegélnych ludzi. W ramach samych religii
mozemy mie¢ bowiem do czynienia z daleko idacym zniewoleniem, np. z zaka-
zami ograniczajacymi postgpowanie czlowieka czy tez narzucajacymi pewne
formy zachowan religijnych, ale nawet z zakazem zmiany religii, badz tez pozo-
stawania poza religia. Sytuacje takie miaty miejsce nie tylko w przesztosci, ale
tak dzieje si¢ takze wspolczesnie w wielu krajach muzutmanskich, w ktorych
islam jako religia zachowuje pelna wolno$¢. Nie oznacza to jednak, ze jego wy-
znawcy maja mozliwo$¢ wyboru religii i w tym sensie moga cieszy¢ si¢ wolno-
Scia religijna. W perspektywie dziatan politycznych jest to kwestia autonomii
religii jako pewnej dziedziny zycia spotecznego, czy tez nalezatoby powiedzie¢:
rzeczywisto$ci spotecznej. Czym innym natomiast jest kwestia wolno$ci wyzna-
czanej poprzez znaczenia religijne, czy tez raczej przez konkretna religi¢. Jest to
pytanie o granice wolno$ci w ramach myslenia religijnego.

Analogiczna sytuacja wydaje si¢ zachodzi¢ w innych dziedzinach zycia spo-
tecznego i kulturowego czlowieka, a wigc w moralnosci, sztuce czy tez nauce.
Wolnos¢ polityczna wydaje si¢ by¢ ta formuta zachowan, ktéra wyznacza grani-
ce ich spotecznego realizowana. Bedzie to problem wolno$ci dziatan artystycz-
nych, moralnych czy tez naukowych. Ta na poziomie warunkow jej realizacji,
w wymiarze dzialan spotecznych, w spoteczenstwach funkcjonujacych w for-
mach organizacyjnych, ma charakter polityczny i w tym znaczeniu jest wolno-
$cig polityczna. Inaczej mowiac, to panstwo okresla granice wolnosci tego ro-
dzaju dziatan. Inna juz kwestig jest, na ile tego rodzaju ograniczenia polityczne
sa zasadne i w czym upatruje si¢ kryteriow ich zasadnos$ci, cho¢ jednoczes$nie
nalezaloby doda¢, ze w istotnej mierze to organizacja polityczna spoteczenstwa
stwarza takze warunki realizacji dziatan artystycznych, naukowych czy chocby
nawet moralnych. A wiec stwarza i wyznacza warunki realizacji tych dziedzin.
Niemniej, tak jak w religii, takze i w wypadku tych dziedzin, kazda z nich formu-
tuje okreslone zasady, ktore wyznaczaja wlasciwe im formy realizacji. A zatem
1 wyznaczaja obowiazujace w ich ramach granice realizacji aktywnosci artystycz-
nej, moralnej, naukowej, czyli granice wolnosci. Tym samym w ramach kazdej
z nich pojawia si¢ pytanie o granice wolnosci tych dzialan, a wigc dziatan arty-
stycznych w sztuce, dziatan moralnych w moralnosci czy tez naukowych w nauce.
Kazda z nich takie granice wydaje sie formutowa¢. Problem nie w samych ograni-
czeniach, czy tez granicach wolnosci, ile w zasadnosci wyznaczania tego rodzaju
granic. Jest to, inaczej méwiac, pytanie o to, na ile tego rodzaju granice sq warun-
kiem wolnosci, a z jakim momentem prowadza do jej zniesienia.
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4. Ograniczenia (granice) jako warunek realizacji wolnosci jestestwa
ludzkiego w jego wymiarze antropologicznym i kulturowym
(uwagi koncowe)

Juz cho¢by z dotychczasowych uwag wynika, iz wolno$¢ kazdorazowo de-
terminowana jest granicami zasadnosci wlasciwych dziatan, w ktorych jest reali-
zowana, a wigc granicami zasadnos$ci dziatan spoleczno-politycznych czy tez
moéwiac ogoélnie: cywilizacyjnych, badz tez poszczegdlnych dziedzin kulturo-
wych. Kazdorazowo jest konkretna wolno$cia. Wolnoscia dziatan politycznych,
religijnych, moralnych czy choéby artystycznych. Mamy zatem sytuacje niejako
paradoksalna; ograniczenia zdaja si¢ by¢ warunkiem wolnosci, cho¢ jednocze-
$nie ograniczenia, w tym takze i te same, jak wynika z samego pojecia, wolnosé
te ograniczaja. Ich brak natomiast prowadzi do samowoli, czyli do przerodzenia
si¢ wolnosci w anarchige. W kazdym z tych przypadkow za$, a wigc zarowno
zniewolenie jak i samowola, ograniczenia jak i ich brak, prowadza do sytuacji,
w ktorych sa one zaréwno warunkiem, jak i negacja wolnosci. W tej sytuacji
pojawia si¢ pytanie, na ile granice sa warunkiem wolnosci, a z ktorym momen-
tem prowadza do jej zniesienia?

Oczywiscie najlepsza odpowiedzia na te pytania bylaby definicja samej
wolnosci, a w konkretnych przypadkach definicja wolnosci politycznej, religij-
nej czy jakiejkolwiek innej. Problem jednak w tym, ze przy zatozeniu, iz wol-
no$¢ zawsze jest ,,jakas wolnoscia”, a wigc okreslona, poza podaniem wymogow
formalnych, sprowadzajac tym samym do mozliwosci wyboru, nie sposéb takiej
jednoznacznej definicji sformutowa¢. Kazda bowiem ma swoj wymiar kulturo-
wy jak i historyczny. W konsekwencji tez, nawet przy najbardziej radykalnym
zniewoleniu, czy jak twierdzit J.P. Sartre, w sytuacjach zanegowania wolno$ci
Z zewnatrz czlowiek jako podmiot pozostaje bytem wolnym. Moze bowiem dys-
ponowa¢ wlasnym zyciem. Co najwyzej, nalezatoby tu doda¢, o ile ma mozli-
wos¢ dysponowania nim. Problem jednak w tym, Zze omawiane tu pojecie wol-
no$ci nie ogranicza si¢ jedynie do swego wymiaru antropologicznego, tj. do
mozliwoséci wyboru, ale ten wybdr jest tu rozwazany kazdorazowo w kontekscie
rzeczywistosci, w ktorej przychodzi dziatajacemu podmiotowi funkcjonowac.
A zatem jest on uwarunkowany nie tylko struktura jestestwa ludzkiego, ale takze
strukturg rzeczywisto$ci spoleczno-politycznej i znaczeniami wspotkonstytuuja-
cymi rzeczywisto$¢ kulturowa. Ta z jednej strony stwarza czy tez poszerza moz-
liwosci wyboru i dziatania, cho¢ z drugiej strony narzuca pewne ogranicza. Czy-
ni to jednak zarazem samo pojecie wolnosci do$¢ rozciagliwym w swoich tre-
$ciach, ale i zarazem relatywnym. Tak zatem dla wyznawcy okreslonej religii
poddanie si¢ jej nakazom i wynikajacych z nich ograniczeniom nie bedzie by-
najmniej jednoznaczne z ograniczeniem wolnosci, ale — co wigcej — jej dopet-
nieniem, spelnieniem wtasnego powotania. Nie oznacza to bynajmniej, ze dla
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wyznawcOw innych religii tego rodzaju ograniczenia nie beda i nie sa odbierane
jako istotne ograniczenia ich wolnoséci. Tym samym Zadna wolno$¢ nie jest ab-
solutna. Uznajac zatem relatywno$¢ wolnosci w jej wymiarze kulturowo-
historycznym, nalezatoby postawi¢ pytanie o sytuacje, w ktorych z jednej strony
wolno$¢ polityczna, czy tez w ramach poszczegdlnych dziedzin kulturowych,
zostaje wrgcz zanegowana i przeradza si¢ w zniewolenie, a z drugiej, staje si¢
samowola i przeradza si¢ w terror dowolnosci, a w konsekwencji w terror sil-
nych nad stabszymi. Jak stwierdzitem na poczatku tych uwag, obie tego rodzaju
sytuacje prowadza do zniesienia wolnosci i stanowia jej, cho¢by poprzez swoja
wzajemna negacje, zaprzeczenie.

Wolnos¢ zaktada wigc ograniczenia. Powraca tym samym wcze$niej stawia-
ne pytanie, w czym nalezatoby poszukiwa¢ tego rodzaju ograniczen, aby jedno-
czesnie nie zanegowac samej idei wolnosci. Niewatpliwie takiej granicy, pojgcia
wolnosci nalezatoby poszukiwaé¢ w negacji samej mozliwosci wyboru. Problem
jednak w tym, czy jednak kazda negacja mozliwo$ci wyboru jest jednoznaczna
z ,,negacja wolnosci”? Czy mozna by zapytac, negacja wyboru ,,tego, co zie”
(resp. zta) jest jednak réwnoznaczna z zanegowaniem wolno$ci? Czy np. zakaz
czynienia zta innym jest ograniczeniem wolnosci, czy tez norma chroniaca wol-
no$¢? Czy aby tak nie jest, ze tego rodzaju zakaz ogranicza jednak wolnosc, jako
ze nie moge wybrac tego, co zte? W kontekscie tych pytan szczegdlnie interesu-
jaca wydaje si¢ odpowiedz J.P. Sartre’a, ktory twierdzit, ze cztowiek w swoich
wyborach nakierowany jest zawsze na to, co w swojej subiektywnej ocenie
uznaje za dobro. Niemniej takie ujecie nie eliminuje problemu zta, pomijajac
nawet jego wymiar obiektywny, w wymiarze spolecznym. To, co mogtoby na-
wet by¢ uznane za dobre w perspektywie jednostki, nie musi by¢ za takie uznane
przez innych, a tym takze przez pewna spoteczno$é. W tym wymiarze moze by,
i niejednokrotnie jest, uznane za zto. Swiadomosci tego rodzaju zta nie sposob
wykluczy¢ w wypadku osob podejmujacych wybory, a zwlaszcza gdy z tego
rodzaju dziataniami zwiazane sa zakazy. Mozna by tu przytoczy¢ stowa Owidiu-
sza Video meliora proboque, deteriora sequor — widze i pochwalam to, co lep-
sze, lecz wybieram gorsze (Metamorph. VII, 20). W tym konteks$cie za znamien-
na mozna by uzna¢ okoliczno$¢, ze nawet w systemach religijnych Bog, dajac
ludziom wolnos¢, dat im mozliwos¢ nie tylko wyboru migdzy dobrem i ztem, a
nawet wigcej: dal im mozliwo$¢ czynienia zta. Wolnos¢ jedynie ,,do dobra”
bytaby w tym wypadku ograniczong wolnos$cia, wolno$cia w potowie.

Okreslenie granic zasadno$ci wolnos$ci to zatem nie tyle problem ogranicze-
nia wyboru, czy tym bardziej zanegowania wyboru (takze mozliwosci wyboru
zta), ale raczej kwestia okreslenia norm, wartosci, poza ktorymi ten wybor oka-
zuje sie dla podejmujacego dziatanie niekorzystny, a nawet godzacy w jego pod-
stawowe interesy zyciowe. Mozna by powiedzie¢, w jego poczucie tozsamosci, a
w tym takze wlasnej wolnosci.
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Niewatpliwie za kazdym razem takie ograniczenie bgdzie wymagato okre-
$lenia samego dobra i zta. Dodam, ze w tym ostatnim przypadku cho¢by w per-
spektywie pojmowanego przez siebie dobra. W nich bowiem, przyjmujac nawet,
ze cztowiek zawsze wybiera dobro, moglyby ewentualnie znalez¢ swoje po-
twierdzenie granice zasadno$ci tego rodzaju ograniczen. I, co wigcej, w syste-
mach politycznych, religijnych, moralnych itp., pomijajac zasadnos¢ teoretyczna
poszczegblnych rozwiazan, takie uzasadnienie faktycznie (resp. praktycznie)
tego rodzaju ograniczenia znajduja. Tym samym kazdorazowa odpowiedz na
pytanie o granice zasadnosci ograniczen wolnos$ci w jej wymiarze politycznym,
moralnym czy tez religijnym bgdzie znajdowa¢ swoje uzasadnienie w odpowie-
dzi na pytanie o wartosci pozostajace u podstaw wyznaczajacych je dziedzin
i okreSlane przez nie pojecie dobra. W tych wypadkach dobra politycznego,
religijnego, moralnego czy tez artystycznego. Kazda odpowiedz prébujaca okre-
$li¢ sensownos¢ pojecia wolnosci wydaje si¢ zaktada¢ pewna wizje, ideg regula-
tywna, jesli nie wrgcz utopig, poprzez ktora czy tez W ktorej znajdowataby swoje
uzasadnienie pojecie wolnosci.

Oznacza to, ze kazda idea wolnos$ci, a wigc nie tylko idea wolnosci poli-
tycznej, religijnej czy tez artystycznej, ale takze idea wolnos$ci antropologicznej,
tj. idea wolnosci czlowieka jako pewnego bytu, zaktada pewna aksjologie, a
wigc system wartosci, ze wzgledu na ktory pewne idee sa realizowane, a wigC
takze pewnej aksjologii pojmowania czlowieka. Problem co najwyzej w tym, ze
zasadnos$¢ kazdej z tego rodzaju aksjologii znajduje swoje potwierdzenie w niej
samej, czyli w samoodniesieniu do idei formutowanego w niej dobra. A wigc
wolno$¢, takze poprzez system ograniczen, bedzie tu rozumiana jako realizacja
tego rodzaju dobra. To systemowe pojmowanie wolnosci nie wyklucza jednak
ich wielo$ci, a tym samym, w wyniku ich wzajemnych odniesien, takze i ich
relatywizacji, a nawet wzajemnej negacji. W przypadku tego rodzaju poréwnan
stajemy co najwyzej przed koniecznoscia formutowania szerszej perspektywy
aksjologicznej, a tym samym nowego systemu aksjologicznego. Oczywiscie taki
system kazdorazowo takze bedzie odwotywat si¢ do pewnej aksjologii, ktora
wobec dotychczasowych moglaby co najwyzej poszerzaé perspektywe realizacji
jestestwa ludzkiego. Mozna by powiedzie¢: zaktada¢ jego doskonalenie. Bedzie
to jednak zawsze doskonalenie ze wzgledu na pewien system wartosci, w kto-
rym wolnos$¢ bedzie odczuwana jako potrzeba realizacji kazdorazowej tozsamo-
sci jestestwa ludzkiego. Konkludujac, stwierdzg, ze zanegowanie wszelkiego
wyboru oznaczatoby zanegowanie wolno$ci. Péki bowiem mamy wyboér, mo-
Zemy moéwié¢ o wolnoSci.
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Ilpeomem cmamvu — ananuz ceo0boowl kaxk: 1) akma éonu u gpakma cozHanus
Oeticmsyoweco cyovekma, 2) YeHHOCmu — m.e. NOAUMUYECKOU U PelUSUO3HOU Ka-
meeopuu; 3) a maxice ¢ y4emom ee 2yMaHUCMu4ecko20 U KyJabmypHO20 USMEPEHUS.
B ocrnose paccysicoenus nesicum mesuc: no0ooHo 000U AKCUOIOSUMECKOU Kame-
eopuu ¢600600a HAMAIKUBAEMCSL HA NPEOebl CB0eCU 0OOCHOBAHHOCTI.

This article presents analysis of freedom as: 1) act of will and a fact of con-
sciousness which belongs to an active subject; 2) policitcal and religious cate-
gory — as a value; 3) a fact which has a humanistic and cultural meaning. The
main thesis of article is that freedom, as other axiological categories, has a field
of its legitimacy.



