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W Przedmowie do Zasad filozofii prawa Hegel wypowiedzial stynne stowa
»Sowa Minerwy wylatuje dopiero z zapadajacym zmierzchem” celem podkresle-
nia, ze procesy historyczne jesteSmy w stanie w pelni zrozumie¢, dopiero gdy
dobiegna konca. Taka perspektywa uprawiania filozofii jako wyjasniania tego, co
bylo, jest — w mojej opinii — niezadowalajaca, bowiem wtedy jest juz za pdzno na
to, aby co$ zmieni¢. O wiele bardziej kuszaca propozycja uprawiania filozofii jest
sparafrazowane podej$cie Lakatosa: dokonujac oceny teorii filozoficznych (a nie
jednej teorii), odpowiedzie¢ musimy na nastgpujace pytanie: czy prowadza do
nowych wydarzen w kulturze, czy tez si¢ jedynie za nimi wloka, prébujac je
w swoim $wietle interpretowac’. Ten drugi stan rzeczy jest dla teorii filozoficz-
nych dyskredytujacy. Podejscie takie nie jest calkiem nowe (wystarczy wspo-
mnie¢ anatelizm Zachariasza?), nie ma chyba jednak zbyt wielu zwolennikow.
Przekonany jestem, ze w przeciwienstwie do poczatku ubiegtego stulecia, filozofia
poczatku XXI wieku nie znalazla si¢ w sytuacji krola Leara, ktory caly majatek
rozdal dzieciom, a sam poszedt w $wiat o zebraczym kiju. Wyzwania, jakie stoja
przed filozofia, zmuszaja ja do reorientacji swoich zadan. Do problemu tego po-
wroce w ostatniej czgsci tego artykutu.

1 (...) wszystkie programy badawcze, jakie podziwiam, maja jedna ceche wsp6lna. Wszyst-
kie one przewiduja nowe fakty, fakty o jakich nawet nie $niono, lub jakim faktycznie przeczyty
wezesniejsze lub konkurencyjne programy”. |. Lakatos, Nauka i pseudonauka [w:] I. Lakatos,
Pisma z filozofii nauk empirycznych, przekt. W. Sady, PWN, Warszawa 1995, s. 359.

2 7ob. np. http://pl.wikipedia.org/wiki/Anatelizm, http://pl.wikipedia.org/wiki/Relatyzm
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Dwie najwigksze plagi filozofii XX wieku, filozofia analityczna i postmo-
dernizm, wydatnie przyczynity si¢ do dyskredytacji klasycznie pojmowanych
zadan filozofii. Obydwie dyktowaé zaczety szkodliwe standardy myslenia. Po-
czatkowo programy filozofii analitycznej, rozwijanie w Anglii, Polsce czy USA,
byly protestem przeciwko hipertrofii myslenia spekulatywnego i sprowadzaty
si¢ do prostej i pociagajacej maksymy: mowic¢ jasno o rzeczach wielkich. Narzg-
dziem miata by¢ glownie logika formalna. Z biegiem czasu wymog jasnosci stat
si¢ celem samym w sobie, a rzeczy wielkie, jako pseudoproblemy, odtozono do
lamusa. Podobnie postmodernizm, ktory byt poczatkowo atakiem na arbitralne
1 determinujace czlowieka systemy warto$ci, wystepujac przeciw o§wieceniowej
hipertrofii racjonalizmu, doprowadzit do rozpowszechnienia si¢ w kulturze
przekonania, ze wszelka wiedza jest niemozliwa. Zaréwno filozofia analityczna,
jak i postmodernizm, przywotujac okreslenie Banki, sa instytucjonalna, szkodli-
wa nanofilozofia®, dyskredytujaca klasyczne zadania filozofii.

Patrzac z filozoficznej perspektywy, przetom naszego i poprzedniego stulecia
jest podobny do przetomu XIX/XX wieku pod jednym przynajmniej wzgledem.
W obydwu wypadkach do filozofii zblizaja si¢ zawodowi uczeni, z nieckwestiono-
wanym dorobkiem w swoich dziedzinach. Jest jednak migdzy tymi zwrotami za-
sadnicza roznica. Kiedy w strong filozofii zwrdcili si¢ Poincaré czy Mach, doko-
nali tego, upatrujac w filozofii Zzrodet inspiracji dla badan nad podstawami swojej
dyscypliny, z ktérych byli niezadowoleni. Gdy wspotczesnie w strong filozofii
zwracaja si¢ Weinberg i Wilson, czynia to z zupelnie innych powodéw, poruszaja
fundamentalne problemy filozoficzne. Dlaczego to robig? Sposrod wielu mozli-
wych odpowiedzi na to pytanie, jedna wydaje si¢ szczegdlnie wazna: Robia to
albowiem filozofowie w drugiej potowie XX wieku nagminnie stroni¢ zaczgli od
udzielania odpowiedzi na takie fundamentalne problemy*. Problemy, jak widaé po
wysitkach Weinberga i Wilsona, pozostaty, tylko kto inny je stawia. Filozofowie
rozmyli si¢ w rozmaitych filozofiach szczegdtowych; polityki, codziennosci, na-
uki, i zagubili podstawowe pytania: o cztowieka; o naturg rzeczy; o naturg¢ wiedzy.
Sami wyzbyli si¢ przedmiotu swoich badan.

Poprzednie stulecie, w opinii Weinberga, byto okresem niestychanego rozro-
stu wiedzy fizycznej. Radykalnie, pod wplywem obu teorii wzglednosci, zmienity
si¢ nasze poglady na przestrzen, czas i grawitacjg. Kolejna wielka teoria, mecha-
nika kwantowa, jeszcze bardziej niz teorie Einsteina, zerwata z przeszloscia w tym

% Nanofilozofia czyli , filozofia karzetkowa, ktora zajmuje sie szczegétowymi problemami,
w zasadzie niemajacymi znaczenia dla rozstrzygnigcia uniwersalnych pytan filozofii”. J. Banka,
Metafizyka wirtualna, Wyd. US, Katowice 1997, s. 288.

* Chlubnym od tego wyjatkiem jest czesé¢ polskiej tradycji filozoficznej. Zob. K.J. Kilian,
Stan filozofii w Polsce, ,,ZO®IA. Pismo Filozoféw Krajow Stowianskich”, 2006, nr 6, s. 131-168.
Zob. tez G. Zurkowska, Epistemologia po Wittgensteinie. Nowa perspektywa epistemologiczna
Jana Srzednickiego, Wyd. UMCS, Lublin 2006, s. 30-39.
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sensie, ze za jej sprawa dokonata si¢ zmiana calego systemu pojec, uzywanego do
opisu przyrody. Miejsce czastek z wyraznie okreslonym potozeniem i predkoscia
zastapity funkcje falowe i prawdopodobiefstwa. Powstal nowy obraz §wiata —
konsekwencja syntezy teorii wzglednosci z mechanika kwantowa — w ramach
ktérego fundamentalne dla wezesniejszych ujec pojecie materii zastapione zostato
zasadami symetrii, dzigki czemu udato si¢ sformutowaé poprawne teorie oddzia-
tywan elektromagnetycznych oraz stabych i silnych oddziatywan jadrowych®.
Mimo tego, Weinberg stoi na stanowisku, ze wspotczesne teorie fizyczne majq
ograniczony zakres waznoS$ci — wciaz sa probne i niekompletne. ,,Jednak poza
nimi widzimy chwilami zarysy teorii ostatecznej, ktéra miataby nieograniczony
zakres waznosci i bylaby catkowicie zadowalajaca pod wzgledem zupetosci
i spojnosci™. ,,Osobiscie uwazam, Ze teoria ostateczna’ istnieje i Ze jeste$my
w stanie ja odkryé”®. Weinberg, szukajac podstaw pod przyszlg ostateczna teorie,
jako swych poprzednikow wskazuje poszukujacych arché jonskich filozofow
przyrody®’. Chce stworzyé zreby programu zdolnego do wyjasnienia jednosci
ludzkiej wiedzy, oglaszajac, ze filozofia nie jest zdolna tego dokonaé™.

Wilson, poszukujac jedno$ci ludzkiej wiedzy, idzie znacznie dalej. Jako so-
cjobiologi¢ proponuje taka wersje teorii spotecznej, ktora umozliwi dotarcie do
gleboko ukrytej struktury natury ludzkiej, zjawiska, z jednej strony czysto biolo-

5 Zob. S. Weinberg, Sen o teorii ostatecznej, przekt. P. Amsterdamski, Alkazar, Warszawa
1994, s. 9-10.

% Ibidem, s. 13.

" Final Theory. Nazywana jest rowniez Teoria Wszystkiego (Theory of Everything), (Zob. np.
J. Lukierski, Od modelu Standardowego do teorii M: Teorie Wszystkiego, ,,Postepy Fizyki”, 2004,
t. 55, z. 4, s. 146) lub Wielkimi Jednolitymi Teoriami (Grand Unified Theories), Zob. np. S. Haw-
king, Czarne dziury i wszechswiaty niemowlece, przekt. A. Minczewska-Przeczek, Wyd. Alkazar,
Warszawa 1993, s. 81. Popularyzacjg¢ nazwy Theory of Everything przypisuje si¢ ksiazce Stephena
W. Hawkinga The Theory of Everything: The Origin and Fate of the Universe, New Millennium
Press, Beverly Hills, CA, 1996 (wydanie polskie: llustrowana teoria wszystkiego. Powstanie i losy
wszechswiata, przekt. P. Amsterdamski, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2004). Nazwy Theory
of Everything Hawking po raz pierwszy uzywa w 1982 r. Zob. J. Lukierski, Nowe koncepcje prze-
strzeni i czasu w opisie mikroswiata, http://www.ift.uni.wroc.pl/~lukier/studiumgenerale.pdf, s. 9.
W nieco sarkastycznym tonie we wczesnych latach 60-tych ubieglego stulecia Stanistaw Lem
postugiwaé si¢ zaczal nazwa Ogoélna Teoria Wszystkiego. (przodek ljona Tichyego, Melchior,
postanowit stworzy¢ Ogolna Teorig Wszystkiego i nic go od tego nie powstrzymato™). Zupehie
powazne rozwazania na ten temat przynosi jego Filozofia przypadku, gdzie poszukuje wspdlnych
struktur: ewolucji biologicznej, historii, kultury, tworczosci artystycznej i naukowe;.

8S. Weinberg, Sen..., s. 296.

® Niektorzy autorzy twierdza, ze Teorie Wszystkiego podzielié mozna na dwie klasy: filozo-
ficzne i naukowe. Te pierwsze wywodza sig, tak jak sugeruje Weinberg, z poszukiwan jonskich
filozofow przyrody. Zob. K. Kubat, Czy mozliwa jest fizykalna (fizyczna) teoria wszystkiego (The-
ory of Everything — TOE)? czg$¢ 1, http://www.psf.org.pl/publication.php?pid=219, czgs¢ 2,
http://www.psf.org.pl/publication.php?pid=221

10 Zob. S. Weinberg, Sen..., s. 210-214.



28 Krzysztof J. Kilian

gicznego, a z drugiej gldwnego przedmiotu zainteresowan nauk humanistycz-
nych. Socjologia w swojej obecnej postaci nie jest, jego zdaniem, w stanie pod-
jaé tych problemow'. Opowiadajac si¢ tu za polaczeniem biologii z naukami

1 Nauka ta jest — postuzmy sie terminem przyrodniczym — w fazie rozwojowej. Pojawily sig
proby budowania systemu, lecz tak jak w psychologii byly one przedwczesne i niewiele wniosty.
Lwia czg$¢ tego, co uchodzi obecnie za teorig socjologii, polega na opisywaniu zjawisk i pojec
W Sposob wiasciwy przyrodoznawstwu. Proces nietatwo analizowac, gdyz podstawowe jednostki
sa trudne do okreslenia, a by¢ moze nawet nie istnieja. Syntezy sa zwykle nieciekawymi poréwna-
niami r6zniacych sie zbiorow definicji i metafor tworzonych przez myslicieli obdarzonych bujniej-
sza wyobraznia. To takze jest typowe dla fazy rozwojowej”. Edward O. Wilson, Socjobiologia.
Wydanie popularnonaukowe, przekt. Mariusz Sieminski, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznaf,
2001, s. 321). Obecnie wyrdznia si¢ w socjologii siedem teoretycznych perspektyw: funkcjonalna,
ewolucyjna (bioekologiczna), konfliktu, wymiany, interakcjonistyczna, strukturalistyczna, kry-
tyczna. Kazda z nich wystgpuje w réznych wariantach (w ramach niektérych z nich mowi sig¢
jeszcze o bardziej szczegdtowych wariantach nazywanych podejsciami). Do funkcjonalizmu zali-
cza si¢ warianty organicystyczne; warianty analityczne; neofunkcjonalizm; funkcjonalizm syste-
mowy; do funkcjonalizmu odwoluje si¢ spora czgs§¢ tradycji antropologicznej. Do teorii ewolucyj-
nej zalicza sig¢ warianty bioekologiczne; ekologiczne; socjobiologiczne; teorie natury ludzkiej. Do
teorii konfliktu zalicza si¢ warianty: dialektyczny; funkcjonalny; syntetyczny; analityczny; histo-
ryczno-poréwnawczy; teorie nierownosci; teorie stratyfikacji. Do teorii wymiany zalicza si¢ wa-
rianty: behawiorystyczne; dialektyczne; sieciowe; racjonalnego wyboru. Do teorii interakcjoni-
stycznych zalicza sig: interakcjonizm symboliczny; teorie jazni i tozsamosci; teorie roli; etnometo-
dologig; teorie emocji; teorie standw oczekiwan. Do strukturalizmu zalicza si¢: odmiany: francu-
ska, brytyjska, amerykanska; teori¢ strukturacji; teorie kulturowe; analiz¢ sieciowa; teorie makro-
strukturalne. Do teorii krytycznej zalicza si¢: szkote frankfurcka; teorie feministyczne; teorie
postmodernistyczne. Zob. J.H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, przekt. G. Woroniecka,
J. Szmatka, A. Manterys, A. Mosciskier, K. Wysiefiska, E. Zakrzewska-Manterys, M. Bucholc,
Z. Karpinski, PWN, Warszawa 2004, s. V-XX i XXVI. Pluralizm teorii 0gélnych socjologowie
tlhumacza na co najmniej cztery sposoby: (a) jest to stan przejsciowy, ktdrego wynikiem bedzie
jedna, powszechnie wazna teoria socjologiczna — mamy tu do czynienia z czterema wariantami;
(a1) socjologia stanie si¢ z biegiem czasu ,,twarda nauka” (zwolennikiem tego podejscia jest np.
Jonathan H. Turner, Zob. idem, Struktura..., s. XXIII); (a,) trwajacy stan przej$ciowy jest wyni-
kiem niezrozumienia przez spora cze$¢ socjologdw, ze wszystkie teorie ogdlne postuguja sie tymi
samymi prawami obejmujacymi rodem z psychologii behawioralnej (za takim ujeciem obstaje
G.C. Homans, zwolennik dedukcyjnego modelu wyjasniania w obrgbie socjologii. Swoje ujgcie
modelu wyjasniania tworzy na bazie uje¢ Richarda Bevana Braithwaite’a i Ernesta Nagla. Zob.
G.C. Homans, Stan obecny teorii socjologicznej, przekt. A. Zawadzka, W. Derczynski [w:]
A. Jasinska-Kania, L.M. Nijakowski, J. Szacki, M. Zidtkowski (wybor i opracowanie), Wspélcze-
sne teorie socjologiczne, tom 1, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2006, s. 33.); (as3)
wzajemne zapozyczenia i przeplatanie si¢ konkurencyjnych niegdys tradycji umozliwiaja socjolo-
gii wyjécie z impasu intensywnych konfliktow teoretycznych i spetnienie ,,roszczenia do racjonal-
nosci” (stanowisko takie reprezentuje Jeffrey C. Alexander, Zasadnos¢ teorii socjologicznej: dla-
czego konca nie wida¢, przekt. S. Stecko [w:] A. Jasinska-Kania, L. M. Nijakowski, J. Szacki,
M. Zidtkowski (wybdr i opracowanie), Wspdlczesne..., s. 58); (a4) socjologia ani nie jest jeszcze
dojrzata nauka, ani tez nie jest podstawowa nauka wyjasniajaca zachowania spoteczne (to podej-
Scie charakterystyczne jest dla Edwarda O. Wilsona); (b) jest to osobliwos¢ socjologii (Zob. np.
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spolecznymi, proponuje program badawczy, dzigki ktéremu osiagna¢ mozna
bedzie komplementarno$¢ tych dyscyplin. Umozliwi¢ ma to zniesienie funkcjo-
nujacego wspotczesnie podziatu nauk na humanistyczne i przyrodnicze™. For-
mutuje on argumenty na rzecz istnienia jednosci wszelkiej wiedzy, zaznaczajac
jednakze, ze tak naprawdg jest to, na chwilg obecna, ,,metafizyczny $wiatopo-
glad”®. Wskazuje tez na potrzebe poszukiwania spojnosci i zgodnosci (konsi-
liencji), bedacej swiadectwem na rzecz tego, ze naszym $wiatem rzadzi niewiel-
ka liczba fundamentalnych praw przyrody, do ktorych sprowadzi¢ mozna pod-
stawowe prawa wszystkich dziedzin wiedzy™. Podobnie jak Weinberg, wskazu-
je, ze takie poszukiwania zakorzenione sa w wywodzacym si¢ z mysli starozyt-
nych Grekoéw pojeciu wewngtrznego tadu kosmosu, wizji, ktora osiagngta swoje
apogeum w epoce O§wiecenia, po czym stopniowo zanikla wraz z postgpujaca
fragmentacja i specjalizacja wiedzy naukowej. Stoi on na stanowisku, ze idee
o$wieceniowe znow odzywaja, i ze jest to szczegbdlnie widoczne na pograniczu
nauk przyrodniczych i humanistycznych®.

Programy Weinberga i Wilsona, co nietrudno zauwazy¢, maja redukcjoni-
styczny charakter. Jednak redukcjonizm ten jest bardzo odlegly od wersji prefero-
wanych przez logiczny empiryzm®®. Nie idzie tu ani o redukcje opisu ukladow
bardziej ztozonych do opisu ich czesci sktadowych, nie idzie tu ani o redukcje
zbioru dyscyplin naukowych do jednej wybranej dyscypliny, ani o redukcje termi-
noéw poszczegdlnych dziedzin wiedzy do jakiego$ wybranego zbioru terminow,
nie idzie tez o redukcje praw, do jakiegos wybranego zbioru praw, nie idzie tu tez
o redukcje teorii w sensie interteoretycznych redukcji, typu redukcja Nagla-

AW. Gouldner, Co zdarzylo sie w socjologii: historyczny model rozwoju strukturalnego, przek?.
B. Szacka [w:] J. Szacki, Czy kryzys socjologii? [wybor tekstow], Czytelnik, Warszawa 1977,
S. 267-269); (c) jest to wynik niezrozumienia przez niektdrych socjologdw, ze nie mozna sformu-
towaé ogolnej nauki o spoteczenstwie. Zob. S. Seidman, Koniec teorii socjologicznej: ponowocze-
sna nadzieja, przekt. A. Zawadzka, W. Derczynski [w:] A. Jasinska-Kania, L.M. Nijakowski,
J. Szacki, M. Zioétkowski (wybor i opracowanie), Wspdiczesne..., s. 44; (d) istnieja tylko dwa
paradygmaty w socjologii — to, co nie jest etnometodologia, i to, co jest etnometodologia (zwolen-
nikiem takiego podejscia jest np. Harold Garfinkel. Zob. J.H. Turner, Struktura..., s. 480-481).

12 7oh. E.O. Wilson, O naturze ludzkiej, przekt. B. Szacka, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Po-
znan 1998, s. 21.

3 Zob. E.O. Wilson, Konsiliencja. Jednos¢ wiedzy, przekt. J. Mikos, Wydawnictwo Zysk
i S-ka, Poznan 2002, s. 17.

14 Zob. ibidem, s. 84-86.

1 Zob. ibidem, s. 275-316.

16 Zob. K. Ajdukiewicz, O tzw. neopozytywizmie [w:] idem, Jezyk i poznanie, t. I, PWN,
Warszawa 1985, s. 7-28; J. Wolenski, Rudolf Carnap jako filozof nauki [w:] Z. Kuderowicz (red.);
Filozofia wspdlczesna, WP, Warszawa 1983, t. 2., s. 64-81; B. Stanosz, Wstep [w:] R. Carnap,
Logiczna skladnia jezyka, PWN, Warszawa 1995, s. XI-XX. Zob. C.G. Hempel, Empirystyczne
kryterium znaczenia, przekt. M. Nowinski [w:] Empiryzm wspélczesny, Wybodr tekstow pod red.
B. Stanosz, Wyd. UW, Warszawa 1991, s. 109-133.
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Woodgera czy Kemenny’ego-Oppenheima. Redukcjonizm przez nich propagowa-
ny polega na akcentowaniu zgodnos$ci, niesprzeczno$ci i wzajemnej spdjnosci
wiedzy. Wilson uzywa tu okreslenia ,,konsiliencja”. Najkrocej wyrazi¢ mozna ten
program nastgpujaco. Dyscypliny badajace bardziej podstawowe i prostsze obiek-
ty dostarczaja ram dla opisu uktadéw bardziej ztozonych, zas dyscypliny badajace
uktady bardziej ztozone wyjasniaja, w jaki sposob doszito do organizacji owego
ztozenia, odwotujac si¢ do praw bardziej elementarnych®’.

Redukcjonizm, tak jak go rozumie Weinberg, jest przekonaniem, ze przyroda
jest uporzadkowana. Program ten ma dwie sktadowe: Po pierwsze, ,,polega on
(...) na postrzeganiu, ze prawa naukowe sa takie, jakie sa, poniewaz wynikaja
z glebszych praw (oraz niekiedy z przypadkow historycznych), i ze te wszystkie
prawa mozna wyjasni¢ odwolujac si¢ do jednego, prostego zbioru praw’.
W ramach tego ujecia nie przyjmuje sig, ze faktycznie, korzystajac z regut mecha-
niki kwantowej, oblicza¢ si¢ bedzie np. wiasnosci DNA. Na przeszkodzie stoi tu
ztozonosé¢ badanych zjawisk, ktora de facto uniemozliwia wyjasnianie wszystkich
tego typu faktow. Procedury takie, cho¢ teoretycznie mozliwe do wykonania, sa
obliczeniowo bardzo skomplikowane. Chodzi tu o co$ innego, o to, ze wszystkie
pytania dotyczace fizycznych, chemicznych czy biologicznych whasnosci badane-
go obiektu prowadza ,,do tego samego wspdlnego punktu: do modelu standardo-
wego, czyli naszej kwantowej teorii czastek elementarnych™®, dzigki ktéremu
mozliwe bedzie odnalezienie niewielkiej ilo$ci podstawowych praw wyjasniaja-
cych ,dlaczego przyroda jest taka, jaka jest”™. Nie wyklucza jednak sytuacji, ze
na temat ostatecznych praw przyrody w przysztosci dowiedzie¢ si¢ bedzie mozna
bazujac na innych teoriach fizycznych®. Po drugie, redukcjonizm zaktada spoj-
no$¢ struktury wyjasnien naukowych, ktoéra nakazuje odrzucanie takich teorii,
ktore przyjmuja istnienie, w ramach jakiej§ dziedziny wiedzy, praw tak radykalnie

7 Zoh. E.O. Wilson, O naturze ludzkiej, przekt. B. Szacka, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Po-
znan 1998. 18-22. W tej ksiazce nie uzywa on okre$lenia ,,konsiliencja”, ale ujecie to jest zgodne,
z tym, ktore przedstawia w Konsiliencji. Zob. ibidem, s. 84-86.

85, Weinberg, Sen..., s. 72.

9 1bidem, s. 46.

2 |pidem, s. 74.

2 Byé moze fizycy dwudziestego pierwszego wieku stwierdza, ze badajac czarne dziury
i promieniowanie grawitacyjne, mozna dowiedzie¢ si¢ wigcej o ostatecznych prawach przyrody, niz
zajmujac si¢ czastkami elementarnymi”. Ibidem, s. 84. Obstaje jednak przy mechanice kwantowej
z nastepujacych powodow: ,,Teoretyczne problemy ze znalezieniem rozsadnej alternatywy dla me-
chaniki kwantowej przekonaly mnie jeszcze bardziej niz dokladne potwierdzenie doswiadczalne
jej liniowosci, ze mechanika kwantowa jest taka, jak jest, poniewaz dowolna niewielka zmiana
w jej strukturze doprowadzitaby do logicznych absurdow. Jesli jest to prawda, to mechanika kwan-
towa moze si¢ okaza¢ trwalym elementem fizyki. W istocie, mechanika kwantowa moze przetrwac
nie tylko jako przyblizenie dla pewnej glgbszej teorii, tak jak teoria Newtona przetrwata jako
przyblizenie teorii Einsteina, lecz jako $cista, poprawna cze$¢ ostatecznej teorii”. Ibidem, s. 116.
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odmiennych, ze nie mozna ich wyjasni¢ na bazie innych, wywodzacych si¢ z tej
lub innej dziedziny, znanych praw?.

Odkrycie teorii ostatecznej, twierdzi Weinberg, nie bedzie rownoznaczne
z kresem nauki. ,,Ostateczna teoria bedzie ostateczna tylko w jednym sensie —
zakonczy mianowicie pewien rodzaj nauki, wywodzacy si¢ z czasow antycz-
nych, a polegajacy na poszukiwaniu zasad, ktorych nie mozna wyjasni¢, odwo-
lujac si¢ do zasad jeszcze glebszych”®. Czym jest owa ostateczna teoria, wyja-
$nia on nastgpujaco: poszukujemy uniwersalnych praw przyrody, ktére (gdy juz
je znajdziemy) staramy si¢ wyprowadzi¢ z prawd jeszcze bardziej fundamental-
nych. ,,Ten punkt poczatkowy, do ktérego kieruja nas wszystkie wyjasnienia, to
whasnie teoria ostateczna”. Jest to taka teoria, ktorej struktura bedzie do tego
stopnia jednoznacznie okreslona, ze kazda proba jej modyfikacji wiodta bedzie
do logicznych absurdow. Tak sformutowana teori¢ nazywa ,teorig logicznie
wyizolowang”. Od teorii tej nie nalezy oczekiwac, ze bedzie logicznie konieczna
— 7e jej negacja bedzie wewnetrznie sprzeczna®. Ostateczna teoria bedzie, jak
juz bylo powiedziane, ostateczna tylko w jednym punkcie — sformutuje zasady,
ktore nie beda podlegaty dalszemu wyjasnianiu, ale nie przyniesie odpowiedzi
na szereg istotnych pytan — Dlaczego istnieje grawitacja? Dlaczego przyroda
zachowuje si¢ zgodnie z regutami mechaniki kwantowej? Dlaczego wszech$wiat
nie jest tworem sktadajacym si¢ z punktowych czasteczek, poruszajacych sig
zgodnie z regutami mechaniki Newtona? Dlaczego istnieja galaktyki? Jak dziata
pamig¢? Jak powstal mechanizm dziedziczenia? Dlaczego w ogole istnieje co-
kolwiek? — dlatego za wielkie nieporozumienie uznaje Weinberg przekonanie,
ze sformutowanie takiej teorii bedzie rownoznaczne z kresem nauki. ,,Do zbada-
nia pozostanie caly wszechswiat i nieskonczenie wiele probleméw naukowych,
ale podejrzewam, ze przyszli uczeni beda nieco zazdrosci¢ wspodtczesnym fizy-
kom, poniewaz my wciaz jeszcze dazymy do odkrycia praw ostatecznych®?.

W opinii Weinberga sze§¢ czynnikow wptywa na sformulowanie teorii osta-
tecznej: ztozonoé¢ badanych uktadow, ingerencja czynnikow historycznych, nasze
zdolno$ci poznawcze, trudno$ci natury technicznej, filozofia i matematyka. Pig¢
pierwszych wywiera wplyw negatywny, ostatni ma wptyw zdecydowanie pozy-
tywny. Wspomng tu tylko o filozofii. Wysitki filozofii nauki ocenia on nastgpuja-

22 Jedna z waznych konsekwencji odkrycia struktury wyjasnien naukowych jest wykazanie,
ze takie nauki autonomiczne nie istnieja”. Ibidem, s. 68.

% Ibidem, s. 29.

% |bidem, s. 13.

% Rozumowanie swoje wspiera nastgpujacym przyktadem. ,Mechanika kwantowa nie jest
logicznie konieczna; przeciez jej poprzedniczka, mechanika Newtona, wcale nie wydaje si¢ lo-
gicznie niemozliwa. A jednak, mimo ogromnych wysitkow wielu fizykow, nie udato si¢ znalez¢é
zadnego sposobu, aby nieco zmieni¢ reguty mechaniki kwantowej, nie powodujac przy tym kata-
strofy logicznej, takiej jak pojawienie si¢ ujemnych prawdopodobienstw”. Ibidem, s. 298.

% Ibidem, s. 303.
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co: ,,moim zdaniem w najlepszym wypadku stanowi ona mity potysk na historii
odkry¢ naukowych. Nie powinnismy jednak spodziewa¢ si¢ po niej zadnych
wskazowek, ktore dzisiejszy naukowiec moglby wykorzysta¢ w swej pracy. (...)
Wedlug Feyerabenda, opracowane przez filozofow nauki pojecie wyjasniania
naukowego jest tak waskie, Ze nie mozna nawet mowi¢ o wyjasnieniu jednej teorii
przez druga. Gdyby tak byto, fizycy czastek elementarnych z mojego pokolenia
nie mieliby nic do roboty. (...) Nie znam nikogo, kto bratby aktywny udziat
w rozwoju fizyki po drugiej wojnie §wiatowej i komu pomoglyby w badaniach
prace filozofow™?’. Przyznaé trzeba, ze to bolesna konstatacja.

Wplyw filozofii, potraktowanej szerzej niz tylko filozofia nauki, wyjasnia na-
stepujaco. Niektore filozoficzne idee pomagaja fizykom na co dzien postugujacym
si¢ bardzo prosta filozofia — realizmem, przyjmujacym obiektywne istnienie
przedmiotow, o jakich méwia ich teorie, w ich pracy naukowej, ale w bardzo
specyficzny sposéb — ,,bronia ich przed koncepcjami i zalozeniami innych filo-
zofow”?. Filozofia wywiera na nauke negatywny wplyw za sprawa metafizyki —
Weinberg przywotuje tu dwa przyktady: mechanicyzmu i kantowskiej teorii
czasu i przestrzeni. Drugim zZrédtem negatywnym jest epistemologia, a glownie
jej pozytywistyczna wyktadnia. Najwicksze zagrozenia dla rozwoju nauki, jakie
ptynie z tych doktryn, polega na tym, ze trwaty zbyt dtugo, poczatkowo przy-
czyniajac si¢ do wzrostu wiedzy, a pozniej skuteczne go hamujac™. Pierwszy
powazny problem, jaki stanat przed filozofia mechanicyzmu, wiaze Weinberg
z jej wyktadnia kartezjanska, na gruncie ktorej nie mozna byto wyjasni¢ istotne-
go sktadnika teorii Newtona — oddziatywania na odleglos¢, bowiem oddziaty-
wanie tlumaczone bylo jako wzajemny nacisk materialnych ciat*’. Dla wigkszo-
$ci filozofow tamtych czasow koncepcja oddziatywania na odlegto$¢ byta nie do
przyjecia®. Sytuacja ulegla zmianie wraz z rozpowszechnieniem si¢ filozofii
Woltera i Kanta —,,i w tym wypadku ich rola byta czysto negatywna, pomogli oni
uwolni¢ nauke od ograniczen natozonych przez filozofig”*?. Do dziewietnastego
wieku mechanicyzm przyczyniat si¢ do wzrostu wiedzy®, jego ostateczny koniec
powinien, jak twierdzi Weinberg, nastapi¢ wraz ze szczeg6lna teoria wzglednosci,

2" |pbidem, s. 211 i n.

2 |hidem, s. 210.

29 Zob. ibidem, s. 213.

%0 Jak mogt dobry kartezjanin, wierzacy w mozno$é¢ wytlumaczenia wszystkich zjawisk
przez wzajemny nacisk materialnych ciat i ptynéw, przyjac¢ poglad Newtona, ze Stonce dziata na
Ziemie pewna sita poprzez 150 milionoéw kilometrow pustej przestrzeni?”. Ibidem, s. 214.

3L Zob. np. T.S. Kuhn, Przewrét kopernikariski. Astronomia planetarna w dziejach mysli,
przekt. S. Amsterdamski, PWN, Warszawa 1966, s. 360—368.

2.3, Weinberg, Sen..., s. 214.

33 Np. w chemii poprzez teorie atomowa, przy uzyciu ktorej wyjasniano np. wlasnosci gazow
czy istote ciepta.
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umozliwiajaca pozbycie si¢ eteru®, ostatniego materialnego osrodka oddziatywan
mechanicznych, a nastapit dwie dekady pdzniej, gdy Heisenberg i Pauli zapropo-
nowali jednolity opis czastek i sil, uzywajac do tego celu jezyka kwantowe;j teorii
pola. ,,Z fizycznej listy sktadnikow §wiata zniknely czastki, pozostaty na niej tylko
pola™®. Wniosek, jaki ptynie stad dla teorii ostatecznej, jest nastepujacy: nikt nie
wie w jakich terminach zostanie ona sformutowana.

Kantowska teoria czasu i przestrzeni jest ukoronowaniem spekulatywnego
ujmowania problematyki czasu i przestrzeni. Zrodta spekulacji nad czasem, wedle
Weinberga, tkwia w naturalnym odczuciu uplywu czasu, ktory mozemy mierzy¢
za pomocg samych mysli. Na tej podstawie mozna zaktada¢, ze ,,mozemy si¢ cze-
go$ dowiedzieé¢ o czasie, postugujac si¢ czystym rozumem”®. Dla filozofow,
a kantystow w szczegolnos$ci, najbardziej szokujaca cecha teorii wzglednosci jest
to, ze czas i przestrzen zdegradowata ona do aspektow $wiata fizycznego,
w szczegoblnej teorii wzglednosci zaleznych od ruchu, w ogodlnej zaleznych od
grawitacji. Pozostaly nam wciaz pewne intuicyjne wyobrazenia na temat czasu
i przestrzeni, ktore skutecznie utrudniaja zrozumienie réznych teorii pochodzenia
wszech$wiata. Trudno zrozumie¢, biorac za przyktad teorig wielkiego wybuchu,
ze pytanie o wczesniejszy moment od wielkiego wybuchu jest pozbawione sensu.

Najpowazniejszym zrodtem probleméw dla fizyki jest, wciaz popularna wedle
Weinberga, epistemologiczna doktryna pozytywizmu. Pozytywizm przedstawia
on jako doktryng o dwoch istotnych sktadowych: a) wszystkie teorie naukowe
musza by¢ sprawdzalne do$wiadczalnie; b) wszystkie pojgcia teoretyczne danej
teorii odnosi¢ si¢ musza do wielkosci obserwowalnych. O ile ta pierwsza nie budzi
jego specjalnych zastrzezen, to ta druga skladowa jest dla fizyki szczegdlnym
zrodlem ktopotow. Dopuszcza bowiem z jednej strony takie pojecia, ktorych pod
wzgledem obserwowalnosci jeszcze nie przebadaliSmy (np. z powodow technicz-
nych), a z drugiej wyklucza takie pojecia, ktorym nawet w zasadzie nie odpowiada
zadna obserwowalna rzeczywisto$¢ — ,,gdyby pozytywizm byl shuszny, mogliby-

3% Warto tu zauwazy¢, ze wspolezesnie w fizyce pojawilo sie stanowisko postulujace mozli-
wos¢ przywrdcenia eteru. MoOwi o tym John Bell. ,,Moim zdaniem autorzy podrecznikéw fizyki
nie wyjasniaja dostatecznie jasno, ze stanowisko Lorentza, Poincarégo, Larmora i Fitzgeralda,
ktore przyjeli przed publikacja pracy Einsteina, bylo wewngtrznie spdjne i nie jest bynajmniej
sprzeczne z teoria wzglednosci. Mozna przyjaé, ze eter istnieje, skrocenie Fitzgeralda i dylatacja
Lorentza zachodza naprawdg i dlatego nie mozemy wykry¢ ruchu wzglgdem eteru — to jest dosko-
nale spojne wewnegtrznie stanowisko. (...) wiele problemow mozna tatwiej rozwiaza¢, wyobraza-
jac sobie, ze eter istnieje. (...) Myslalem o powrocie do koncepcji eteru, poniewaz do§wiadczenie
EPR sugeruje, ze mamy tu do czynienia z ukrytymi oddziatywaniami rozchodzacymi si¢ szybciej
niz $wiatlo”. Wypowiedz Johna Bella zamieszczona w Paul C.W. Davies, J.R. Brown [opracowa-
nie], Duch w atomie. Dyskusja o paradoksach teorii kwantowej, przekt. P. Amsterdamski, \Wydaw-
nictwo CIS, Warszawa 1996, s. 68.

% Zob. S. Weinberg, Sen..., s. 216.

% Zob. ibidem, s. 217.
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smy zdoby¢ wazne wskazoéwki co do elementdw przysziej teorii ostatecznej roz-
wazajac eksperymenty myslowe, w ktorych zbadalibysmy, jakie elementy mozna
(...) obserwowaé”®’,

Popperowski obraz nieskonczonych poszukiwan coraz bardziej adekwatnego
modelu mikroswiata unifikujacego wszystkie elementarne oddziatywania kresli,
w pozniejszej niz ksiazka Weinberga pracy, polski fizyk Jerzy Lukierski®. Do
kandydatek do teorii ostatecznej, o ktérych mowi Weinberg, dodaje on teori¢ M
1, bedaca w fazie zalazkowej, teori¢ bazujaca na idei nieprzemiennych czasoprze-
strzeni kwantowych®. Tym sposobem lista powstatych w ostatnim éwieréwieczu
kandydatek przedstawia si¢ nastgpujaco: 1) 11-wymiarowa kwantowa supergrawi-
tacja, sformutowana w 1976 r. przez trzech fizykow z Uniwersytetu w Stony Bro-
ok: Daniela Freedmana, Sergio Ferrarg i Petera van Nieuwenhuizena4°; 2) 10-
wymiarowa superstruna, ogloszona w 1984 r., jej autorami sa amerykanscy fizycy
John Schwarz i Michael Green. Nazywana jest ,,pierwsza rewolucja superstruno-
wa”. Powstala na podtozu pierwotnej wersji teorii strun z 1970 r. (tzw. teorii strun
bozonowych) oraz supersymetrii (1971)*'; 3) teoria M; sformutowana w 1995 r.
przez amerykanskiego fizyka Edwarda Wittena. Nazywana jest ,,druga rewolucja
superstrunowa”. Lukierski podkresla, ze nie bardzo wiadomo, skad si¢ wzigla
nazwa tej teorii, podaje on, ze nazwa ta moze si¢ wywodzi¢ od stow Mother (mat-
ka), Mystery (tajemnica), Matrix (macierz), Membrane (membrana), a by¢ moze
od My Theory (moja teoria), jak powiedziat o niej kiedys Witten*’. 4) czwarta
teoria ostateczna, dla ktorej jeszcze nie ma odrgbnej nazwy*.

Z racji na to, Ze teoria ostateczna spelnia¢ musi dwa podstawowe warunki: a)
prowadzi¢ do kompletnej unifikacji wszystkich elementarnych oddzialywan; b)
umozliwi¢ renormalizowalno$¢ teorii kwantowej (w kwantowe;j teorii pola renor-

%7 Ibidem, s. 220.

% Ujecie Lukierskiego ma réwniez wyrazne tendencje kumulatywistyczne. ,,Zmiany w teorii
(np. przejscie od teorii klasycznej do kwantowe;j) 1 zmiana paradygmatu moga wydawacé si¢ drastycz-
ne, lecz sa zweryfikowane doswiadczalnie. Ja staram si¢ rzeczy przedstawiaé tak, aby nastgpne kroki
w rozwoju fizyki byly konsekwencja poprzednich. Wrazenie moze by¢ rézne, ale przy pelnym zro-
zumieniu kontekstu i zakresu zastosowalno$ci, pojmujemy w koncu poznawcze korelacje migdzy
teoriami”. J. Lukierski, Fizyka po Einsteinie, http://mww.ift.uni.wroc.pl/~lukier/salon.html

% Zoh. J. Lukierski, Nowe koncepcje przestrzeni i czasu w opisie mikroswiata, http://www.ift.
uni.wroc.pl/~lukier/studiumgenerale.pdf, s. 11.

0 Zob. J. Lukierski, Od modelu Standardowego do teorii M: Teorie Wszystkiego, ,,Postepy
Fizyki”, 2004, t. 55, z. 4, s. 151.

4 7ob. P. Tyson, A Conversation with Brian Green, ,,The Elegant Universe”, http://www.pbs.
org/wgbh/nova/elegant/greene.html; J. Lukierski, Od modelu..., s. 153.

%2 70b. J. Lukierski, Od modelu..., s. 154. ,,Jak powiedziat (...) Edward Witten (...) »M ozna-
cza magie, misterium lub membrane, wedle gustu«”. M.J. Duff, Powrdt teorii strun, przekt. Piotr
Amsterdamski, ,,Swiat Nauki”, Kwiecien 1998, s. 54.

43 7ob. J. Lukierski, Od modelu..., s. 147 oraz s. 152-155.
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malizacja jest procedura pozwalajaca pozby¢ si¢ nieskonczonych wartosci niekto-
rych wielkos$ci fizycznych, w jej efekcie znikaja nieskonczono$ci wystgpujace
w rachunkach i wyrazenia wystgpujace w teorii staja si¢ policzalne) oraz ze pierw-
sza z kandydatek jest nierenormalizowalna, druga za$ jest renormalizowalna, ale
jej gtowna wada jest, mowiac jezykiem Weinberga, brak nieuchronnosci*, co
w tym konkretnym przypadku znaczy, ze ,,w dziesigciu wymiarach istnieje prak-
tycznie nieskonczona liczba sposobow wprowadzenia modeli 4-wymiarowych,
w zaleznosci od zalozonej geometrii dodatkowych 6 wymiarow, i nie wida¢ argu-
mentéw wyrdzniajacych jednoznacznie Model Standardowy”*. Na placu boju
pozostata teoria M, stanowiaca, zdaniem Lukierskiego, uogolnienie dwu pierw-
szych teorii, taczace wszystkie supergrawitacja wszystkie pie¢ teorii superstrun®.
Teoria ta w obecnym stadium wymaga nowego formalizmu, ktory najprawdopo-
dobniej zaproponuje czwarta teoria ostateczna postugujaca si¢ nowa geometria —
dla ktorej nie ma jeszcze poprawnie skonstruowanego formalizmu — tzw. ,,geome-
tria nieprzemienna’ A7

Gdy Weinberg méwi o teoretycznej mozliwosci wyprowadzania z teorii od-
dzialywan elementarnych niektorych przynajmniej praw makroswiata, Lukierski
twierdzi, ze nawet jesli uda nam si¢ sformutowaé prawidlowa teori¢ ostateczna,
to nie bedzie ona zrédlem dla takich odpowiedzi, ze z fundamentalnych praw

* \Weinberg pojecia tego uzywa w nastepujacych kontekstach. Raz méwi o ,,poczuciu nie-
uchronnosci”, ktdre wiaze z perfekcja kompozycji, i przywotuje jako przyktady takie dzieta sztuki,
w ktorych nie ma si¢ ochoty niczego zmieni¢, bo sa tak doskonale skonstruowane, ze jakakolwiek
zmiana spowoduje zniszczenie ogdlnego wrazenia, jakie odnosimy. S. Weinberg, Sen..., s. 172.
Wyczucie takiej nieuchronnosci jest niedajaca si¢ sprowadzi¢ do zadnego algorytmu, kwestia
smaku i doswiadczenia. Ibidem, s. 187. Innym razem, powotujac si¢ na Einsteina, nieuchronnos¢
wiaze z logiczna zupeloscia — niemozliwoscia modyfikacji teorii bez niszczenia jej struktury.
Jako przyktad przywotuje tu Newtona i Einsteina rownania okre$lajace sit¢ grawitacyjna. Ten
pierwszy mogt swobodnie przyjaé, o ile wymagalyby tego dane obserwacyjne, ze sita przyciagania
jest odwrotnie proporcjonalna np. do sze$cianu odleglosci. W teorii Einsteina nie jest to mozliwe,
bez zniszczenia, uprzednio przyjetych, konceptualnych podstaw. ,,Wlasnie dlatego czternascie
réwnan Einsteina wykazuje nieuchronnod$¢, ktorej brak trzem réwnaniom Newtona”. Ibidem,
S. 172. W jeszcze innym miejscu mowi o logicznej jednoznacznosci, ktora decyduje o ,,pigknie
naprawd¢ fundamentalnej teorii”, naktadajacej bardzo silne ograniczenia na formulowana teorig.
Ibidem, s. 180.

*% Zoh. J. Lukierski, Od modelu..., s. 153.

* Teoria M wystepuje w trzech odmianach: jedna zaktada istnienie 11-wymiarowej prze-
strzeni (ujgcie Wittena); druga zaklada 12-wymarowa przestrzen (ujecie iranskiego fizyka Cumru-
na Vafa, tzw. Teoria-F, 1996 r.), trzecia 13-wymiarowa przestrzen (ujecie Izaaka Barsa, tzw. Teo-
ria-S, 1997 r.). Zob. J. Lukierski, Od modelu..., s. 154. Istnieje jeszcze inna odmiana tej teorii, tzw.
»teoria macierzowa” sformutowana przez Thomasa Banksa, Stephena H. Shenkera, Willy’ego
Fischlera i Leonarda Susskinda w 1997 r. Wspotrzedne czasoprzestrzeni nie sa tu, tak jak w przy-
padku trzech pierwszych teorii, zwyktymi liczbami, lecz nieprzemiennymi macierzami. Zob.
M.J. Duff, Powrdt teorii..., s. 59.

47 3. Lukierski, Od modelu..., s. 156.
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obiektow elementarnych wynika bardzo niewiele dla $§wiata makro. Poszukiwa-
nia teorii ostatecznej maja, w jego ujeciu, warto$¢ czysto teoretyczna (mowi
o wartosci epistemologicznej i ontologicznej), przy$Swieca im zalozenie, ze po-
przez odpowiedni dobdr postulatdow mozna dotrze¢, droga rozumowania, do
jednej, wiasciwej postaci teorii ostatecznej. Takie zatozenie to, wedle niego,
wyraz radykalnej postaci poznawczego pozytywizmu, ktory wyrazi¢ mozna tak:
na pewnym etapie rozwoju nauki §wiat moze by¢ poznany do konca, w swych
najbardziej istotnych zarysach. Siebie przedstawia jako poznawczego pozytywi-
st¢ w tagodnej, czy jak ja inaczej okresla ,,standardowej”, wersji, istota ktorej
jest, po popperowsku brzmiace twierdzenie, ze ,,$wiat jest coraz lepiej poznawa-
ny, a kolejne Teorie Wszystkiego sa jedynie coraz doktadniejszym przyblize-
niem ostatecznej prawdy o fundamentalnych prawach natury. Jest to jednak
zbiezno$¢ asymptotyczna i dlatego konkretna Teoria Wszystkiego istnieje jedy-
nie na okreSlonym etapie wiedzy. Obecnie, na poczatku XXI wieku, jest to
weiaz tajemnicza teoria M™%,

Nietrudno zauwazy¢ zbiezno$¢ tego ujecia z krytykowana na wiele sposobow
popperowska idea verisimilitude*®. Mimo tego, iz Popper deklaruje si¢ jako prze-

“ Ibidem.

“ paul Healy w artykule On Popper on Truth (,,Auslegung: A Journal of Philosophy” 12, Sum
86, s. 134-145) wskazuje na trudnosci pigtrzace si¢ przed Popperem probujacym pogodzi¢ ideg
verisimilitude z jego absolutystycznym pojmowaniem prawdy, a obydwie kwestie z semantyczna
koncepcja Tarskiego, ktora nie przystaje do popperowskiego pojmowania prawdy. Zwigzle spra-
wozdanie z dyskusji nad popperowska idea uprawdopodobnienia i jej zwiazkami z klasyczng defi-
nicja prawdy w ujeciu Tarskiego odnalez¢ mozna w K.J. Kilian, Od metody..., s. 96-108. Wszech-
stronng krytyke popperowskiej idei verisimilitude, gtéwnie w perspektywie wnioskowania o stopniu
uprawdopodobnienia na podstawie stopnia koroboracji, przynosi Rozdziat 5: Potwierdzenie Ksiazki
Johna Watkinsa Nauka a sceptycyzm (PWN, Warszawa 1989, przekt. E. i A. Chmieleccy, s. 222—
268, a w szczegolnosci § 5.1. Potwierdzenie a veirisimilitude). Zob. tez P. Tichy, On Popper § Defi-
nition of Verisimilitude, (,,British Journal for the Philosophy of Science”, 25, Je 74, s. 155-160),
J.H. Harris, Popper s Definitions of Verisimilitude, (,,British Journal for the Philosophy of Science”,
25, Je 74, s. 160-166); D. Miller, Popper's Qualitative Theory of Verisimilitude (,,British Journal for
the Philosophy of Science”, 25, Je 74, s. 166-177); J. Agassi, Verisimilitude: Comment on David
Miller, (,,Synthese: An International Journal for Epistemology, Methodology and Philosophy of
Science”, 30, F-Mr 75, s. 199-204; D. Miller, Verisimilitude Redeflated, (,,British Journal for the
Philosophy of Science”, 27, D 76, s. 363-381); Ch. Mortensen, A Theorem on Verisimilitude (,,Bul-
letin of the Section of Logic”, 7, Mr 78, s. 34-43. Ten ostatni artykut stanowi obrong koncepcji
Poppera przed atakami Millera i Tichego, postulujac przeniesienie dyskusji o verisimilitude na
poziom logik wielowarto$ciowych, gdzie sformulowa¢ mozna adekwatng teorig¢ verisimilitude.
Dalsza dyskusje¢ nad popperowska verisimilitude w perspektywie pytania, czy mozliwe jest niein-
dukcyjne rozwiazanie problemu teoretycznej preferencji hipotez, przynosza nastgpujace artykuly:
P. Tichy, Verisimilitude Revisited (,,Synthese: An International Journal for Epistemology, Methodol-
ogy and Philosophy of Science”, 38, Je 78, s. 175-196); G. Oddie, Verisimilitude Reviewed, (,,Brit-
ish Journal for the Philosophy of Science”, 32, S 81, s. 237-265); I. Niiniluoto, What Shall We Do
with Verisimilitude? (,,Philosophy of Science”, 49, Je 82, s. 181-197); J.W. Smith, What Is Wrong
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ciwnik relatywizmu®, zauwazono, ze mozna jego stanowisko interpretowaé rela-
tywistycznie®, co gdy odniesione zostanie do obrazu nakreslonego przez Lukier-
skiego, ma ciekawe konsekwencje. Jesli racje ma Lukierski a nie Weinberg, stoja
przed nami niezakonczone poszukiwania, istota ktorych bedzie przezwycigzanie
dotychczasowych uje¢ nowymi ujgciami.

Wilson z duza rezerwa odnosi si¢ do prob nazywania socjobiologii ostateczna
teoria ludzkich zachowan®. To nie on nazywa tak swoja socjobiologig, o socjobio-
logii jako koncu nauk spotecznych méwi Horgan®. Wilson kresli inna perspek-
tywe: ,,Sprobujmy w przyrodniczy sposob przyjrzec si¢ cztowiekowi, jakbysmy
byli zoologami z innej planety, tworzacymi kompletny katalog ziemskich gatun-
kéw spolecznych. W tej makroskopowej perspektywie nauki humanistyczne
i spoleczne zmieniaja si¢ w wyspecjalizowane gatgzie biologii; historia, biogra-
fia i literatura opisuja ludzka etologie, a antropologia i socjologia odpowiadaja
socjobiologii jednego gatunku naczelnych™*. W takiej perspektywie socjobiolo-

with Verisimilitude? (,,Philosophy Research Archives”, 10, 1985, s. 511-542); G. Oddie, The Pover-
ty of Popperian Programm for Truth-likeness (,,Philosophy of Science”, 53, Je 86, s. 163-178).
W Przedmowie do swojej ksiazki Realism and the Aim of Science, w obliczu miazdzacej krytyki kon-
cepcji podobienstwa do prawdy, Popper stwierdza, ze idea verisimilitude, jak rowniez idea, ze jedna
teoria jest lepszym przyblizeniem do prawdy niz druga, nie stanowily istotnej czesci jego teorii. Zob.
K.R. Popper, Realism and the Aim of Science. From the Postscript to The Logic of Scientific Dis-
covery [ed. by W.W. Bartley, 111], Rowman and Littlefield, Totowa, New Jersey, 1982, s. xxxvii.
O konceptualnej atrakcyjnosci idei verisimilitude $wiadczy artykut Josepha Agassiego To Save
Verisimilitude (,,Mind: A Quarterly Review of Philosophy”, 90, O 81, s. 576-579), ktory podejmuje
probe obrony popperowskiej idei verisimilitude, argumentujac, ze Popper zarzucit swoja porow-
nawcza funkcje verisimilitude, lecz nie rozstat si¢ z pogladem, ze verisimilitude jest bardziej obiek-
tywna miarg od koroboracji, poniewaz ta ostatnia moze mie¢ charakter przypadkowy. Dokonat
nawet redefinicji popperowskiej verisimilitude, proponujac jej nastgpujace brzmienie: ,,Teoria ‘A’
jest bardziej podobna do prawdy niz teoria 'B' w sytuacji 'S', jesli wszystkie eksperymenty krzyzowe
mozliwe w sytuacji 'S' daja pierwszenstwo teorii 'A' nad teoria 'B"’. Definicjg t¢ opatruje komenta-
rzem, ze poglad, iz jedna teoria jest rzeczywiscie bardziej podobna do prawdy niz druga, ma charak-
ter przypuszczalny.

% Gléwna choroba naszych czasow jest intelektualny i moralny relatywizm, ten ostatni
przynajmniej w czgsci oparty na tym pierwszym”. K.R. Popper, Spoleczenstwo otwarte i jego
wrogowie, przekt. H. Krahelska, t. 2, PWN, Warszawa 1993, s. 379.

5 zob. K. Jodkowski, Wspélnoty uczonych, paradygmaty i rewolucje naukowe, ,,RRR” 22,
Lublin 1990, s. 80; L. Kotakowski, Nasz relatywny relatywizm [w:] J. Habermas, R. Rorty,
L. Kotakowski, Stan filozofii wspoiczesnej, przekt. J. Niznik, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa
1996, s. 98-99; A. Chmielewski, Niewspotmiernosé, nieprzekiadalnosé, konflikt. Relatywizm we
wspolczesnej filozofii analitycznej, Wydawnictwo UWr, Wroctaw 1997, s. 222-226.

52 Jednak wizja uniwersalnej konsiliencji moze by¢ bledna, a wtedy nasze wysitki beda ra-
czej przypominaly podréz przez bezkresne morze”, E.O. Wilson, Konsiliencja..., s. 403—404.

53 Zob. J. Horgan, Koniec nauki, czyli o granicach wiedzy u schytku ery naukowej, przekt.
M. Tempczyk, Proszynski i S-ka, Warszawa 1999, s. 81.

% E.0. Wilson, Socjobiologia..., s. 291.
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gia, jako nauka badajaca biologiczne podstawy wszystkich form zachowan spo-
fecznych, zainteresowana rowniez wyjasnieniem spotecznych zachowan cztowie-
ka — jest dyscypling wzgledem socjologii bardziej podstawowa. Jest ona synte-
tycznym podejsciem makroskopowym zmierzajacym, z jednej strony do umiesz-
czenia rodzaju ludzkiego we wiasciwym mu miejscu migdzy innymi spolecznymi
gatunkami, a z drugiej, do demitologizacji pogladu, ze spoteczne zachowanie
przybiera¢ moze dowolne postaci.

U podstaw tego programu tkwi specyficzna koncepcja zywego organizmu:
,organizm jest tylko sposobem DNA na wytworzenie jeszcze wigcej DNA™,
Organizm nie zyje dla siebie, nie zZyje tez po to, aby wytwarza¢ nowe organizmy.
Jest przypadkowym i unikatowym podzbiorem genéw wyodrgbnionych z tych,
ktore tworza dany gatunek. Zyje po to aby reprodukowaé geny i byé ich no$ni-
kiem. Poszukiwanie natury cztowieka to poszukiwanie takich jego cech zachowa-
nia, ktore powstaly droga doboru naturalnego, w wyniku ewolucji, i ktére moga
by¢ okreslone w odniesieniu do calego gatunku poprzez wyliczenie odpowiednie-
go zestawu genow. Tego typu samopoznanie pozwoli wykry¢ te biologiczne ele-
menty ludzkiej natury, z ktorych rozwinglo si¢ wspodtczesne zycie spoteczne.
Umozliwi to, w dalszej perspektywie, odrézniaé te dziatania spoleczne, ktore sa
dla naszego rodzaju bezpieczne, od tych, ktdre nie sa, a w jeszcze dalszej perspek-
tywie pozwoli nam zdecydowacd, jakie elementy natury ludzkiej nalezy kultywo-
wac, a z jakich zrezygnowac. Jedna z podstaw dla takich decyzji stanowi¢ powin-
na analiza czterech zasadniczych rodzajow zachowania sig: agresji, zachowan
seksualnych, altruizmu i religii, oraz ich hipertroficznych przerostow®. Docieranie
do natury cztowieka, pojmowane jako poszukiwanie takich powstatych droga
doboru naturalnego cech ludzkiego zachowania, ktére moga zosta¢ okreslone
w odniesieniu do calego gatunku droga wyliczenia odpowiedniego zestawu genow,
rodzi, jak twierdzi Wilson, trzy wielkie dylematy, z ktorymi musimy si¢ zmierzy¢.

% E.0. Wilson, Socjobiologia..., s. 14. Podejicie, zgodnie z ktorym geny odgrywaja zasadni-
cza rolg w ksztattowaniu ludzkiego zachowania, spotkato si¢ z ogromna krytyka. Najbardziej
prominentnymi krytykami sg Richard Lewontin i Stephen Jay Gould. Jednym z gtéwnych propa-
gatorow i popularyzatorow socjobiologii stat si¢ Richard Dawkins. Zob. np. J. Horgan, Koniec...,
S. 184-186. Dziedzina, ktéra wywodzi si¢ z badan socjobiologicznych ludzi, jest memetyka odno-
szaca si¢ do ewolucji wzorcow kulturowych. Memetyka przyjmuje, ze tak jak w ewolucji biolo-
gicznej, jednostka doboru jest gen, tak w ewolucji kulturowej jednostka doboru jest mem, czyli
najmniejsza jednostka informacji kulturowej. Nazwa ,,mem” (ang. meme) zostata zaproponowana
przez Richarda Dawkinsa w ksiazce Samolubny gen i zdefiniowana jako replikator kulturowy,
analogiczny do replikatora w biologii, jakim jest gen. W latach 90-tych XX wieku, dzigki pracom
Richarda Brodiego Wirus umysfu i Susan Blackmore Maszyna memowa, koncepcja memu stata sig
popularna, tworzac podwaliny pod nowo powstajaca nauke, ktora rowniez budzi wiele kontrower-
sji. Zob. np. S. Blackmore, Potega memu memu, przekt. M. Koraszewska, ,,Racjonalista”, http://
www.racjonalista.pl/kk.php/s,3743/q,Potega.memu.memu

%6 7ob. E.O. Wilson, O naturze..., s. 111.
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Pierwszy to taki, ze zaden gatunek, wlaczajac w to cztowieka, nie posiada in-
nego celu niz ten, ktéry wyznacza mu jego historia genetyczna, inaczej to wyraza-
jac, nie mamy celu, do ktérego moglibysmy zmierza¢. Umyst ludzki istnieje po to
tylko, aby shuzy¢ przetrwaniu i reprodukcji, ,,intelekt nie jest skonstruowany po to,
aby rozumie¢ atomy czy nawet samego siebie, lecz aby sprzyja¢ przetrwaniu
ludzkich genow™’. Jesli ludzki umyst wyksztatcit si¢ w trakcie doboru naturalne-
g0, to ludzka zdolno$¢ do wyboru okre$lonych sadow etycznych, estetycznych czy
tez wierzen religijnych nie jest niczym wigcej niz owocem tego procesu, mechani-
zmem shuzacym przetrwaniu. Transcendentalne cele wyznaczane przez religie czy
inne $wieckie koncepcje aksjologiczne, ktdre pozwalaty na organizowanie energii
spotecznej, okazaty si¢ mrzonkami. Jest to, jak zauwaza Wilson, powazne zagro-
zenie dla naszego gatunku, dlatego potrzebne jest nam ponowne podjecie takiego
wysitku, ale w innej perspektywie. Nowa moralno$¢ opiera¢ si¢ musi na historii
ewolucji ludzkiego umystu oraz na analizach mechanizmoéw jego dzialania.

Dylemat drugi — wiazacy si¢ z wyborem przestanek nowej etyki, zawartych
w biologicznej naturze cztowieka — formutuje on pod postacia nastgpujacego py-
tania: jakim ograniczeniom i pobudkom powinni$my ulega¢, a ktore z nich, dla
naszego wlasnego dobra, nalezy wyeliminowac? ,Filozofia etyczna nie moze
pozostawaé w gestii ludzi, ktorych jedna kwalifikacja jest to, ze sa medrcami”®.
Dlaczego nie moze? Jesli zgodzimy si¢ z twierdzeniem, ze na przestanki etyki
wywierajg silny wplyw nieswiadomie przyjmowane rozmaite hamulce i motywa-
cje (majace swoja siedzib¢ w uktadzie limbicznym moézgu), z ktérych wyewolu-
owata moralno$¢, to przyja¢ mozemy, ze nauka bedzie mogla zbadac te Zrodia
ludzkich wartosci, ktére odpowiedzialne sa za to wszystko, co mowi etyka. Nasze
reakcje emocjonalne oraz wyroste na ich bazie praktyki etyczne sa wynikiem dtu-
gotrwatego doboru naturalnego. Problem, jaki nalezy rozwiaza¢, polega na: a)
oszacowaniu z jak sztywnymi ograniczeniami faktycznie mamy do czynienia; b)
odnalezieniu ich doktadnego zrodta w moézgu; c) ustaleniu ich znaczenia dla na-
szych zachowan droga rekonstrukcji ewolucyjnej historii umyshu.

Ograniczenia te stanowia, wedle Wilsona, istot¢ cztowieczenstwa, to one od-
rozniaja cztowieka od maszyny. Stoi przed nami w przysztosci §wiadomy wybor
owych ograniczen, odziedziczonych ewolucyjnie réznych sktonnosci emocjonal-
nych, przejscie od ,,automatycznego sterowania opartego na naszych biologicz-
nych wiasciwosciach do precyzyjnego kierowania opartego na wiedzy”**. Postep
w tego typu badaniach nad naturg ludzka moze by¢ osiagnigty jedynie na drodze
integracji nauk przyrodniczych, spotecznych i humanistycznych. ,,Nie mogg sobie
wyobrazi¢, aby ideologia lub logika formalna mogly skroci¢ ten proces poznania.
Neurobiologii nie mozna si¢ nauczy¢ u stop guru. Skutki naszej historii genetycz-

57 Zob. E.O. Wilson, O naturze..., s. 14.
%8 |hidem, s. 18.
%9 Ibidem, s. 17.
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nej nie moga by¢ przedmiotem wyboru naszych cial ustawodawczych. (...) i cho-
ciaz postgp ludzkosci moze by¢ osiagnigty dzigki intuicji i sile woli, jedynie
z trudem zdobyta empiryczna wiedza o naszej biologicznej naturze zapewniaé
moze optymalny wybér sposrod konkurencyjnych kryteriow postepu”®.

Dylemat trzeci wiaze si¢ z postgpami genetyki cztowieka. Uzyskanie wystar-
czajacej wiedzy dotyczacej genetycznych podstaw spotecznych zachowan czto-
wieka i mozliwos$ci technicznych pozwalajacych na dokonywanie zmian w zesta-
wach genetycznych umozliwi ,,wprowadzanie powolnych zmian ewolucyjnych za
pomoca konwencjonalnej eugeniki. Gatunek ludzki bedzie modgl zmienia¢ swoja
naturg. Jakiego wyboru wowczas dokona? Czy pozostanie takim, jakim jest, chy-
boczacym si¢ na zbudowanej po fuszersku podstawie czgSciowo przestarzatych
adaptacji z epoki lodowcowej? Czy tez bedzie dazy¢ naprzdd ku jeszcze wigkszej
inteligencji i mozliwosciom tworczym, wspotwystepujacym z wigksza lub mniej-
sza zdolnoscia do reakcji emocjonalnych?”".

Pytaniem, z ktorym nie do konca radzi sobie Wilson, jest pytanie o kryteria
wyboréw przy rozstrzyganiu owych dylematow. Rozwdj nauki zawezi zdecydo-
wanie mozliwo$ci wyboru: Jak juz bylo wspomniane, Wilson stawia sobie za cel
demitologizacje¢ pogladu przypisywanego przez niego tradycyjnym marksistom,
niektérym teoretykom uczenia si¢ oraz antropologom i socjologom, ze cztowiek
jest w pelni wytworem kultury, a zatem, ze spoteczne zachowanie czlowieka
przybiera¢ moze dowolne postaci. Dziedziczno$¢ ogranicza spoleczne zachowania
czlowieka®. Czlowiek jest wytworem wzajemnego oddzialywania $rodowiska
kulturowego oraz wywierajacych wplyw na spoleczne zachowanie si¢ genow®.
Ludzka kultura® w petni zalezna jest od ludzkiego genotypu. Zwraca on rowniez

% Ibidem, s. 18.

* Ibidem, s. 219.

%2 Zob. ibidem, s. 67.

%3 Zob. ibidem, s. 27-29.

8 Moéwienie o ludzkiej kulturze jako o swoistej jednoéci ma podstawy empiryczne. Amery-
kanski antropolog George P. Murdock (The Common Denominator of Culture [w:] R. Linton
(red.), The Science of Man in the World Crisis, Columbia University Press, New York 1945,
S. 125) na podstawie badan etnograficznych i opiséw historycznych sporzadzit wykaz cech wspol-
nych wszystkim znanym ludzkim kulturom. Stanowia je: ,biesiady rodzinne, chirurgia, dawanie
daréw, edukacja, eschatologia, etnobotanika, etyka, etykieta, folklor, fryzury, gesty, gotowanie,
goscinnos¢, grupy krewniacze, gry, handel, higiena, imiona wlasne, jezyk, kalendarz, kosmologia,
magia, matzenstwo, medycyna, nomenklatura, pokrewienstwa, objasnianie snéw, obrzgdy pogrze-
bowe, obyczaje zwiazane z dojrzewaniem, ofiary btagalne, organizacja spoteczenstwa, pielggnacja
noworodkow, podziat na grupy wieku, podziat pracy, pojgcie dyszy, polityka populacyjna, potoz-
nictwo, pomieszczenia mieszkalne, pory positkow, powitania, praca zespolowa, prawa posiadania,
prawo, przewidywanie pogody, reguly okreslajace miejsce zamieszkania, reguly spadkobrania,
reguly okreslajace zachowanie w czasie ciazy, restrykcje seksualne, rozniecanie ognia, rytualy
religijne, rzad, sankcje karne, sktadanie wizyt, sztuka dekorowania, tabu kazirodztwa, tabu pokar-
mowe, taniec, tkactwo, trening czystosci, upigkszanie ciata, wiara w uzdrawianie, wrézby, wytwa-
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uwage, ze w $wietle obecnych wynikéw badan na ludzkimi populacjami, uzna¢
nalezy teze, ze istnieja geograficzne (ale nie rasowe) zréznicowania wyposazenia
genetycznego stanowiacego podstawe spotecznych zachowan czlowieka®. Zroz-
nicowanie to polega gléwnie na nieco innej lokomotoryce, postawie, napigciom
miesni réznych czesci ciata oraz odmiennym w natezeniu®, reakcjom emocjonal-
nym®’. Te drobne réznice genetyczne migdzy populacjami wywierajace wplyw na
cechy fizyczne i umystowe, $wiadczace przeciwko biologicznemu unimorfizmowi
naszego rodzaju, nie $wiadcza przeciw idealom rownosci i wolnosci. Rozwdj
czlowieka nie przebiega tak jak rozwoj owada — od jednego zestawu genow do
okreslonego wzoru zachowania®. Odpowiedzialne za zachowania cztowieka geny
nie decyduja o jakiej$ pojedynczej cesze, ale o mozliwosci wyksztatcenia okreslo-
nego zbioru cech. Niektore rodzaje zachowan sa wyrazniej zdeterminowane ge-
nami, trudno je zmieni¢ nawet w rezultacie intensywnego treningu®, inne zacho-
wania sa bardziej na zmiang podatne’, nie istnieje ostra granica oddzielajaca to,
co odziedziczone, od tego, co nabyte’. Zroznicowanie genetyczne umozliwia
przeplyw i krzyzowanie si¢ genow w kazdym pokoleniu, nie tworzymy jako ro-

rzanie narz¢dzi, zabobonna wiara w szcz¢sliwy traf, zaloty, zawody lekkoatletyczne, zréznicowa-
nie pozycji, zarty”. Podajg za: E.O. Wilson, O naturze..., s. 33.

85 Istnicja przekonujace dowody, ze niemal wszystkie réznice miedzy spoleczenstwami wy-
nikaja raczej z uczenia si¢ i spotecznego uwarunkowania niz z dziedziczno$ci. Lecz »niemal
wszystkie« nie znaczy to samo, co »wszystkie«. Roznice te nie maja podtoza rasowego: wigkszos¢
uczonych juz dawno stwierdzita, ze wszelkie proby wyodrgbnienia odrgbnych ras ludzkich sa
przedsigwzigciem beznadziejnym”. E.O. Wilson, O naturze..., s. 61.

% Wymienia tu mniej lub bardziej stabilne usposobienie, mniejsza lub wicksza odpornosé na
hatas, lepsze lub gorsze dostosowywanie sie do nowych bodzcow otoczenia. Zob. E.O. Wilson,
Socjobiologia..., s. 294.

87 E.0. Wilson (O naturze..., s. 61-64, Socjobiologia..., s. 294-296) powotuje sie tu na wyni-
ki badan porownawczych migdzy urodzonymi w USA noworodkami Chinczykéw i biatych Ame-
rykanow, oraz Indian Nawaho.

% Zob. E.O. Wilson, O naturze..., s. 67.

% Dobrym przykladem jest genetycznie uwarunkowane uposledzenie zwane fenyloketonuria,
ktorego fizjologicznym skutkiem jest uposledzenie umystowe. Wykrycie w odpowiednim czasie
(migdzy 4—6 miesigcem zycia) i radykalna zmiana Srodowiska, zastosowanie okreslonej diety
(catkowite wylaczenie aminokwasow fenyloalaniny) powoduje to, ze noworodek rozwija si¢ nor-
malnie. Za schorzenie to odpowiedzialne sa zaledwie dwa geny, niewieloma zachowaniami kieruje
tak mata ilo$¢ gendw. W przypadku schizofrenii przypuszcza sig, ze w gr¢ wchodzi wigksza ilo§é
genow — u znacznej ilosci schizofrenikéw odkryto, ze w ich centralnych partiach mozgow wyste-
puje dwukrotnie wigksza od normalnej ilo$¢ receptoréw wrazliwych na substancje przenoszaca
sygnaty miedzy komorkami nerwowymi (dopaming). Wiadomo tez, ze w rozwoju tej choroby
wazna rolg odgrywa $rodowisko, usuwanie niektérych czynnikéw srodowiskowych powoduje
fagodzenie objawow schizofrenii. Zob. ibidem, s. 70-72.

™ Np. kazdego cztowieka, mimo ze jest genetycznie predysponowany do prawo lub lewo-
reczno$ci, mozna tak wyszkoli¢ aby byt zmienit swoja predyspozycje.

" 7Zob. E.O. Wilson, O naturze..., s. 67—73.
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dzaj zbioru gatunkow, ale jeden wielki system rozrodczy. Ten swobodny przeptyw
genéw $wiadczy, jego zdaniem, o jedno$ci natury ludzkiej, w ramach ktorej drob-
ne elementy dziedziczne’ pojawiaja si¢ nieustannie w roéznych kombinacjach,
przemieszczajac si¢ migdzy plciami, rodzinami i catymi populacjami”.

Genetyczne whasciwosci cztowieka wykluczaja rowniez inny rodzaj socjaliza-
cji niz ten, ktory charakterystyczny jest dla naczelnych. Wtasciwa tylko cztowie-
kowi, wyjatkowo duza plastycznos¢ zachowania spotecznego’, ma swoje gene-
tyczne ograniczenia. Ludzie sa w stanie $wiadomie imitowac takie formy zycia
spolecznego, jakie spotykamy wsrod innych gatunkéw zwierzat, lecz powstale
tym sposobem sztuczne twory nie sa w stanie zbyt dtugo przetrwac. ,,Wprowa-
dzenie na serio, cho¢by w najogdlniejszych zarysach, spolecznego systemu wia-
sciwego jakiemu$ gatunkowi spoza grupy naczelnych, oznaczaloby obted
w dostownym znaczeniu tego stowa. Osobowosci wkrotce uleglyby rozktadowi,
wzajemne stosunki — dezintegracji, a reprodukcja — zahamowaniu”". Niektore
formy zachowan spotecznych charakterystyczne sa wyltacznie dla czlowieka,
a niektore formy cztowiek dzieli z innymi naczelnymi. Wilson twierdzi, ze po-
dobienstwa te sa konsekwencja posiadania przynajmniej niektorych identycz-
nych genow, i traktuje to twierdzenie jako kontr§wiadectwo na rzecz hipotezy,
ze rodzaj ludzki uwolnit si¢ od wptywu swoich genéw do tego stopnia, ze pod-
lega wylacznie wptywom kultury”.

Mowiac krotko, podstaw dla rozstrzygania owych trzech dylematow dostar-
czy¢ ma nauka. W jaki sposob ma tego dokonac? Jesli transcendentalne cele wy-
znaczane przez religie czy inne $wieckie koncepcje aksjologiczne, ktdre pozwalaty
na organizowanie energii spolecznej, okazaty si¢ mrzonkami’’ i jesli zaden gatu-

2. Niewielu ludzi zdaje sobie sprawe, jakie sa rzeczywiste konsekwencje rozpraszajacego
dziatania reprodukcji droga piciowa i, odpowiednio do tego, matego znaczenia »linii« pochodze-
nia. DNA danego osobnika pochodzi w rownej czgsci od wszystkich przodkéw z kazdego danego
pokolenia i tak samo rownomiernie zostanie podzielony migdzy wszystkich potomkéw w kazdym
przysztym momencie. Kazdy z nas ma przeszlo dwustu przodkow, ktorzy zyli w 1700 — kazdy
z nich zyjacemu obecnie potomkowi przekazal znacznie mniej niz jeden chromosom — a w stosun-
ku do roku 1060, zaleznie od tego, w jakim stopniu krzyzowanie si¢ byto swobodne, liczba przod-
kow kazdego cztowieka siega milionow™. Ibidem, s. 207-208.

7 Zob. ibidem, s. 63.

™ Wielka rozmaito$¢ struktur spotecznych (wielka rozmaito$¢ kultur), jaka wytworzyt czto-
wiek, ttumaczona jest w socjobiologii ekologiczna ulga — brakiem konkurencji ze strony innych
gatunkow. Inne gatunki sa ciasno upakowane w swoich ekosystemach, z czlowiekiem sytuacja
przedstawia si¢ odmiennie, ludzie pierwotni wypehili wolna nisz¢ ekologiczna, byli jedynymi
naczelnymi, ktérych podstawa diety byto migso. Dostgpnos¢é do wysokowartosciowego biatka
ksztattowaé zaczela odmienne kultury. Zob. E.O. Wilson, Socjobiologia..., s. 294, s. 313-316;
idem, O naturze..., s. 97-98, s. 107-110, s. 125-132.

" E.0. Wilson, O naturze..., s. 32.

76 Zob. ibidem, s. 42-43.

7" Zob. ibidem, s. 14.
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nek, wlaczajac w to czlowieka, nie posiada innego celu niz ten, ktéry wyznacza
mu jego historia genetyczna, to pozostaje nam jedna tylko mozliwos¢: ,ludzie
wciaz poddaja si¢ wladzy mitéw (...) wigkszo$¢ wspotczesnych intelektualnych
i politycznych bojow bierze si¢ z konfliktu miedzy trzema wielkimi mitologiami;
marksizmem, tradycyjna religia i scjentystycznym materializmem”’®. W opinii
Wilsona, marksizm zostat przezwyci¢zony, w zwiazku z tym na placu boju pozo-
staly tylko dwie mitologie, z ktérych wygrywa obecnie ta druga, bowiem jest
w stanie wyjasni¢ funkcjonowanie religii jako zjawiska czysto materialnego”.
Stanie si¢ ona rowniez wspotczesng postacia religii, bowiem od religii, jako od
jednej z elementarnych form ludzkiego zachowania, nie jesteSmy w stanie uciec.
Warto w tym miejscu postawic pytanie, czy podejscia Weinberga i Wilsona
nie stanowia zapowiedzi, de facto wobec braku filozoficznych propozycji®® dla
tego, co proponuje nazwac ,,neomodernizmem”, juz nie hipertroficznej apoteozy
ludzkiego rozumu, lecz ponownego, bardziej ostroznego, zaufania rozumowi —
tej biologicznej sile, ktora homo erectus przeksztatcita w homo sapiens sapiens?
Zamyst systemoéw filozoficznych, jaki wyziera z uje¢ Weinberga i Wilsona, to
systemy w sensie tradycyjnym®, zamkniete, z kilku zasad wyprowadzajace wia-

78 Zob. ibidem, s. 202.

™ przyktadowo, Paul K. Feyerabend (Farewell to Reason, Verso, London, New York, 1996,
S. 22 przypis 2) w nastgpujacy sposob komentuje ujecie Wilsona (komentarze Feyerabenda
umieszczone sa w nawiasach kwadratowych, pozostaly tekst to cytowana praca Wilsona O natu-
rze...): ,(...) religia istnie¢ bedzie dlugo jako istotna sita w spoteczenstwie. Na podobienstwo mitycz-
nego olbrzyma Ateusza, ktory czerpat sit¢ z Ziemi, swojej matki, religia nie moze zostaé pokonana
przez tych, ktorzy jedynie zrzuca ja na ziemi¢. Duchowa stabos¢ naukowego naturalizmu bierze si¢
stad, Ze nie rozporzadza takim pierwotnym zrodlem mocy. Aczkolwiek wyjasnia biologiczne zrodta
emocjonalne;j sity religii [mocne twierdzenie, nieuzasadnione przez wyniki badan Wilsona], w obec-
nej swojej postaci nie potrafi si¢ nimi postuzy¢, poniewaz epos o ewolucji odmawia jednostce nie-
$miertelnosci, spoleczenstwu przywileju boskosci [co jest oczywiscie prawda, ale ludzie moga zy¢
i zyja pelnia zycia bez tych czynnikoéw; brak przywileju boskosci nie znaczy braku rewerencji i du-
chowego spehienia, co z kolei charakterystyczne jest dla materializmu], a gatunkowi ludzkiemu
przypisuje wylacznie egzystencjalne znaczenie [czy aby na pewno?]. Humanisci nie doznaja nigdy
zywej przyjemnosci duchowego nawrocenia i dobrowolnego poddania sig, uczeni nie moga z catym
przekonaniem sta¢ si¢ kaptanami [usiluja jednak silnie uzurpowaé sobie ta funkcje, a »dobrowolne
poddanie sig« bezstronnej obiektywnosci kroczy wraz z nimi]. Nadszedt czas aby zada¢ pytanie: Czy
istnieje sposOb wprzegania potegi religii w stuzbg nowego, wielkiego przedsigwzigcia [czyli mate-
rialistycznej nauki], ktore obnaza zrodta tej potegi?” (E.O. Wilson, O naturze..., s. 205). ,,Mowiac
krotko — podsumowuje Feyerabend — czy istnieje jaka$ droga, aby uczyni¢ nauke tak wptywowa,
jak byta kiedys (i wciaz jest dla wielu ludzi) religia?”.

8 7ob. w tej sprawie tres¢ przypisu 4.

8 Istote myslenia systemowego za Banka [B], Heglem [H] i Zachariaszem [Z] przedstawi¢
mozna w postaci nastgpujacych o$miu tez wraz z ich rozwinigciami: 1. ,,Prawdziwa postacig ist-
nienia prawdy moze by¢ tylko naukowy system” [H]. 2. Myslenie systemowe obecne jest w filozo-
fii od samego jej poczatku [Z]. 2.1. Myslenie systemowe jest specyficzne dla filozofowania [Z].
3. System pojgé i sadow jest to cato$¢, ktora okresla si¢ mianem systemu filozoficznego [Z].
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4. Systemowe pojmowanie rzeczywistosci jako jej ujecie calosciowe znaczy, ze to, co indywidual-
ne i przypadkowe, wyjasniane jest przez to, co ogélne i konieczne [Z]. 4.1. Systemowi nadaje
charakter catosci to, ze wyraza naczelna intuicj¢ swojego autora [B]. 4.2. Naczelna intuicja filozo-
ficzna ujeta jest w formie jedynego aksjomatu, ktory jako twierdzenie niewymagajace uzasadnie-
nia, jest sam z siebie oczywisty [B]. 4.2.1. Konsekwencje plynace z przyjecia takiego aksjomatu sa
dwojakie: aksjomat umozliwia minimalna liczbe zatozen i praktycznie nieograniczong zawartos¢
informatywna, jaka otrzyma¢ mozna droga jego akceptacji [B]. 4.2.1.1. Powstaty na bazie takiego
aksjomatu system nosi miano jakiego$ ,,-izmu” [B]. 4.2.1.2. Powstaty na bazie takiego aksjomatu
system jest niedowodliwy, nie jest to jednak cecha go deprecjonujaca [B]. 4.2.1.3. Powstaly na
bazie takiego aksjomatu system nie jest systemem filozoficznym, gdy nie daje gwarancji praktycz-
nie nieograniczonej zawartosci informatywnej, jaka otrzyma¢ mozna droga jego akceptacji [B].
4.3. Podstawowa dyrektywe metodologiczng wyrazona w systemie wizji filozoficznej przedstawi¢
mozna tak: System to sposob, za pomoca ktorego mysl produkuje nastgpna mysl [B]. 4.4. System
to zwrot w dziedzinie mysli dokonujacy si¢ zgodnie z zasada: nie mie¢ poprzednikow [B].
5. Z systemowym charakterem filozofii nierozerwalnie zwiazane jest pojgcie racjonalizacji, czyli
wyjasniania droga odwotania si¢ do aktualnie obowiazujacych kategorii poznania teoretycznego,
ktora zaktada okreslony system pojec i regut ich akceptacji (logiczno$ci) [Z]. 6. System jest praw-
da w swoich wiasnych granicach, falsyfikujac tym samym inne systemy myslowe [Z]. 6.1. System
filozoficzny jest zamknigty w granicach, ktore wyznaczane sa przez przedmiotowe, podmiotowe
i metodologiczne warunki prawomocnosci poznania teoretycznego [Z]. 6.2. W ramach systemu
mozna formulowaé okreslona ilo$¢ sadow wzajemnie koherentnych i zarazem adekwatnych wobec
rzeczywisto$ci, jawiacej sig jako przedmiot poznania teoretycznego [Z]. 6.2.1. llo¢ problematyza-
cji rzeczywistosci, jakie dokonuja si¢ w ramach systemu, jest ograniczona [Z]. 6.2.2. Kazdy sys-
tem jest systemem zamknigtym i kazda prawda, jako sformutowana w ramach systemu, jest praw-
da zamknigta [Z]. 6.2.3. Nadrzednym celem systemu jest trwanie w niezmienionej postaci droga
wykrycia w danej sytuacji problemowej tych kategorii, ktére moga funkcjonowaé niezaleznie od
pytan czastkowych i ponadczasowo [B]. 6.2.4. Tzw. systemy otwarte — zaktadajace niemozliwos¢
stworzenia przez jedna osobg systemu, ze wzgledu na rozleglos¢ wiedzy i dokonujacy si¢ w niej
postep, oparte sa na idei kumulatywnego wzrostu wiedzy naukowej (w sensie: niefilozoficznej),
zgodnie z ktora systemy moga by¢ uzupetniane ze wzgledu na osiagnigcia w ramach poszczegol-
nych dziedzin nauki — sa jedynie niedokonczonymi systemami zamknigtymi. Dzieje si¢ tak ponie-
waz zmiana warunkow prawomocnos$ci poznania teoretycznego, ktorej one nie uwzgledniaja, jest
tozsama z ujmowaniem rzeczywisto§ci w innym systemie [Z]. 6.2.5. Potwierdzeniem zamknigto$ci
systemow filozoficznych sa ich losy, po osiagnigciu okreslonego poziomu rozwoju, czyli po doko-
naniu wyjasnienia aktualnej im rzeczywistosci, wraz ze zmiang rzeczywisto$ci traca swoja moc
eksplanacyjna [Z]. 7. Konsekwencja tego wszystkiego jest wielo$¢ systemow 1 wielo§¢ prawd,
ktore sa prawdami o kazdorazowo aktualnej rzeczywistosci [Z]. 7.1. Prawda filozoficzna jako
prawda systemowa jest zawsze prawda wobec rzeczywistosci bedacej przedmiotem namyshu
i pojeciowego ujecia [Z]. 8. System wspoltczesny jest systemem absolutnym, jesli jest on w swej
racjonalnosci nieprzekraczalny — czyli jesli nie sposéb w danej chwili wskaza¢ w nim na istotne
sprzecznosci lub wskaza¢ taka mysl, ktora adekwatniej wyjasni aktualng rzeczywisto$¢ [Z].
8.1. Calosciowe ujecie rzeczywistosci ogranicza si¢ na ogot do ujgcia tylko pewnych, najbardziej
w danym momencie istotnych, form istnienia — nauki, dziejow, zycia spotecznego, bytu w 0gdlno-
$ci [Z]. 8.1.1. System filozoficzny jest konstrukcja idaca dedukcyjnie we wszelkich mozliwych
kierunkach interpretacji: epistemologicznej, ontologicznej, etycznej, estetycznej, aksjologicznej,
itp. [B]. 8.2. Systemowe uprawianie filozofii nie wyklucza réznych literackich form wyrazania
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snosci wszystkiego innego. Takie systemy w filozofii juz byly i skostniaty
w pewnym momencie, hamowaty — tworzac trudny do odrzucenia, nie zawsze
wyraznie widoczny, metafizyczny komponent tak catej kultury jak i poszczegol-
nych jej elementow, np. teorii naukowych — tylko rozwdj wiedzy. Jak skonstru-
owac system, ktéry zdolny bedzie do wytwarzania nowych zdarzen w kulturze?
Inaczej formutujac to pytanie: jak wytworzy¢ mozna otwarty system filozoficz-
ny? Wydaje sig, ze jego integralnym skladnikiem musza by¢ rdzne, czgsto
sprzeczne ze soba, teorie filozoficzne, dzigki ktérym mozliwe bedzie poszuki-
wanie nowych lub starych i zapomnianych punktow widzenia, ktore beda pro-
wadzily do nowych zdarzen w kulturze. Ex definitione system taki musiatby by¢
wewngtrznie sprzeczny i nie bazowa¢ na zadnych fundamentalnych zasadach.
W takiej postaci nie bylby zdolny do wyjasniania czegokolwiek. Na drodze do
takiego systemu staja cztery przekonania: pierwsze to mit o episteme, ze wszel-
ka wartosciowa wiedza zasadza¢ si¢ musi na niewzruszonych podstawach, ktore
gdy raz zostana osiagnigte, pozwola na budowe, cegla po cegle, strzelistego
gmachu wiedzy. Mit ten, ktorego filozoficzne zrodta tkwia w ontologicznej kon-
cepcji prawomocnosci poznania teoretycznego®, stat si¢ ideologia, ktora naleza-
fo albo zaakceptowaé, albo narazi¢ si¢ na wykluczenie z grona racjonalistow.
W mojej opinii jest to najbardziej wptywowa ideologia, jakiej ulega wspotczesna
filozofia®. Przekonanie drugie, to konstatacja, ze filozofia musi mie¢ jakie$
jedno konkretne zadanie, np. analiz¢ bezsensownosci jej wlasnych wypowiedzi
lub transcendentalne uzasadnienie poznania teoretycznego, ktore wyklucza inne
zadania. Widoczne jest to w przesyconej hastami powrotu do znanych juz
w filozofii zrodel, filozofii ubiegtego stulecia®. Przekonanie trzecie to uznanie,
ze filozofia ma rozwiazywaé stawiane przez siebie problemy®. Przekonanie

mysli, jak rowniez jasnego lub niejasnego ich formutowania [Z]. Zob. J. Banka, Filozofia — system
czy hermeneutyka? [w:] R. Koztowski, P.-W. Juhacz (red.), Przeszios¢ i przysztosé filozofii, Wyd.
Naukowe IF UAM, ,,Pisma Filozoficzne”, t. LXI, Poznan 1999, s. 197-199 [197-217]; GW.F. Hegel,
Fenomenologia ducha, t. 1, przekt. A. Landman, Warszawa 1963, s. 11; A.L. Zachariasz; Filozofia.
Jej istota i funkcje, Wyd. UMCS, Lublin 1994, s.79-87; K.J. Kilian, ,, Nanofilozofia” czy ,, niedoana-
litycznione wszystkoznawstwo ”? (Na przykiadzie filozofii w Polsce dwu ostatnich stuleci) [w:] A.L.
Zachariasz (red.), Narody stowianskie wobec globalizacji, Wyd. UR, Rzeszow 2003, s. 230-237.

8 Obszerna analize tego zagadnienia przynosi ksiazka Andrzeja L. Zachariasza Poznanie teo-
retyczne. Jego konstytucja i status, Wyd. UMCS, Lublin 1990, s. 61-82.

8 7ob. K.J. Kilian, Czy anarchizm jest tolerancyjng filozofiq spoleczng? [w:] A.L. Zacha-
riasz, S. Symotiuk (red.), Europejskie modele tolerancji, Wyd. UR, Rzeszoéw 2001, s. 145-150.

8 Analizy powrotow do znanych zrédel, w dziejach myslenia filozoficznego odnalezé¢ mozna
w rozprawie Andrzeja L. Zachariasza Tozsamos¢ bytu i mysli a prawomocnos¢ myslenia teoretycz-
nego (Transformacje racjonalnosci wiedzy) [w:] A.L. Zachariasz (red.), Profile racjonalnosci,
Lublin 1988, s. 40-71.

% Takie podejicie kwestionuje Karl R. Popper (Status poznawczy nauki i metafizyki, przekt.
Bogdan Chewdenczuk, ,,Znak”, 1978, 285 (3), s. 367): ,,JJedna z rzeczy, jakie filozof moze uczy-
nié, i to jedna z tych, jakie mozna uzna¢ za jego najwigksze osiagnigcie, jest dostrzezenie zagadki,
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czwarte to akceptacja tezy, ze jedna koncepcja filozoficzna dopiero wtedy zasta-
pi¢ moze inna, gdy wykaze, najlepiej przy pomocy srodkow formalno-logicznych,
niekoherencje¢ swojej poprzedniczki. W tym wypadku filozofia moze si¢ od nauki
wiele dowiedzie¢. Nadmiar anomalii i zatamanie si¢ tradycji rozwiazywania
tamigtowek jest wystarczajacym powodem do porzucenia, bez zadnych prob
obalania, wybrakowanej teorii i zastapienia jej nowa. Filozofowie w tej kwestii
powinni nagladowa¢ uczonych® — w obliczu licznych anomalii nalezy zapropo-
nowac¢ nowe ujecie, a rozrachunki z przesztoscia odtozy¢ na przysztose.

Pojawia si¢ w tym miejscu pytanie, czy to, o czym mowig, w jakikolwiek
sposob przypomina system, z ktérego zasad wyprowadza sig, w mniej lub bar-
dziej dedukcyjnie poprawny sposob, jakies twierdzenia. Przy klasycznym rozu-
mieniu systemu®’, z cala pewnoscia nie. Gdyby jednak za jedyny aksjomat sys-
temu potraktowac¢ wilasnie wymoég prowadzenia do nowych wydarzen w kultu-
rze, wszystko, co moze si¢ do tego przyczyni¢, mogloby by¢ jego sktadnikiem.
Wszystko, znaczy rowniez i to, ze proby poszukiwania uniwersalnych rozwiazan
(np. kilku prostych zasad, na ktorych bazuje wigkszos¢ klasycznych systemow
filozoficznych), sa mile widziane jak owocne sktadniki takiego systemu.

C gunocoghcroui nepcnexmuswl nepenom XX u XXI eexa ouerv noxodic Ha nepe-
aom XIX — XX eexoe. B oboux cnyuasx npogheccuonanvuvie yueHvle CKIOHAOMCS
K unocoguu. OOHaxKo HAUYO CYWeCmEeHHAs PASHUYA MENCOY IMUMU HOOXOOAMU.
Inaenoii npuuunoi oas Ilyankape wiu Maxa 6vino ux Heyoosremeoperue meope-
muueckumu ochogamu ux Hayku. Cospemennvie yyenvle, Baiinbepe u Bunvcon, oe-
Jaiom 9mMo cO8epuIeHHo no uHbiM npuuunam. Ouu obpawaiomes Kk gynoamenma-
JoHbIM npobnemam gunocoghuu. Ilouemy? Mou omeem 38yuum max: NOMOMY, Mo
@unocogpwr 6mopoii nonosunvl XX 6exa nepecmanu omeeuams Ha Maxue GONpochi.

Seen from philosophical perspective turn of our century is very similar to turn
of XIX/XX centuries. In both cases professional scientists approach to the philoso-
phy. But there is very serious difference between these approaches. The main rea-
son of Poincaré's or Mach's approach was their dissatisfaction with theoretical
background of their discipline. Contemporary scientist, Weinberg and Wilson do it
from entirely different reasons. They approaches to fundamental philosophical
problems. Why do they do that? My answer is: they do that because philosophers
of the second part of XX century cease answering on such questions.

problemu czy paradoksu nie zauwazonego dotychczas przez nikogo innego. Jest to nawet wigksze
osiagnigcie niz rozwiazanie zagadki”.

8 7ob. K.J. Kilian, O stosowalnosci pojecia paradygmat (w sensie Kuhna) do teorii filozo-
ficznych [w:] M. Szyszkowska (red.), Przetomy wiekéw, Temida 2, Biatystok 2000, s. 254-265.

87 Takim, jakie przedstawione zostato w tresci odnosnika 81.



