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1. Recentywizm jako system

Czy i dlaczego niemodne sa dzi$ systemy? Modne czy nielubiane a moze
niemozliwe? Czy nie ma juz geniusza, ktory by je tworzyl? Twoérczos¢ to nie
dzieto robota taczacego schematycznie mysli i prady filozoficzne. To akt powo-
tywania nowych idei, nowych koncepcji, ktory moze by¢ dokonany tylko ,,te-
raz”. Miarg talentu autora jest system. Filozofia niestety stata si¢ dzisiaj matost-
kowa, unikajac catosciowego spojrzenia na §wiat, cztowieka. Przedmiotem pra-
cy jest analiza nowego spojrzenia na system, ktore jest obecne W recentywizmie.
Recentywizm, jako system, zostaje odr6zniony od potocznie kojarzonego poje-
cia systemu filozoficznego. Ujgcie recentywizmu w zwiazku z etyka prosto-
myslnosci, a takze przedstawienie wtasnego stanowiska dotyczacego tego pro-
blemu, stanowi cel pracy.

Jozef Banka stawia w swych ksiazkach pytanie o system i artykutach. Za-
gadnienie systemu jest szczegdlnie wazne wspoélczesnie, kiedy to w filozofii
mozna spotka¢ si¢ z wyrazng tendencja asystemowa, antysystemowa. W zwiaz-
ku z tym mozna postawi¢ pytanie: czy analizowac obecne juz idee czy tez kon-
struowac systemy? Jest to pytanie, na ktére odpowiedzi bywaja dos¢ zroéznico-
wane. System to spojna calos¢ problemowo-pojeciowa, to wyjscie poza obecne
juz teorie, to samodzielna koncepcja filozoficzna. System jest filozofia, w ktore;
mozna wyodrgbni¢ naczelna intuicjg jej tworcy. Autor ksiazki pt. Metafizyka
zdarzen. Recentywizm i henadologia przypisuje systemowi funkcje rodzicielska,



32 Pawel Nierodka

poniewaz system to ,,sposob, za pomoca ktorego mys$l produkuje nastepna
mys$1”!. Kumulowanie, tj. zbieractwo, nalezy odrzuci¢, jesli ma si¢ na mysli sys-
tem recentywistyczny, wykluczajacy powtdrzenia, poprzednikow czy tez roz-
czlonkowanie mysli. Potrzebe systemu ttumaczy sig¢ nieraz przez nawiazanie do
G.W.F. Hegla, ktory prawdziwa posta¢ istnienia prawdy widzial w naukowym
systemie. Pomimo réznych koncepcji co do znaczenia samego terminu ,,syStem”,
ogoblnie mozna wyr6zni¢ system zamknigty badz tez otwarty. System zamknigty
to taki, ktory dzieki swej konstrukcji zamknigty jest na dookreslenia, ubogace-
nia, urozmaicenia, a wigc przybiera on pewnego rodzaju ,skostniala forme”
wykluczajaca dalszy rozwdj. System taki mozna poréwna¢ do obrazu zatrzyma-
nego w kadrze pretendujacego do absolutnego wyjasnienia rzeczywistosci.
Z kolei system otwarty nastawiony jest na uzupelnienia, w ramach pojawiaja-
cych si¢ nowych problemoéw. Mowi si¢ tez tu o pewnej kumulacji dokonan
i dorobku poprzednikéw. System recentywistyczny jest systemem otwartym, ale
nie do konca w tych granicach, w jakich scharakteryzowane zostato pojecie sys-
temu otwartego. System recentywistyczny wyklucza kumulacje, gloszac jedno-
cze$nie hasto: ,,nie mie¢ poprzednikow” — chodzi o samodzielnie ksztattowana
mys$l, o wnoszenie aktualnych spostrzezen i pogladoéw. Jak ttumaczy¢ nawiaza-
nie do filozofow poprzednich epok wobec gloszonej zasady, by nie mie¢ po-
przednikéw, wobec opowiedzenia sig przeciw zbieractwu? Odrzucenie kumula-
cji — nie wyklucza inspiracji czerpanych z ,tradycji” filozoficznej poprzedzaja-
cej recentywizm. J. Banka tworzy samodzielng koncepcjg filozoficzna. Poprzez
nawigzania do dorobku poprzednikow, np. Parmenidesa, Plotyna, Zenona z Elei,
Mikotaja z Kuzy, czerpie inspiracje w ksztalttowaniu wilasnej koncepcji. Analizu-
jac dokladniej literaturg z zakresu recentywizmu, w ktorej pojawiaja si¢ nawia-
zania do roznych koncepcji filozoficznych, roznych filozofow?, mozna dostrzec
nie kolekcjonowanie czyi$ mysli, lecz ich badanie, analizy ze wzgledu na pod-
stawowe zagadnienia z zakresu recentywizmu. J. Banka pisze na przyktad, ze
wiedza o filozofii Henriego Bergsona posiada warto$¢ aktualna, poniewaz wy-
stgpuja ,,w niej cenne elementy problematyki recentywistycznej, ktore nurtuja
wspotczesng mysl filozoficzng™, pokazuje on, ze Bergson jest ,,wyznawca tezy
recentywizmu, zgodnie z ktora opis jakiego$ zjawiska nie jest prawdziwy we
wszystkich czasach, a tylko w czasie terazniejszym™. W kolejnym nawiazaniu

! J. Banka, Wstep [w:] idem (red.), Mysl systematyczna i historyczna w badaniach filozoficz-
nych, Wyd. US, Katowice 1995, s. 7.

2 Nawiazania recentywizmu do innych koncepcji filozoficznych mozna zauwazyé w takich
ksiazkach jak, np. Zenon z Elei. Recentywizm w zwierciadle paradoksu strzaly; Mikolaj z Kuzy.
Agnostycyzm filozoficzny a etyka prostomysinosci; Medytacje parmenidianskie o pierwszej filozo-
fii. Recentywizm i pannyngeneza.

% J. Barika, Intuicjonizm Henryka Bergsona, Wyd. US, Katowice 1985, s. 7.

* Ibidem, s. 6.
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do wczesniejszych koncepcji filozoficznych, tym razem do Spinozy, pisze on, ze
chodzito mu o ,,wylozenie wlasnej doktryny w duchu zaprezentowanej przez
Benedykta Spinozg matematycznej $cistosci (...), w ramach tej $cistosci rodza
si¢ warunki, w ktorych mozna uciec od doraznych potrzeb, podejmujac »wiecz-
ne« pytania filozofii, i pomysle¢ nad tym, nad czym myslat Platon, Kartezjusz,
Spinoza™. Jednak nie tyle sama fascynacj¢ strong formalna dziela® B. Spinozy
mozna dostrzec w pismach J. Banki, poniewaz wskazuje on jednoczesnie, jako
cel swych rozwazan, chgé rozrachunku z jego etyka od strony etyki prostomysl-
nosci. W recentywizmie, jako przyktadzie sytemu otwartego, wystepuja nawia-
zania, krytyczne rozwazanie probleméw, ale nie kumulacja, poniewaz recenty-
wizm nie jest ,kumulatywnym systemem otwartym”. Istnieje potrzeba doktad-
niejszych opiséw, charakterystyk, kiedy mowi si¢ o recentywizmie jako syste-
mie, poniewaz nie kazda z dotychczasowych definicji systemu jest w stanie go
ujac. Dlatego tez podam wlasne rozumienie recentywizmu jako systemu — wia-
sna jego definicje.

Podjete tu badania dotyczace recentywizmu jako systemu mozna uzupetnié
poprzez wlaczenie do nich rozwazan Nicolaia Hartmanna obecnych w Systema-
tycznej autoprezentacji, a dotyczacych migdzy innymi myslenia systematyczne-
go i myslenia konstrukcyjnego. N. Hartmann odréznit myslenie systematyczne
od zwartych konstrukcji mys§lowych zwanych systemami. Pisat on, Zze jednos¢
systemu, kosztem naturalnej roznorodnosci, to jednos¢ sztuczna. System to my-
slenie konstrukcyjne opierajace si¢ na gotowym schemacie, ma on krotki zywot.
Juz za czasow filozofa (autora) system zostaje przezwycigzony, okazuje si¢ za
ciasny. Myslenie systematyczne z kolei to inaczej myslenie problemowe, zmie-
rza ono ,,do ogarnigcia catosci. Zawsze celem, jaki mu przy$wieca jest system.
Ale nie przyjmuje go z gory. Chce do niego dopiero dotrze¢”’. Myslenie pro-
blemowe, podejmuje trudnosci, nie omija aporii, rozsadza ono czesto system.
N. Hartmann wymienit dwie tendencje w historii filozofii, tj. ,,badawcza lini¢
myslenia problemowego” i ,.konstrukcyjna lini¢ myslenia systemowego”. Do
pierwszej zaliczyl, np. Platona, Arystotelesa, Kartezjusza, Kanta, do drugiej za$
np., Plotyna, §w. Tomasza, Spinozg. Oczywiscie te dwie tendencje w historii
filozofii, ,,linie myslenia” moga si¢ przenika¢ w obrebie jednej koncepcji filozo-
ficznej, czy tez pogladow filozoficznych danego autora. Jan Garewicz w pracy,
pt. Systematyczny anty-system Nicolai Hartmanna, zauwaza, ze N. Hartmann

® J. Banka, Intelektualizm etyczny Spinozy a etyka prostomyslnosci, Stowarzyszenia Psycho-
logia i Architektura, Poznan 2000, s. 7.

® Piszac o B. Spinozie, J. Banka odwoluje si¢ do tekstu zatytulowanego Etyka w porzqdku
geometrycznym dowiedziona. Zob. B. Spinoza, Etvka w porzqdku geometrycznym dowiedziona,
przekt. 1. Myslicki, PAN, Warszawa 1954.

" N. Hartmann, Mysl filozoficzna i jej historia. Systematyczna autoprezentacja, przekt. J. Ga-
rewicz, ,,Comer”, Torun 1994, s. 75.
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mimo swych zastrzezen, W ostateczno$ci tworzy system. Nie zamierzam jednak
ocenia¢ dokonan N. Hartmanna czy tez omawia¢ szczegotowo jego filozoficz-
nych pogladéw. Nawiazuj¢ jedynie do zaprezentowanego przez niego rozroznie-
nia migdzy mys$leniem systemowym, konstrukcyjnym a mys$leniem systema-
tycznym, problemowym. Id¢ za intuicja rozrdznienia migdzy systemami jako
zamknigtymi konstrukcjami a mysleniem systematycznym, problemowym,
otwartym na to, o co zostaje wzbogacone za kazdym razem zycie cztowieka. Ze
wzgledu na zagadnienie recentywizmu nawiazuj¢ tylko do wybranych fragmen-
tow dorobku filozoficznego Hartmanna. Recentywizm nie jest systemem, ktore-
go konsekwencja bytaby ,.eliminacja problemow”, nie jest sztywna konstrukcja.
Ujmuje on pojawiajace si¢ ,,na §wiezo” problemy, ujmuje to, co jest w kazdej
niepowtarzalnej chwili ,teraz”, a wiec nie jest systemem w tym znaczeniu,
w jakim uzywatl tego pojecia Hartmann. Blizszy okazuje si¢ on mysleniu syste-
matycznemu, cho¢ nie do konca w tych granicach, w jakich wspomina o nim
autor tekstu, pt. Nowe drogi ontologii. Porownujac pewne pojgcia, zagadnienia
u Banki i Hartmanna, nalezy pamigtaé, ze maja one czesto inne znaczenie, np.
pojecie systemu. Nawiazujac do propozycji innych filozofow, ktorzy rozumieja
system na przyklad jako obszar nowych niespotykanych dotad rozwiazan
W obregbie pewnej catosci, porownujac z ich rozumieniem systemu system recen-
tywistyczny, zyskuje si¢ doktadniejszy obraz tego, czym jest sam recentywizm.
Nie wystarczy ,,p0j$¢ na skroty” i powiedzie¢, ze recentywizm jest systemem,
trzeba jednoczes$nie okresli¢, co to znaczy, Ze jest on systemem, wyjasni¢ jak
rozumiane jest pojecie samego systemu, a jednocze$nie zestawic tak pojmowany
recentywizm jako system z badaniami dotyczacymi zagadnienia systemu. Na
tym etapie analiz mozna wstegpnie sformutowac definicje recentywizmu jako
systemu. Recentywizm jest systemem otwartym na pojawiajace si¢ kwestie,
zagadnienia, problemy, trudnosci, gdzie ta otwarto$¢ wynika z nastawienia na
niepowtarzalna chwilg — recens, na ,,minichwile”, nie omija on aporii, jednocze-
$nie jest to system zamknigty na kumulacje, tj. zbieractwo.

Pytanie o system jest stawiane w obregbie r6znych dyskusji filozoficznych,
w ktérych wystepuja nierzadko nowe propozycje ujgcia tego zagadnienia. An-
drzej L. Zachariasz pisze, ze w systemowym ujeciu rzeczywistosci nie idzie
,»0 pelne jej ujecie czy tez przedstawienie. Takie bowiem nie jest mozliwe. Sys-
temowe ujgcie rzeczywistosci to przede wszystkim proba jej zrozumienia
w ramach koherentnych, a zatem wzajemnie niesprzecznych sadow, ze wzgledu
na pewna zasadg (arche). (...) Zasada ta jest woda Talesa, logos Heraklita, Bog
$w. Augustyna oraz Absolut F.G.W. Hegla (...) czy tez recens J. Banki™.
Wspomina on o historii filozofii jako historii systeméw, gdzie system to nie co$
przypadkowego dla formowania mysli filozoficznej, lecz jest on forma uzasad-

8 A.L. Zachariasz, Historia filozofii jako dzieje systeméw a problem rozwoju wiedzy i trwalo-
Sci idei [w:] J. Banka (red.), Mysl systematyczna..., S. 31.
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nienia prawdy filozoficznej. Maria Niemczuk natomiast wskazuje na réznice
miedzy my$la systematyczna a my$la historyczna, to jest migdzy filozofia pre-
zentowang w ksztalcie systemu a tg prezentowana przez historyka filozofii. Pi-
sze, ze mys$l systematyczna bada pierwsze zasady, ten, ktéry ja ksztattuje (z po-
zycji ahistorycznej), jest tworca, pomystodawca, budujacym obrazy Swiata;
Z kolei mysl historyczna, stanowiac intuicj¢ badacza, stawia pytania o fakty,
motywy (tj. pytania historyczne), wystgpuje tu przynalezno$¢ do danej epoki.
Historyk filozof jest tropicielem §ladéw badajacym odpowiedzi i klasyfikujacym
obrazy §wiata. M. Niemczuk zaznacza, ze w zwiazku z zagadnieniem systemu
pojawia si¢ przejscie od tego, co jest podziwiane, niezrozumiate do koherencyj-
nego ujecia ontologicznego, antropologicznego, do oswojenia obcego $wiata.
Filozofia jej zdaniem ,,uprawiana w obregbie systemu, oprocz wielu innych funk-
cji, spetnia takze funkcje terapeutyczna: Jest swoistym remedium na egzysten-
cjalne leki jednostki ludzkiej!™®. Oprocz badan krytycznych, réwniez potrzebna
jest w pracy historyka filozofii pielegnacja, ochrona tradycji, chronienie jej
przed zapomnieniem. Nie tylko badania historyczne, czy tez opis w obszarze
filozofii, lecz takze postawa na wzdér dawnych filozofow (twoércow) staje sie
czyms$ koniecznym — zdaniem Niemczuk — aby filozofia nie byta zaje¢ciem jato-
wym. Jej rozwazania filozoficzne dotyczace systemu prowadza do zadania wielu
pytan, ktore mozna odnie$¢ nie tylko do systemu filozoficznego w ogole, ale i na
przyktad do recentywizmu jako przyktadu systemu. Czy recentywizm pojmowa-
ny jako system petni funkcjg terapeutyczna, a jesli tak, to jaka? Jakie mozliwosci
ochrony ma cztowiek wobec tego wszystkiego, co zagraza jego zyciu, zdrowiu
psychicznemu? Z pomoca przychodzi mu system recentywistyczny wymagajacy
dopelnienia przez etyke, ktora okazuje si¢ etyka prostomyslnosci. Autorzy prac,
dotyczacych dorobku filozoficznego J. Banki, pisza o terapii, koncentrujac si¢
jedynie na etyce prostomyslnosci. Uwazam, ze mozna odnalez¢ pewna formg
terapu nie tylko w etyce prostomyslnoscn ale juz w recentywizmie jako syste-
mie, w ktorym szczeg6lnie wyrézniona postac terapii stanowi etyka prostomysl|-
no$ci. Recentywizm jako system, jako spojna teoria, spojny poglad na byt, po-
znanie, warto$ci, jest podpora cztowieka wobec ,,nadkomplikacji” sensu zycia.
Mozna by w tym miejscu siegnaé do tego, co na temat systemu filozoficznego
pisali inni badacze. Dariusz Kubok uwaza, ze wtasciwie kazdy ,,system filozo-
ficzny ma historycznie wyznaczony horyzont (w sensie kontekstu) problematyki,
jaka porusza. Tak jak nie istnieje filozofia pozasystemowa, tak tez nie ma filozo-
fii pozakontekstowej. Dzigki kontekstowosci refleksji filozoficznej mozna re-
konstruowa¢ histori¢ filozofii, ktora nie jest prosta sekwencja kolejnych syste-
mow, lecz wykracza poza historycznie ujgta mysl filozoficzng, narzuca jej bo-

® M. Niemczuk, Antynomie mysli systematycznej i historycznej w uprawianiu filozofii [w:]
J. Banka (red.), Mys! systematyczna..., S. 43.
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wiem nowy porzadek™®. Jakub Sebastian Banka pisze natomiast, ze wszelka
,,mysl filozoficzna jest w swej ostatecznej tresci ontologia i jako taka ma charak-
ter systemowy (...), rozwazania o systematyczno$ci mysli filozoficznej nalezy
zogniskowa¢ na analizie tego jednego pytania: Czym jest byt?”™*. | Systemowos¢
filozofii — pisze on dalej — wynika, zatem nie tyle z przyjetej metody myslenia,
ile z samego przedmiotu myslenia”*>. Mozna rowniez przedstawi¢ wiele innych
stanowisk i rozwazan dotyczacych zagadnienia systemu, lecz wykracza to jed-
nak poza cel pracy. J. Banka, pytajac o system, o to czym on jest, pisze: ,,dla
mnie system to sposob, za pomoca ktérego mys$l produkuje nastgpna mysl (...)
pod pojeciem systemu bede rozumie¢ termin odnoszony do dziedziny filozofii
i nauk formalnych, ktory da si¢ przedstawi¢ w formie koherentnych ze soba
zdan, tym za$, co nadaje mu charakter jednorodnej catos$ci, jest to, iz wyraza
jaka$ naczelna intuicje filozoficzna swego autora™. Filozof ten widzi w syste-
mie formg tworcza, funkcje rodzicielska. W obrgbie systemu nastepuje zrozu-
mienie tego, co jednorazowe. Dylemat nasz — pisat J. Banka — ,,staje si¢ jasny:
ujmowac byt w jego przesztosci, w jego historii, a wigc jako niebyt, czy tez bu-
dowaé system, w ktorym aktualny byt miesci sie kazdorazowo jako zdarzenie™.
Oczywiscie zgodnie z pogladem Banki nalezy budowa¢ system ze wskazaniem
na byt aktualny i jednocze$nie przeciw powtorzeniom jako zjawiskom. Konstru-
uje on zatem system okre$lany mianem systemu recentywistycznego, ktory od-
chodzi od tego, co powtarzalne, od mozliwosci, ktadac nacisk na tym, co jedno-
razowe. System recentywistyczny jest dynamicznym ujeciem aktualnego bytu,
ktory jako jedyny nie podlega powtdrzeniu. Pytanie o system stawiane przez
autora ksiazki, pt. Metafizyka wirtualna. Traktat o strukturach chwilowych jest
jednoczesnie pytaniem o sam recentywizm, pytaniem o filozofig ujeta w formie
koherentnych ze soba zdan, wyrazajaca gtdwna intuicje filozoficzna mysliciela.
Rozwijajac wlasna propozycje ujecia systemu recentywistycznego, jego de-
finicjg¢, moge obecnie powiedzie¢, Ze recentywizm jako system jest spojnym
ujgciem rzeczywistosci ze wzgledu na zasadnicza intuicjg tworcy, ze wzgledu na
zasade (arche), ktora jest recens. Jest to system otwarty na pojawiajace sie kwe-
stie, zagadnienia, problemy, trudno$ci, gdzie ta otwarto$¢ wynika z nastawienia
na niepowtarzalna chwilg recens, na ,,minichwile”, jednoczesnie jest to system
zamknigty na kumulacje, tj. zbieractwo. To system bedacy forma terapii, w kto-
rym szczegolnie wyrdzniong postac terapii stanowi etyka prostomyslnosci. Po-
tocznie zwyklo si¢ okresla¢ recentywizmem rozwazania, ktorych gtownym ob-

D, Kubok, Pytanie o filozofie [w:] J. Bafka (red.), Mysl systematyczna..., s. 60.

11 J.S. Banka, System i pojecie jednosci [w:] I. Bafka (red.), Mysl systematyczna..., s. 70.

12 1bidem, s. 75.

3. Banka, System jako sztuka powtérzonego a recentiori prawa [w:] idem (red.), Mys sys-
tematyczna..., s. 11.

% 1bidem, s. 13.
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szarem jest ontologia, epistemologia i estetyka. Opowiadam si¢ za szerszym
ujeciem recentywizmu, podkreslajac, ze cho¢ ontologia, epistemologia i estetyka
stanowia cze$¢ istotna rozwazan w obrgbie recentywizmu, to jednak system
recentywistyczny nie ogranicza si¢ do tych dziedzin filozoficznych. Usprawie-
dliwione sa tu pytania o etykg. Pomimo Ze sam autor recentywizmu wymienia
W swym systemie przede wszystkim ontologie, epistemologie i estetyke, to nale-
7y pamigtaé, ze wazng jego czescig jest etyka prostomyslnosci, bedaca kwinte-
sencja tego systemu. Inne dziedziny systemu zostaly opracowane, poniewaz
,»musza by¢”.

2. Etyka prostomySInosci a system

J. Banka w pracy, pt. Swiat poreczenia moralnego. Medytacje o etyce pro-
stomysinosci pisze, ze przedmiotem ,,ksiazki bedzie wigc (...) mozliwy system
normatywny, sktadajacy si¢ ze wskazan »cieptych«, apelujacych do porgczenia
moralnego czlowieka prostomyslnego. Bedzie to proba odpowiedzi na pytanie:
Jak zachowa¢ ciepto zycia w zimnej cywilizacji technicznej? W pytaniu tak
postawionym chodzi o istot¢ zycia: odczucie satysfakcji, dobre samopoczucie
wewngetrzne oraz to cos, co jest jak »centralne ogrzewanie« w psychice cztowie-
ka”'®. Chodzi 0 system jakze rozny od systeméw filozoficznych, ktore staraja si¢
»wykorzystywac” filozofowie w porzadkowaniu rzeczywistosci, w ocenie war-
tosci moralnych, chodzi o szukanie $ciezki do cziowieka prostomyslnego.
Czyms$ negatywnym w $wietle prowadzonych tu rozwazan staje si¢ bezkrytycz-
ne podejscie do sformalizowanego systemu filozoficznego, a takze to, ze przez
zastosowanie w systemach dystansu do spraw codziennych — co wydaje si¢
z pewnej strony pozytywne dla systemow filozoficznych, ze wzgledu na po-
wigkszenie pola widzenia — cztowiek wchodzi w schematy, tracac kontakt
z niepowtarzalnymi chwilami zycia. J. Banka ktadzie nacisk na rozroznienie
dwoch kwestii — dystans filozoficzny z jego logicznymi argumentami odrdznia
od tego, co cztowiek odczuwa na co dzien, czym zyje i co jest dla niego nie-
zmiernie wazne, ze wzgledu na to, ze ,,doglgbnie go porusza”. Zagadnienie sys-
temoéw filozoficznych i moralno$ci przedstawia w nastepujacych stowach ,.tyle
jest systemow filozoficznych, ile jest fundamentalnych zalozen odno$nie do
$wiata i cztowieka, ale moralno$¢ ludzka jest (musi by¢) jedna™®. Uwaza on, ze
mimo roéznych podejs¢ do $wiata, systemy filozoficzne nie poglebiaja nalezycie
,samowiedzy moralnej” cztowieka, a takze ze nie nalezy zastepowaé cztowieka
jako sprawce aktow moralnych, dokonujacego oceny moralnej czynu, systemem

15 1. Banka, Swiat poreczenia moralnego. Medytacje o etyce prostomysinosci, Wyd. US, Ka-
towice 2003, s. 15.
16 1bidem, s. 18.



38 Pawel Nierodka

filozoficznym, czg¢sto kojarzonym ze zrédtem norm. Systemy filozoficzne maja
podobna ,,bibliografi¢ cnoét” réznie uzasadnianych, pomijaja jednostkowe za-
chowania cztowieka, kladac nacisk na ogoélne kryteria. Ludzie jednak zywia
sympati¢ i antypati¢ do okreslonych wartosci, maja zdolnos¢ podjecia dziatania
godziwego, a takze umiegjetnos¢ odrozniania dobrego od ztego. J. Banka okresla
miedzy innymi t¢ umiejetnos¢ jako prostomyslnos¢, wychodzaca poza systemy
filozoficzne odwotujace si¢ do twierdzen ogdlnych. W etyce prostomyslnosci
ktadzie on akcent, jak sama nazwa tej etyki wskazuje, na prostomyslnos¢. Nie-
potrzebne staje si¢ tu budowanie i poznanie systemu filozoficznego, przez ktory
czlowiek patrzylby na $wiat. Autor ksiazki, pt. Swiat poreczenia moralnego.
Medytacje o etyce prostomysinosci wskazuje na pewne wewngtrzne wlasciwosci
cztowieka do dziatan dobrych. Systemy filozoficzne podkreslaja znaczenie sfery
racjonalnej, analiz teoretycznych pojecia dobra, aktu jego poznania. Etyka pro-
stomyslnos$ci taczy dobro z aktem postgpowania, z aktem poreczenia moralnego,
podkreslajac wazno$¢ nie tylko poznania, ale i czynu. J. Banka odroznia dziata-
nie poznawcze od dziatania etycznego. Podkresla znaczenie spontanicznos$ci
I szczerosci w postgpowaniu moralnym. ,,System teoretyczny, jako domyslny
element sadéw o moralnej jakosci — pisze on — musi ulec zawieszeniu, aby po-
stgpowanie moralne moglo by¢ catkowicie spontaniczne i szczere, tj. jakby nie-
zalezne od zasady warto$ciowania, od tkwigcego w naszej $wiadomosci ideatu
etycznego, natomiast zalezne od danego przez nas porgczenia moralnego. Postg-
pujemy tak, poniewaz odpowiada to naszemu przeswiadczeniu o godziwosci
takiego postgpowania, nie za$ dlatego, ze odpowiada to przyswojonemu przez
nas systemowi teoretycznemu”"’,

Dostrzegajac nattok informacyjny w $wiecie, ludzie zastanawiaja si¢ nad
przyjeciem etyki, ktorej zostaja przyporzadkowane ramy systemu filozoficzne-
go. W niej to kategorie, takie jak np. dobro i zto, zyskatyby odniesienie do ja-
sno$ci w rozumieniu informacji, a ,,informacyjna jako$¢” systemu filozoficznego
decydowataby o jakosci odniesienia do czlowieka, jego dzieta. Etyka prosto-
myslnos$ci warto$¢ kojarzy z porgczeniem moralnym, a nie z informacja. Nie jest
ona etyka systemowa. J. Banka pisze, ze ,,kazda etyka systemowa funkcjonuje
poza prostomyslnoscia dobra i zta. Dobro wpisane jest wigc w system etyczny
anie w sumienie cztowieka i od konstrukcji systemu zalezy to, jak cztowiek
Zinterpretuje dzialanie swoje oraz swego otoczenia”'®. Roznica miedzy etyka
prostomyslnosci a etyka systemowa zasadza si¢ na réznicy migdzy ocena czto-
wieka poprzez system, kiedy wybor systemu czgsto jest losowy, a ocena rze-
czywistych dzialan jednostki, autentycznych jej czynow. Etyka systemowa pa-
trzy ,,przez” (za posrednictwem) ,,barwne szkietka”, ktorych kolor zostat dobra-
ny w sposob przypadkowy, traci ona z horyzontu prostomys$lno$¢ dobra i zla.

7 Ibidem, s. 29.
18y, Banka, Glowne zasady etyki prostomysinosci, ,,Print-B”, Poznan 2000, s. 31.
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Etyka prostomyslnoci znosi posrednictwo ,takich szkiel”*®, akcentujac nie teo-

rig, lecz bezposrednios¢ cztowieka — tu jedynym kryterium stusznosci jest pore-
czenie moralne. Odnoszac si¢ w sposob krytyczny do etyki filozoficznej — od-
wotujacej sig¢ do systemu filozoficznego — J. Banka podkres$la ,,znaczenie” oceny
moralnej, jako aktu whasciwego cztowiekowi, powiazanego z porgczeniem mo-
ralnym. Etyka prostomys$lnosci zmierza do spersonalizowania decyzji moral-
nych, do zamiany stéw ,,powinno” na ,,powinienem”, ,,by¢” na ,,robi¢”. J. Banka
pisze, ze jesli ,,zatem etyka filozoficzna wymaga rozumienia systemu filozoficz-
nego i umiejetnosci dedukowania z niego zdan normatywnych o charakterze
moralnym, przeto etyka prostomyslnosci bierze pod uwage to, co przylega do
umystu czlowieka na zasadzie przemawiania do jego najprostszych typow mo-
tywacji”®.

Wykraczajac poza swe biologiczne srodowisko, nietrwatos¢ cielesnego ist-
nienia, czlowiek tworzy systemy racjonalistyczne, konstrukcje filozoficzne, aby
0swoié¢ to, co nieznane, ,,uzupekni¢ siebie” poszukujac sensu®’. Etyka prosto-
myslnosci glosi, ze mimo takich ,,wzniostych budowli”, cztowiek zatrzymuje si¢
na prywatnej filozofii zycia, na tym, co przemawia do niego bezposrednio. Do-
konuje wyboréw moralnych, a jako cztowiek prostomy$lny opowiada si¢ za tym,
co jest dobre moralnie, a nie za tym, co jest sluszne lub niesluszne w sferze
phronesis (tj. w sferze rozumu), w ktérej ,.kazdy czyn moze by¢ stuszny lub
niestuszny, jesli wtasciwa dla umystu sprawcy teoria dziatania sprawi, iz za taki
moze on by¢ w $wietle jej przestanek uznany”?. J. Bafka odroznia etyke pro-
stomyslnosci od ,.etyk filozoficznych”. Mozna dostrzec pewien zwiazek ,,roz-
wiazan” — W jego koncepcji — w sferze warto$ci z filozofia formutujaca proble-
my nierozwiazalne (czgsto odnoszace si¢ do sfery wartosci). Filozofia ta r6ézni
si¢ od nauki, ktorej problemy sa zazwyczaj rozwiazywalne. Analizujac pojecie
systemu, interesujace wydaja si¢ sformutowania J. Banki dotyczace dzieta hu-
manistycznego. Pisat bowiem, ze ,,nie moze by¢ systemem, jesli ma bawi¢ bar-

¥ W prowadzonych tu analizach mozna dostrzec réznice miedzy etyka prostomyslnosci
a etyka systemowa, nie tylko ze wzgledu na porgczenie moralne wartosci, ale takze ze wzglgdu na
zagadnienie bezposredniosci i posredniosci. Etyka systemowa wprowadza dodatkowo posrednic-
two teorii, systemu gubiac bezposrednio$¢, ktdra szczyci si¢ etyka prostomysinosci.

2 1 Barka, Intelektualizm etyczny..., s. 384.

2 Klasycznym przykladem odwolania do sensu jest logoterapia, ktorej tworca byt Viktor
Emil Frankl. Przyporzadkowywat on jezykowi funkcj¢ kreowania, tworzenia rzeczywistosci sensu.
Logoterapia, tj. leczenie sensem, wzmacnia tworcze podejscie do rzeczywistosci, stanowiace
przekroczenie biernej postawy, wynikajacej czesto z nieumiej¢tnosci radzenia sobie w zyciu.
Widzac w swych dzialaniach sens, tatwiej stawia si¢ czoto sytuacjom codziennego zycia. Etyka
prostomyslnosci podkresla indywidualne podejscie czlowieka, to co go ,.doglebnie” porusza.
Zarowno w logoterapii, jak i w etyce prostomyslno$ci potozny jest akcent na cztowieku jako jed-
nostce.

22 1 Banka, Swiat poreczenia moralnego..., s. 91.
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wa, by¢ nosnikiem wartosci migkkich, a tymczasem musi ono by¢ systemem,
jesli humanista zostaje dokooptowany do panteonu uczonych — musi ono by¢
pozbawione prostomyslnosci”®. Czlowiek przezywa w swym zyciu rézne nie-
pokoje egzystencjalne, zwatpienie, niepewnos¢, czgsto majace u swego podtoza
brak odpowiedzi na pytanie o sens zycia. Pytania, ktore sobie stawia, zwigzane
sa z jego potocznym mysleniem, ale odpowiedzi poszukuje majac na uwadze
rozwigzanie swych niepokojow w historii filozofii, w panteonie postaci historii
filozofii. Nalezy jednak wzia¢ pod uwagg to, ze ,,zyjemy w czasach, w ktorych
trzeba uprawia¢ filozofie w sobie, a nie w historii filozofii. Niepokoje bowiem,
ktore przezywamy, maja charakter dzisiejszy i nie mozemy znalez¢ na nie od-
powiedzi w rozwiazaniach ludzi wczorajszych”*. Czlowiek zastanawia si¢ nad
sensem szczegscia, skoro po nim nadejdzie klgska, zastanawia si¢ nad cierpie-
niem, nad sensownos$cia wszelkich ,,ambitnych” dazen, nad trudem i czasem,
ktory poswiecil, aby osiagna¢ cel, nad ztem i niedostatkiem dobra, zastanawia
si¢ i stawia ,,zyciowe pytania” w swej sferze indywidualnej. Uprawia on ,,filozo-
fie w sobie”, a nie historyczno-systemowe uzasadnienia swych uczu¢ i tego, co
go porusza. Etyka prostomyslnosci to pewnego rodzaju ,,filozofia w sobie”, kto-
ra odwoluje si¢ do normy prostomyslnosci (przedsystemowej). Rdzni si¢ ona od
etyk teoretycznych tym, ze posiadaja one, w odrdznieniu od niej, zatozona hie-
rarchi¢ wartosci, ogolny model wskazan, do ktérego odnosza to, co jednostko-
we, niepowtarzalne. Kiedy etyki teoretyczne odwotujq si¢ do nauki i uciekaja
W nia, traca wiarg w filozofig, gltoszac jej niepostepowosé, ktora zazwyczaj iden-
tyfikuja z brakiem rozwoju. Zagrozenie dla cztowieka niesie ,,orientacja radaro-
wa” (tj. orientacja na tzeczlowieka”), stanowiaca ,,dazenie etyk teoretycznych do
odzwierciedlenia si¢ czlowieka w symbolach stownych?, pomijajacych wczu-
cie si¢ w inna osobe®. Nie na akademickie dysputy, szczelne budowanie syste-
mu nastawiona jest etyka prostomyslnosci, lecz na prawdziwa ,,madros¢ zycia”.
Propaguje ona ideat cztowieka prostomyslnego, a nie ideat cztowieka abstrak-
cyjnego, ktory ,,zostal zrodzony z systemu i tylko w systemie moze znalezc¢
usprawiedliwienie. Zaden system jednak nie usprawiedliwi nas tak, jak uspra-
wiedliwi¢ nas moze poczucie wlasnej godnosci, ktorej nie ma bez prostomysino-
$ci”?’. J. Banka odroznia etyke prostomyslnosci, odwotujaca si¢ do ,,pierwotne-
g0 poczucia zycia”, przedsystemowej normy prostomys$lnosci, od systemow
filozoficznych, etycznych (teoretycznych) z ich hermeneutyka wartosci. U pod-
staw tego rozroznienia tkwi spostrzezenie, ze ludzie sa nastawieni nie na wielka

2 J. Banka, Nowa encyklopedia nauk filozoficznych, t. 11l: Nauka o wartosciach, Stowarzy-
szenia Psychologia i Architektura, Poznan 2002, s. 100.

24y, Banka, S'wiatporgczenia moralnego..., . 183 i n.

5 1. Banka, Gléwne zasady etyki..., s. 92.

% Etyki teoretyczne ktada akcent na stowie, natomiast etyka prostomyslnosci na cztowieku.

21 . Banka, Swiat poreczenia moralnego..., . 247.
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filozofig ,,rzeczywistosci”, Swiata, lecz na mata, osobista filozofi¢ zycia. Niech
to sformutowanie stanowi podsumowanie prowadzonych tu rozwazan. Pytanie,
jakie nalezatoby postawi¢, dotyczy tego, czym jest etyka prostomyslnosci i re-
centywizm we wzajemnym odniesieniu. Dotychczas podjete tu badania prowa-
dza do udzielenia na to pytanie odpowiedzi.

3. Recentywizm a etyka prostomyslnosci

Jaki jest zwiazek recentywizmu z etyka prostomys$lnosci, czyli systemu
z tym, co wyklucza system? W pytaniu tym zawarty jest jeden z zasadniczych
problemoéw filozofii J. Banki, ktory dotychczas przez badaczy jego filozoficzne;j
tworczosci nie byt doktadnie przeanalizowany. Filozof ten zastanawia si¢ nad
etyka prostomy$lnosci w kontekscie recentywizmu. Pisze, ze etyka prostomysl-
nosci ,,winna by¢ recentywistyczna ocena historycznej etyki i recentywistyczna
wyktadnia dotychczasowych ocen wartosci (...). Winna by¢ nakazem prosto-
myslno$ci moralnej »teraze, jako ze najwigkszego znaczenia nabiera porgczenie
moralne wobec wartosci jednostkowych, dotyczacych jednorazowej sytuacji
zyciowej (...) etyka prostomys$lnosci nie jest i nie bedzie nigdy zamknigta, »go-
towa«. Bedzie zawsze recentywistyczna. Prawo do prostomy$lno$ci moralnej
jest bowiem prawem do odpowiedzialno$ci oraz wolnosci osobistej czlowieka
prostomyslnego w jego »tu« i »teraz«. Opis jakiego$ zjawiska moze by¢ dla
cztowieka »moralny« lub »niemoralny« tylko w »teraz«, w ktérym jako hory-
zoncie prostomyslnosci moze by¢ zsynchronizowana sfera thymos (uczucia) ze
sfera phronesis (rozsadku)”?®. W tych stowach mozna uchwyci¢ zwiazek etyki
prostomyslnosci z recentywizmem. Jednak od razu nalezy podkresli¢ mysl, ktora
Stanowi istot¢ tej pracy, a takze ktdéra daje impuls temu, aby oprdcz ontologii,
epistemologii czy tez estetyki, podja¢ w zwiazku z recentywizmem rozwazania
nad etyka prostomys$lnosci. Mianowicie recentywizm, ktory jest systemem,
w ktoérym prymat przyznaje si¢ ontologii w stosunku do epistemologii, czy tez
w stosunku do innych dociekan w obrebie filozofii, wymaga dopetnienia przez
jakas etyke — ta etyka jest etyka prostomysinosci. Etyka prostomyslnosci jest
jednak antysystemowa. Czy znaczy to, ze etyka prostomyslnosci wyklucza re-
centywizm, ktory jest systemem? Co to znaczy, ze recentywizm jest systemem?
W tych pytaniach zawarty jest zasadniczy problem pracy. Rozréznienie migdzy
nauka a filozofia (recentywizmem) ulatwia zrozumienie recentywizmu jako —
uzywajac stow N. Hartmanna — ,.filozofii problemowej”, a odrdznienie etyki
prostomyslnosci od etyk systemowych pomaga uchwyci¢ migdzy innymi powia-
zanie etyki prostomyslnosci z cztowiekiem, z jego zyciem, z jego niepowtarzal-

2 |bidem, s. 253.
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na sytuacja. Recentywizm jest ,,skupiony” na niepowtarzalnej chwili, na recens,
a etyka prostomyslnosci zwiazana jest z niepowtarzalna sytuacja cztowieka —
recens laczy te dwa obszary badan. Etyka prostomy$lnosci wyklucza system,
»filozofig systemowa”, ale nie taka filozofig, ktora bytaby nastawiona na niepo-
wtarzalne recens, ktora by sprzeciwiata si¢ wszelkim powtorzeniom jako ,,filo-
zofia problemowa”. Wiedzac, czym w recentywizmie jest zdarzenie, czym jest
cztowiek jako zdarzenie, czym jest osoba, a takze to, jak wazna w etyce prosto-
mys$lnosci jest jednostkowa sytuacja zyciowa, ta niegotowo$¢, otwarto$¢ na kaz-
de ,.teraz” uwazam, ze migdzy recentywizmem a etyka prostomys$lnosci jest nie
tylko zwiazek polegajacy na uzyciu podobnych stow, cho¢ czgsto jest to ich
uzycie w innym kontek$cie. Etyka prostomysIno$ci jest czgscia systemu recen-
tywistycznego, ktory ja zaktada. Recentywizm to pewna spdjna calosé, to sys-
tem, ale system ,,zywy”, niepowtarzalny w kazdej niepowtarzalnej chwili re-
cens. To catosc, ktora za kazdym razem, w kazdym ,.teraz” jest ,,§wiezym”, no-
wym spojrzeniem. Mozna doszuka¢ si¢ w tych okresleniach recentywizmu pew-
nych podobienstw do tego, co pisal A.L. Zachariasz o mysli filozoficznej,
a mianowicie ze jest to ,,mysl, ktéra konstytuujac si¢ jako system, za kazdym
razem zaczyna jako system »od poczatku, to jednak jako system jest ona, czy
tez »winna byc¢«, pelniejszym ujeciem rzeczywistosci stanowiacej aktualny
przedmiot poznania teoretycznego. Kazdorazowe postawienie i rozwiazanie
problemow jest ich stawianiem i rozwiazywaniem w nowym systemie zna-
czen™®,

J. Banka zauwazyl, ze ,,etyka prostomyslnosci poszukuje formy, ktdra mia-
taby walor zasady ogolnej, a rownocze$nie zobowiazywataby jednostke w sytu-
acji aktualnej (recens), stajac si¢ ukrytym elementem jej warstwy pod$wiadomej
i niepowtarzalna historia osobista”™®®. Podkresla znaczenie aktualnej chwili
w zyciu cztowieka, ktéry dokonuje w niej wybordéw. Jezyk, ktorego uzywa autor
ksiazki pt., Swiat poreczenia moralnego. Medytacje o etyce prostomysinosci
przy opisie zagadnien etycznych jest podobny do tego, jaki wykorzystuje przy
prezentacji teorii recentywistycznej, w obszarze na przyktad ontologii i episte-
mologii recentywistycznej. Problemy jednak sa inne. Slady filozofii recentywi-
stycznej dostrzec mozna w obrebie etyki prostomyslnosci juz na poziomie jgzy-
ka, kiedy uzyte zostaja podobne stowa. Wida¢ te $lady szczeg6lnie przy rozwa-
zaniu zagadnienia sumienia indywidualnego podmiotu. J. Banka, odrdzniajac
sumienie retrospektywne od sumienia prospektywnego, zauwaza, ze pierwsze
jest skierowane na akty dokonane, a drugie na akty dopiero planowane. W obu
wystgpuje nieadekwatno$¢, niezgodno$¢ z norma prostomyslnosci moralne;.
W sumieniu skierowanym na przeszto$¢ lub przysztos¢ chodzi o opis moralny
faktow w ,,juz nie” badz ,,jeszcze nie”, ktory nie jest i nie moze by¢ moralny,

2 A L. Zachariasz, op. cit., s. 34.
% J. Banka, Swiat poreczenia moralnego..., s. 12.
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poniewaz to z czynem laczy si¢ moralno$¢, z czynem w aktualnym ,teraz”,
Z czynem, ktéry moze by¢ prostomys$lny lub nie. ,,To my jestesmy sprawcami
naszych aktow w tych granicach, ktére dyktuje konkretna sytuacja, konkretne
»teraz« (...), dlatego i oceny moralne, ktore przyktadamy do tych aktow, zawie-
raja si¢ w przezyciu naszego sumienia”>. J. Banka ktadzie nacisk nie na futuro-
logi¢ tzecztowieka, niedostepnos¢ goérnego horyzontu terazniejszosci zycia
cztowieka, lecz na moment recentywistyczny, moment aktualnego umiejscowie-
nia czlowieka, kiedy zastanawia si¢ nad wartoscia jako celem dziatania. Etyka
stara si¢ w stosunku do sensu zycia udzieli¢ porgczenia moralnego ludziom,
ktorzy maja ja na wzgledzie, ale wobec zta, sensu zta, czgsto milczy, poniewaz
zto jest w terazniejszo$ci cztowieka, a wyjasnienie zta ma zabarwienie eschato-
logiczne. ,By¢ teraz — zauwaza J. Baka — to by¢ w poblizu dobra lub zta”*
Ludzie, ktorzy dostrzegaja biezace problemy maja mozliwo$¢ reagowania na
»Swiezo”, udzielania porgczenia moralnego w swej terazniejszosci.

W etyce prostomys$lnosci pojawia si¢ problem porgczenia moralnego czy-
noéw cztowieka, takiego porgczenia moralnego potrzebuje tez historia, bedaca
dolnym horyzontem jego zycia. Poreczenie moralne, jakiego czlowiek udziela
swemu dzialaniu w zmieniajacym sig¢ otoczeniu, sytuacjach, w niepowtarzalnym
recens, stanowi podstawowe pojecie w etyce prostomyslnosci. J. Banka pisze, ze
,»etyka prostomyslnosci podkresla recentywistyczny charakter porgczenia moral-
nego””. Widoczne jest to szczegodlnie, kiedy istnieje antynomia migdzy prefe-
rencjami osobistymi a spotecznymi, ktora wciaz od nowa usuwamy w swej te-
razniejszosci. Jest to antynomia zasadzajaca si¢ na wyborze migdzy witasnymi,
konkretnymi, matymi celami, a wielkimi, wzniostymi celami spotecznymi. Cho¢
ludzie glosza wznioste cele spoteczne, zazwyczaj wybieraja jednak indywidual-
ne cele zyciowe. Autor ksiazki, pt. Prolegomena do historiozofii. Spor history-
zmu z recentywizmem o koncepcje dziejow, stara si¢ naktoni¢ czytelnika do od-
rzucenia prze§wiadczenia o tym, ze pojedynczy cztowiek jest bezsilny wobec
proby zmiany ogdlnego biegu wydarzen. Gtosi on, ze taki ogdlny bieg wydarzen
to konstrukcja teoretyczna i nic wigcej, po prostu nie istnieje. Czym$ wazniej-
szym jest porgczenie moralne przez czlowieka swych czynow, ksztaltowanie
swej postawy, wplywanie na wydarzenia rozgrywajace si¢ w terazniejszos$ci.
W swym ,teraz” czlowiek podejmuje dziatania, poniewaz tylko ono ,jest”
W odréznieniu od epok — epoki jedynie pamigtamy. Cztowiek posiada przede
wszystkim swa terazniejszo$¢. ,,Kto odbiera cztowiekowi jego teraz, odbiera mu
wieczno$é, poniewaz whasciwa jego wiecznoscia jest wlasnie jego teraz”*. Od-
rzucenie swego ,.teraz” czy tez ,teraz” innych ludzi, to odejscie od ,trwania

3L Ibidem, s. 146.
% Ipidem, s. 177.
33 |bidem, s. 234.
% Ibidem, s. 140.
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krotkiego” cztowieka prostomys$lnego (tj. skoncentrowanego na aktualnej chwi-
1i), trwania jakze r6éznego od ,,trwania dlugiego” tzeczlowieka. Autor dzieta, pt.
Recencjatki. Dialogi filozoficzne, pisze, ze etyka normatywna jest recentywi-
styczna, poniewaz podkresla ona wystepowanie swego przedmiotu w terazniej-
szo$ci, a nie w przesztosci, czy przysziosci. Gdyby cztowiek twierdzit, ze jutro
jest lepsze od chwili obecnej, od dnia dzisiejszego, przyjmujac to z akceptacja
poswigcenia dnia dzisiejszego na rzecz nieznanego jutra, i gdyby przyjmowat to
w swym zatozeniu, jakby bez koniecznosci porgczenia moralnego, to wycho-
dzitby wowczas poza prostomy$lnos¢ dobra i zta. Taka postawa jest wyjsciem
poza warto$ci osobi$cie odczuwane w strong warto§ci uznawanych, jest wyj-
$ciem poza postawe cztowieka prostomyslnego, w strong tzeczlowieka. J. Banka
zauwaza, ze cztowiekowi blizsze staja si¢ konkretne, nie za§ ogolne przeswiad-
czenia moralne. Cztowiek zwraca si¢ ku wlasnym aktom w chwili terazniejszej,
jako cztowiek prostomyslny, a jego ,teraz”, a nie ,przedtem” i ,,potem”, jest
zawsze obecne w tym zwrdceniu. Nie tylko w ontologii recentywistycznej, ale
i w etyce prostomyslnosci, J. Banka podkres§la znaczenie terazniejszej chwili,
ktora zaktada bezposrednio$¢ zwrdcenia si¢ do drugiego cztowieka. Przy anali-
zie powiazan migdzy recentywizmem a etyka prostomyslnosci dobrze jest pa-
migta¢ o tym, co pisze Jozef Jaron: ,,Banka traktuje recentywizm jako zrodto
etyki prostomysInosci™®.

Zeby poznaé recentywizm, trzeba usystematyzowaé te filozofie. Badacz, ja-
kim jestem, pierwsze, co zauwaza, to to, ze we wczesnych pracach J. Banki po-
jawiaja si¢ pojecia, ktorych nie ma pdzniej, lub tez w pracach p6znych nastgpuje
powrdt, badz tez modyfikacja poje¢ wezesniej wystepujacych. Systematyk pod-
chodzi do filozofii systematycznie, poznajac pojgcia i je analizujac. System ma
gotowy stownik, taki stownik ma réwniez system recentywistyczny. Ciekawa
bylaby praca odpowiadajaca na pytanie, co jest racja pojawiania si¢ i znikania
wielu kategorii istniejacych w recentywizmie. W twierdzeniu, ktére sformuto-
watem w pracy®®, wychodze poza obiegowe przeswiadczenia na temat stosunku
recentywizmu do etyki prostomyslnosci. System recentywistyczny to $miate
podejscie do filozofii w czasach, kiedy pojecie syStemu staje si¢ ,,niemodne”.
Nie chodzi tu o ,,modg czy nie modg”, lecz o mys$l nowa, tworcza, chodzi o filo-
zofig¢ odniesiona do bytu, prawdy, a nie o mysl kierujaca si¢ zasada: ,,wszystko
wolno”. Filozofia jako system odkrywa prawdg bytu, a nawet logos bytu (onto-

% J. Jaron, Etyka prostomysinosci Jozefa Bariki [w:] P. Skudrzyk, G. Mitrowski (red.), Miedzy
recentywizmem a etykq prostomysinosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profe-
sora Jozefa Barki, Wyd. US, Katowice 2005, s. 108.

% Jedno z wazniejszych twierdzen sformutowanych w pracy glosi, ze recentywizm wymaga
dopetnienia przez ,,jakas” etyke i jest nia etyka prostomyslnosci. Etyka prostomyslnosci wyklucza
system, ale nie wyklucza tego, co niepowtarzalne, nie wyklucza filozofii opartej na niepowtarzal-
nym recens.
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logia), a nie konstruuje bardziej lub mniej wirtualne fikcje na temat bytu. Pro-
wadzone tu rozwazania sg nie tylko propozycja, ale nawet prowokacja intelektu-
alna. Wychodzac poza pytanie modne czy niemodne, otwartym zostawiam pyta-
nie: czy potrzebne sa dzi$ systemy? J. Banka chciat sformutowac system filozo-
ficzny. Wyszto mu to zamierzenie czy tez nie?

[znakow 40 374]

B pabome s nocmasun 6onpoc o gunocogckoil cucmeme, o e€ npucymcmeuu
Ha ¢hoHe cospementoll purocoguu. AHanu3 S KOHYEHMPUPYIO HA COBPEMEHHOM
npumepe cucmemsvl, mo ecmv Ha peyenmugusme. llpeorazaemcs He cmoavko 06-
pawenue k unrocopuu FO. Banvku, omoenenue oOWenpuHamozo NOHAMuUsL CUC-
meMbl Om PeYeHMUBUCTCKOU CUCMEMb, HO, Npedtcoe 8Ce2o, NPe3eHmMayst HO8020
632715104 HA PEYESHMUBUCHICKYIO CUCHEMY NYMEM AHATU3A NPOOIEMbL PEYESHMUBU3-
Ma u 2MuKU npocmozo mvluiieHus. Pezynbmamom npoeedénnuvix uccredosanuil
s671emcs npedcmasiieHue coOCMEeHHOU OeuUHUYUU PeYeHMUBUCMCKOU Cucme-
mbl, onuparouetica Ha pabomut FO. bauvku. Paboma siensaemcsi He moavko npeo-
JIOJICEHUEM, HO U UHMETIEKMYATbHOU NPOBOKAYUelL.

In my paper | raised a question concerning philosophy system and its pres-
ence in view of contemporary philosophy. My analyses are focused on a contem-
porary example of a system i.e. recentivism. The proposal is less a reference to the
philosophy of J. Banka as a distinction between the commonly comprehended term
of system and a recentivistic system, but rather a presentation of a new attitude
toward the recentivistic system through the analysis of the issue of recentivism and
the ethics of right-mindedness. The consequence of the research performed is the
presentation of my own definition of the recentivistic system based on J. Barnka’s
works. The paper is not only a proposal but also an intellectual provocation.



