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Kryzys jako atrybut Swiata spolecznego czlowieka —
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Kpusuc kax ampubym mupa coepemennozo uenosexa —
€20 pacnpocmpanenue u OYeHKu

Podczas spotkania europejskich intelektualistow w Castel Gandolfo w koncu
lat osiemdziesiatych ubiegtego wieku ks. Jozef Tischner stwierdzit, iz: ,,Wspot-
czesny kryzys tym sig¢ znamionuje, ze jest niezbywalnym skladnikiem naszego
[dzisiejszego — L.G.] $wiata™. Konstatacja ta jest oczywistym symptomem po-
wszechnego stosowania w dzisiejszym $wiecie pojecia kryzysu jako swoistego
intelektualnego wytrychu stuzacego do eksplikacji bardzo wielu zjawisk z roznych
obszaréw zycia spolecznego’. W powyzszym kontekécie uzasadnione staja sie
dwa pytania: Czy ,kryzys” jest dzieckiem rozumianej szeroko, od konca XIX
wieku, wspétczesnosci (jej swoistym wyrdznikiem), ktory dopiero w pehni
hic et nunc sie ujawnit? A moze zjawisko kryzysu wpisane jest na trwate w los
ludzkiego bytu, tego spotecznego i tego indywidualnego, i stanowi constans spo-
fecznego $wiata cztowieka? Pytania te, uzupelione o kwesti¢ wartoSciowania
zjawiska kryzysu, wyznaczaja ramy niniejszego tekstu.

). Tischner, Kryzys myslenia [w:] K. Michalski (red.), O kryzysie. Rozmowy w Castel Gan-
dolfo, t. Il, Warszawa 1990, s. 93.

2 Np. tylko jeden numer ,,Gazety Wyborczej” z dn. 14.04.2011 zawiera 5 artykutow proble-
mowych dotyczacych analiz réznych zjawisk wspotczesnoscei, gdzie kluczem jest pojecie ,.kryzy-
su” w europejskiej demografii, emigracji z potnocnej Afryki, finanséw krajow europejskich, insty-
tucji matzenstwa i formy sportowej niektorych druzyn pitkarskich. Dziennik ten w numerze z dn.
13.07.2012 o kryzysie (w kulturze i gospodarce) przynosi 4 teksty. Sa to numery przypadkowo
wybrane.
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Etymologicznie wywodzac, pojecie krisis pochodzi z greckiego stowa krinein,
tlumaczonego jako: rozstrzyganie, decydowanie, osadzanie, rozdzielanie czy od-
siewanie®; ale i tez zmierzenie si¢ z czyms$, sprzeczanie si¢ czy podjecie walki.
Oznacza to najogoélniej, ze dysponuje ono konotacja akcentujaca mozliwosc,
a w wigkszosci przypadkow — nawet konieczno$¢ wyboru, dokonania ostatecz-
nych rozstrzygnie¢ w wielorakich ludzkich sytuacjach. Najlepsze oczywiscie by-
lyby takie posunigcia, ktore uwzglednialyby trafne osadzenie danej chwili i podje-
cie decyzji optymalnej*. Kryzys jest zatem okresem przetomu, decydujacym zwro-
tem, chwila podejmowania istotnych wyborow®. Warto tu tez przywola¢ tradycje
dalekowschodnia, wedtug ktorej ,,Japonczycy piszac stowo kryzys uzywaja dwu
znakow chinskich, z ktorych jeden oznacza niebezpieczenstwo, bliska, nieuniknio-
na ruina, drugi za$ oznacza okazja, mozliwosé¢, co$ w rodzaju perspektywy otwie-
rajacej si¢ w obliczu przysztosci™.

Takie rozumienie kryzysu, od Hipokratesa, ma zastosowanie przewaznie
w medycynie na okre$lenie przelomowych momentéw w procesie leczenia. Byto
tez ono wykorzystywane w odniesieniu do analiz kampanii wojennych (Tukides),
w dziedzinie polityki (Arystoteles o ustanawianiu prawa) czy nawet teologii
(w kwestii Sadu Ostatecznego). Nalezy zwréci¢ tu uwage, ze owo rozumienie
kryzysu usytuowane jest zawsze w kontekscie czasu; to czas jest areng, na ktorej
kryzys si¢ uobecnia; on to swoiscie, poprzez kumulacje zdarzen niekorzystnych
dla jednostki lub grup spotecznych, generuje sytuacje kryzysowe. Z tego wynika
naturalne i najbardziej spektakularne powiazanie kryzysu z ludzka historia. Ak-
centuje ten zwiazek zwlaszcza Reinhart Koselleck, ktory uwaza, ze podstawowe
znaczenie pojecia ,,kryzys” odnosi si¢ przede wszystkim do dziejow. Twierdzi on,
ze medyczna kategoria kryzysu zostala, okoto XVIII wieku, w petni zaanektowana
przez histori¢ jako metafora ukazujaca charakter biegu dziejow; historia jest po
prostu procesem permanentnego kryzysu7.

Wylaniajaca sig stad historiozoficzna perspektywa, szczeg6lnie funkcjonujaca
w mysli europejskiej od oswiecenia®, ale znana juz w starozytnosci®, wiedzie do
potocznego okreSlenia pojecia kryzysu jako w ludzkim dziejowym pochodzie

% Zob. hasto , kryzys” [w:] Stownik wyrazéw obcych, Warszawa 2000.

* Ten wymog jest powiazany z antropologicznym aksjomatem racjonalnosci ludzkiej natury,
zaktadajacej wpierw namyst a nastgpnie podjgcie praktycznych dziatan. Pewnik ten zreszta nie do
konca musi obowigzywac; wystarczy przypomnie¢ w tym kontekscie refleksje chocby Nietzsche-
go i Freuda nad natura ludzka.

®Zob. hasto ,kryzys” [w:] Stownik wyrazéw obcych, Warszawa 1980.

® A. Jacyniak i Z. Puzek, Swiat ludzkich kryzyséw, Krakow 1996, s. 12.

7 Zob. R. Koselleck, Kilka probleméw z dziejéw pojecia ., kryzys” [w:] K. Michalski (red.),
op. cit., s. 63.

& Zob. ibidem, s. 61 i n.

® Przyktadami sa tu idee kolowrotu dziejowego stoikow i dziejowego naturalizmu (biolo-
gizmu) Polibiusza.
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punktu zwrotnego, przelomowego, ktory zazwyczaj w atmosferze poczucia
wstrzasu spowodowanego danymi okoliczno$ciami nakazuje lub zmusza dokonad
wyboru dalszego biegu dziejoéw w kierunku zazwyczaj zupetnie innym, niz do-
tychczasowy. Z tego to gldwnie punktu widzenia kryzys jest zazwyczaj poddawa-
ny waloryzowaniu. Z jednej strony daje on asumpt do optymizmu i nadziei na
lepsza przyszto§¢. Takie odczytywanie kryzysu $redniowiecznego modelu spo-
tecznego znajdowalo si¢, na przyktad, u podstaw idei emancypacji jednostki
u Machiavellego, a nawet jeszcze w nowozytnych utopiach Morusa, Campanelli
czy Bacona. Nasuwaja si¢ tu na ilustracje tego oblicza kryzysu takze stowa Kanta,
ze XVIlI-wieczna ludzkos$¢ wreszcie wydoroslata i przezwycigezajac kryzys kultu-
rowy epoki przedoswieceniowej, wstepuje na wyzszy poznawczo i lepszy moral-
nie etap swego rozwoju’®. Do takiego rozumienia kryzysu nawiazywali pozytywi-
$ci, upatrujacy w scjentyzmie ostateczne przezwycigzenie postponowanego ,,meta-
fizycznego™ etapu rozwoju cztowieka. Optymistyczna byla tez wizja ideologii
komunistycznej majaca nies¢ ratunek dla ludzkos$¢ przed kryzysem wywotanym
przez kapitalizm. W tej perspektywie ,,kryzys” jest osobliwym warunkiem poste-
pu. Z drugiej wszak strony, w najzupetniej zrozumiatym psychologicznym aspek-
cie, wynika skojarzenie sytuacji kryzysowej wylacznie z zagrozeniem, niepewno-
$cia co do przysztosci, oczekujacym niebezpieczenstwem. Takie negatywnie uj-
mowanie kryzysu znajdowalo szczegélny wyraz, przyktadowo, w poczuciu
,,schytkowosci czasow” dekadentyzmu rzymskiego, eschatologicznych oczekiwan
milenijnych w $redniowieczu, powszechnie odczuwanym kryzysie kultury euro-
pejskiej na przetomie XIX i XX stulecia, w znacznej obawie przed III atomowa
wojna $wiatowa w latach czterdziestych ubieglego wieku, czy we wspodtczesnym
eksponowaniu zagrozenia ekologicznego.

Jedynie ujemne aksjologicznie rozumienie kryzysu stato si¢ szczegodlnie roz-
powszechnione w ostatnim stuleciu i na poczatku obecnego wicku. Trwa zreszta
ono do dnia dzisiejszego i przystonitlo dos$¢ skutecznie optymistyczny wymiar
pojecia kryzysu. Niewatpliwie przyczynilo si¢ do tego nagromadzenie w tym cza-
sie wielu zdarzen historycznych i zjawisk kulturowych w natezeniu dotychczas
niespotykanym. To stad zasadniczo wywodzi si¢, dominujace aktualnie, rozumie-
nie ,.kryzysu” jako gwattownej cezury dziejow ludzkich, rodzacej przede wszyst-
kim zaniepokojenie i glebokie obawy wobec najblizszej przysztosci. W takim
ujeciu ,,kryzys” jest synonimem bezposredniego zagrozenia i niebezpieczenstwa.
Nota bene stat sie¢ tak odbierany ,,kryzys” przestanka konstruowania na gruncie
historiozoficznym wizji przej$cia od sytuacji kryzysowej do dziejowej zaglady
wyrdznionego podmiotu (kultury, cywilizacji czy catej ludzkosci) historii. W tym
sensie kryzys mialby by¢ zapowiedzia nadchodzacej katastrofy™.

10 70b. I. Kant, Co to jest Oswiecenie [w:] T. Kronski, Kant, Warszawa 1966, s. 164,
1 Zob. L. Gawor, Katastrofizm w polskiej mysli spolecznej i filozofii 1918-1939, Lublin
1999,s.43in.
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W tym to okresie, zwtaszcza od poczatku XX wieku, nastapito w sposob bar-
dzo wyrazny poszerzenie zakresu znaczeniowego kryzysu. Konstatowano jego
wystepowanie od konca XIX wieku na gruncie kultury (gtownie sztuki i nauki)
europejskiej; polityki, gdzie objawil si¢ on w spektakularnej postaci rewolucji
w latach 1905 i 1917 oraz pierwszej wojny $wiatowej (1914-1918); czy gospo-
darki — ,,wielki kryzys ekonomiczny” (1929-1933). Pojmowanie kryzysu zatem
wykroczyto zdecydowanie poza ramy historii. Zjawiska kryzysu poczgto dostrze-
gac¢ wrecz we wszystkich sferach zycia spotecznego ludzi i nadano mu pod wzgle-
dem aksjologicznym jednoznacznie pejoratywne brzmienie, co obowiazuje do
dnia dzisiejszego. Dla przyktadu, Stownik jezyka polskiego definiuje ,kryzys”
W podstawowym znaczeniu jako dramatyczna ,,(...) sytuacje niekorzystna dla ko-
go$ lub czego§™?. Z kolei w Wikipedii czytamy, ze kryzys .,(..) to sytuacja,
w ktorej istnieje zagrozenie dla podstawowych warto$ci, interesow i celow grup
spotecznych i (...) obywateli; wiaze si¢ on ze stanem (...) cierpienia, z towarzy-
Szacymi uczuciami zagrozenia i Igku, przezywanymi w zwiazku z [kryzysowymi]
zdarzeniami™™. Przydanie pojeciu ,.kryzysu” jedynie ujemnego wymiaru aksjolo-
gicznego wydaje si¢ by¢ czyms nieuniknionym. Kryzys w jakimkolwiek obszarze
zycia jednostkowego i spotecznego zawsze przynosi gtdéwnie obawe, rzadziej na-
dzieje. Paul Ricoeur, akcentujac nieuchronno$é¢ sytuacji kryzysowych w ludzkim
zyciu, podkresla zwlaszcza alternatywnos¢ ich przezwycigzania: albo polepszenie,
albo pogorszenie: ,,Z kryzysu — czy kryzysow — w ten, czy inny sposob sig¢ wy-
chodzi”**. Kryzys jawi si¢ z tego punktu widzenia przede wszystkim jako sytuacja
niepewno$ci, odbierajaca czlowiekowi komfort bezpiecznego egzystencjalnie
i spotecznie (pod wzgledem ekonomicznym, politycznym, historycznym, kulturo-
wym, naukowym, religijnym czy $wiatopogladowym) bytowania w $wiecie.

Przede wszystkim jednak kryzys nakazuje dokonanie wyboru, co nie zawsze
jest, ze wzgledu na konieczno$¢ otwarcia na nowe i nieznane perspektywy, tatwe
dla ludzkich zachowawczych w przewadze postaw. Z tego punktu widzenia po-
zadane przezwyciezenie kryzysu bytoby prostym powrotem do sytuacji przed-
kryzysowej, o ile zreszta jest to mozliwe. Znacznie trudniejsze jest dokonanie
zmiany tradycjonalistycznych orientacji, traktowanej zazwyczaj w kategoriach
zagrozenia, upadku czy ,.konca $wiata, jaki znamy”. Stanowi to o jeszcze jednej
przestance poniekad bezwiednego nadawania zjawisku kryzysu negatywnego
warto$ciowania. Oparta na psychologicznej podstawie tozsamos$¢ pojec ,.kryzysu”
I ,,zagrozenia” czy ,,niebezpieczenstwa”, w porzadku stricte fenomenalnego opisu
spotecznego $wiata czlowieka, nie jest, jak si¢ wydaje, stuszna. Akcentujac szero-
kie pojmowanie kryzysu, jako zjawiska wystgpujacego na wielu obszarach ludz-
kiego bytowania, nie mozna mu przypisywac jedynie ztowrozbnego wpltywu na

2 Hasto , kryzys” [w:] Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1978.
13 Hasto ,,kryzys”, http://pl.wikipedia.org/wiki/Kryzys_(definicje) (02.05.2011).
P, Ricoeur, Kryzys — zjawisko swoiscie nowoczesne? [w:] K. Michalski (red.), op. cit., s. 37.
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ludzka rzeczywistos¢. Nalezy go raczej po prostu zaakceptowac i probowac, na
miarg ludzkich mozliwos$ci, nan wptywa¢. Wymagane sa w stosunku do niego
takie same trywialne dzialania, jak spozywanie positkow, picie czy uwodzenie.
Kryzys jest po prostu nieusuwalnym elementem spotecznego $wiata cztowieka.
Winno si¢ zatem, z teoretycznego punktu widzenia, powrdci¢ do pierwotnego
znaczenia pojecia Krisis, ktore oznacza jedynie wybor jednej z wielu alternatyw-
nych mozliwosci, na ktory egzystencjalnie skazany jest cztowiek. W tym zreszta
sensie wspotczesnie coraz powszechniejsze staje si¢ uzywanie neutralnego aksjo-
logicznie, opisowego sformutowania: ,,sytuacja kryzysowa”, oznaczajacego ,,(...)
zespot okolicznosci zewnetrznych 1 wewngtrznych, wptywajacych na dany uktad
(spoteczny) w taki sposob, iz zaczynaja si¢ i trwaja w nim zmiany. Rezultatem
tych zmian moze by¢ jako$ciowo nowy uktad lub nowa struktura i funkcja
w ukladzie istniejacym™™.

Aby przyblizy¢ opisowe tylko rozumienie zjawiska kryzysu w §wiecie spo-
fecznym ludzkosci, nalezy ukaza¢ jego state (niezalezne od czasoprzestrzennych
wymiaréw egzystencji czlowieka) wystgpowanie w roznych sferach ludzkiego
zycia. W tym sensie ,.kryzys” ma charakter uniwersalny, jego za$ szczeg6lna ce-
cha jest wystegpowanie w obszarach dla cztowieka newralgicznych. W tej perspek-
tywie Ricoeur, wyréznia kilka rodzajow kryzysu: a) natury medycznej, odwotuja-
cy sie do koncepcji choroby Hipokratesa, jako zachwiania rownowagi zdrowotnej
cztowieka; b) zwiazany z psychofizjologicznym rozwojem cztowieka, przecho-
dzacego kilka faz krytycznych migdzy narodzinami a $miercia (np. kryzysy doj-
rzewania, ,,burzy $wiatopogladowej” czy wieku $redniego); ¢) historiozoficzny,
uwidaczniajacy stopniowy, mimo trudnosci, intelektualny i moralny postgp ludz-
kosci; d) nauki, przejawiajacy sie¢ w rewolucyjnych zmianach paradygmatow,
tworzacych istote jej rozwoju; oraz €) ekonomiczny, uwidaczniajacy cykliczny
rozw6j gospodarki wyznaczony naprzemiennymi okresami prosperity i zatama-
nia’®. Okresla je mianem ,kryzyséw regionalnych”. Mozliwe jest takze inne, bar-
dziej ogdlne wyodrgbnienie plaszczyzn wystgpowania kryzysu. Jego obecno$¢
bedzie wtedy odnotowywana w zakresie: 1) osobistym (prywatnym), 2) spotecz-
nym, 3) kulturowym oraz 4) oddziatywania na $wiat ludzki czynnikéw przyrodni-
czych. Przy tym kryzys wystepowaé moze z osobna na jednej z wyzej wymienio-
nych ptaszczyzn, ale 1 uobecnia¢ si¢ rownoczesnie na kilku z nich.

Na marginesie nalezy tu zauwazy¢, ze wszystkie wymienione powyzej obsza-
ry wystegpowania kryzysu sa wytyczone ludzkim poczuciem, ogolnie rozumiane-
go, fizjologicznego i psychicznego dobrostanu. Tutaj nota bene tkwi subiektywne
gatunkowo zrodlo negatywnej waloryzacji zjawiska kryzysu: wytracenie ze stanu
dobrostanu, czy nawet tylko jego zachwianie, jest odbierane w kategoriach zagro-
Zenia i niebezpieczenstwa.

1% Hasto ,,sytuacja kryzysowa”, http://pl.wikipedia.org/wiki/Sytuacja_kryzysowa (02.09.2012).
16 Zob. P. Ricoeur, op. cit., s. 37—46.
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1) W kwestii ,,historii osobistej” nie sposob zaprzeczy¢, ze kazdy cziowiek
jest ,,obdarowywany” okreslona strukturg fizjologiczno-psychiczna, za$ przez los
albo swe zyciowe wybory — wieloma roznej rangi problemami. Niektore z nich,
przez swe znaczenie, sa szczeg6lnie intensywnie przezywane, prowadzace nawet do
stanu prostracji. Kt6z nie zetknat sig, przyktadowo, z odrzuconym uczuciem, zawo-
dowa porazka, ujawniona nieprzystajaca do rzeczywistosci wlasna ocena, poczu-
ciem intelektualnej niemocy, utrata sensu zycia czy choroba? Kazdy taki zindywi-
dualizowany problem to przeciez nic innego jak personalny kryzys. Mozna albo si¢
w nim pograzy¢, albo probowac go przezwycigzy¢. Kryzys taki jest dla ludzkiego
jednostkowego losu nieuchronnym wyzwaniem, z ktorym tylko jako koniecznoscia
(jaka jest dla przyktadu $mier¢ bliskich lub wlasna) mozna si¢ pogodzi¢; zazwyczaj
podejmowane sa samodzielne (lub przy wsparciu innych) proby zmierzenia si¢
Znim. Taki jest juz wymiar doli cztlowieczej. Uwidacznia to zwtaszcza charakter
jednostkowego rozwoju psychofizjologicznego czlowieka, w ramach ktorego wy-
roznia si¢ kilka momentéw przetomowych, o znamionach typowo kryzysowych
(pisze o nich Ricoeur) ktore po prostu, cho¢ z réznym skutkiem, sa zgodnie z bie-
giem zycia przekraczane (a przynajmniej powinny by¢ rozwigzywane).

2) W zyciu z kolei spotecznym jesteSmy zawsze uwiktani, najog6lniej, badz
to historycznie, badz ekonomicznie badz politycznie. W tych ramach wyréznione
zbiorowosci ludzkie, jak i poszczeg6lne jednostki, nieustannie maja swiadomos¢
znajdowania si¢ w stanie jakiego$ partykularnego lub ztozonego kryzysu. Walczac
o wolno$¢ samostanowienia, granice panstwa, rynki zbytu, surowce gospodarcze,
tozsamo$¢ narodowa czy religijna, dajemy przekaz, ze warto$ci zwiazane z okre-
$lona sfera sa zagrozone, a wigc poddane sytuacji kryzysowe;j, ktdra nalezy okiet-
Znac, przywrocic¢ jej rownowagg lub nada¢ nowa formutg. Wszelkie dziatania tu
podejmowane (wraz z interpretacja motywow) stanowia materi¢ historii, ktora co
rusz ,,prokuruje” takie wydarzenia i stad wynika przytaczane juz okreslenie, iz jest
ona ,,procesem permanentnego kryzysu”. Gdy mowa jest o kryzysie ekonomicz-
nym, to mamy przewaznie na mysli czasowe zalamanie cykli ekonomicznych
i ewokujemy faktycznie przekonanie o ich statej obecnosci w zyciu spotecznym
i przej$ciowej naturze (jak np. w teorii Nikotaja D. Kondratiewa, gltoszacej zacho-
dzacy co 50-60 lat cykliczny radykalny spadek koniunktury gospodarczej, po
ktorym nastgpuje faza wzrostu). Taka stalo$¢ cyklicznosci kryzysu i prosperity,
cho¢ nierownomiernie roztozona w czasie, akceptuje wielu ekonomistow. Zwraca-
ja oni uwage na to, iz kazdy nowy kryzys bedzie glebszy i begdzie obejmowat
w zasadzie, powodu postepujacej globalizacji gospodarki, caty swiat (czego jeste-
$my naocznymi $wiadkami od konca XX stulecia)*’. Na terenie gospodarczej ak-
tywnosci cztowieka wystepuje ponadto szczegdlny rodzaj kryzysdéw zwiazany
z awariami technicznymi (np. uszkodzen elektrowni atomowych, katastrof budow-

7 7zob. K. Piech, Cykl koniunkturalny i kryzysy gospodarcze. Przeglad keynesowskich
i wspolczesnych teorii ekonomicznych, www.akson.sgh.waw.pl/~kpiech/text/2002 (10.09.2012).
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lanych, zawalen gorniczych, wybuchéw instalacji technologicznych). To na tym
gruncie zostato ukute wprowadzone wyzej pojgcie ,,sytuacja kryzysowa”.

W odniesieniu do plaszczyzny zycia politycznego nalezy skonstatowac stale
tu obecne sytuacje kryzysowe. Tycza si¢ one dziatan tak wiasciwych demokra-
tycznemu ustrojowi (kazdy stan zmagan wyborczych, parlamentarnych lub poza-
parlamentarnych jest swoistym kryzysem), jak i doraznych, podejmowanych ze
strony rzadu (tutaj obszarami przewaznie kryzysowymi sa polityka gospodarcza,
demograficzna, edukacyjna czy zdrowotna). Rezultaty tych dziatan wptywaja na
stosunek rzadzonych do rzadzacych. Moga one spowodowac¢ ,kryzys zaufania do
wiladzy” oraz doprowadzi¢ do ,.kryzysu rzadowego”. Ich kulminacja jest ,.kryzys
spoteczno-polityczny”, ktory zazwyczaj wystepuje w postaci masowego niezado-
wolenia spotecznego. Skutkowac¢ on moze wieloma rozstrzygnigciami: modyfika-
cja dotychczasowych rzadow, wczesniejszymi wyborami, pacyfikacja nastrojow
(stan wojenny), przewrotem politycznym, rewolta czy rewolucja. W tym sensie
mowi sig, ze kryzys jest warunkiem zmiany politycznej®. Inna jeszcze odstona
obecnosci kryzysu w zyciu politycznym jest geopolityka, ktora w duzej czesci
poswigcona jest zazegnywaniu albo podsycaniu kryzysow globalnych (dobra eg-
zemplifikacja jest tu ,,zimna wojna” z lat 4050 ubiegtego wieku).

3) Kultura to dla cztowieka, drugie po przyrodniczym, wlasciwe srodowisko
naturalne. Sfera kultury, konstytuowana przez okre$lone systemy wartosci,
przybierajaca posta¢ zawsze czasoprzestrzennie wyroznionej kultury (cywiliza-
cji) lub okreslonej epoki kulturowej, nie jest rowniez wolna od kryzysow. Naj-
bardziej dramatycznym w tym zakresie jest kryzys zwigzany z upadkiem okre-
slonej kultury (czy tez, jak chca niektorzy badacze — cywilizacji). Tego typu
kryzys, polegajacy na destrukcji spotecznego porzadku, przejawiajacy si¢ na
roéznych terenach zycia spotecznego (funkcjonowania panstwa, gospodarki, reli-
gii czy moralnosci) jest zapowiedzia nadciagajacej katastrofy, czyli unicestwie-
nia tego kulturowego tworu. Taka role kryzysu akcentuja wszyscy teoretycy idei
wielosci cywilizacji, w szczegolno$ci Danilewski, Spengler, Koneczny, Toynbee
czy Bagby™.

Inny jeszcze wymiar ma kryzys wystgpujacy na przecigciu dwoch epok kul-
turowych, w ktérym jedna epoka ustepuje nowej. Wtedy ,,Kryzys jest szczegdlng
dziejowa zmiana. (...) wskutek dokonujacej si¢ zmiany w miejsce $wiata, czyli
systemu przekonan poprzedniej generacji, przychodzi taki witalny stan, w ktérym

18 7ob. B. Michalak, Kryzys jako warunek zmiany politycznej [w:] W. Wojdyla (red.), Kryzysy
i sposoby ich przezwyciezania w mysli politycznej XX wieku, Torun 2004, s. 15.

19 Zob. N.J. Danilewski, Rosija i Jewropa. Wzgliad na kulturnyje i politiczeskije otnoszenija
stowianiskowo mira k germano-romanskomu, Petersburg 1869 (w czasopi$mie ,Zaria”; wyd.
ksiazkowe 1871); O. Spengler, Der Untergang des Abendlandes, Miinchen 1918-1922; F. Ko-
neczny, O wielosci cywilizacji, Krakéw 1935; A. Toynbee, A Study of History, London — New York
— Toronto 1934-1954; P. Bagby, Kultura a historia, Warszawa 1975.
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cztowiek przebywa bez przekonafi, a zatem i bez $wiata”®. Oznacza on koniec
kulturowego kosmosu tak konkretnej jednostki, jak i grup spotecznych oraz zapa-
nowanie, dopoki nie wyksztalci si¢ w pelni nowy kulturowy wzorzec, aksjolo-
gicznego nihilizmu. Wszelkie kulturowe przetomy charakteryzuja si¢ nie tylko
wzmozonym odczuciem kryzysu, ale i przekonaniem o likwidacji starych wartosci
oraz nadejéciu niezrozumiatych antywartoéci’'. Kryzys taki ma charakter aksjolo-
giczny. Najbardziej znanym jego przykladem byt stan kultury europejskiej z konca
XIX wieku i1 pierwszych dziesigcioleci XX stulecia. Powszechnie byt on ujmowa-
ny w kategoriach aksjologicznego (cho¢ nie tylko) zatamania lub nawet zmierz-
chu?. Sytuacje kryzysowe wystepuja takze na gruncie poznawania i rozumienia
$wiata, jednej z podstawowej kulturotworczej aktywno$ci cztowieka. Wystarczy
tu przywota¢ europocentryczng wizje kryzysu nauk europejskich zarysowana
przez Edmunda Husserla, w ktorej przeciwstawia si¢ on ich ,,pobtadzeniu”, wyni-
kajacym z fascynacji pozytywizmem?®. W naukoznawstwie za$ kanoniczna jest
juz idea rewolucyjnej zmiennosci paradygmatow nauki przedstawiona przez Tho-
masa Kuhna®. Obie te koncepcje relatywizuja co prawda ustalenia nauk, ale row-
noczesnie, co tu najwazniejsze, wskazuja na rol¢ przetomow, przezwycig¢zania
obowiazujacych modeli opisu $wiata w poznawczej dociekliwosci cztowieka.
Kazdy nowy paradygmat nauki i jego praktyczne konsekwencje sa bezposrednim
efektem sytuacji czasowo uznawanej za kryzysowa. Z kolei przedstawiciele nauk
konkretnych chetnie odwoluja si¢ do figury ,.kryzysu”, jako eksplikatywnego na-
rzgdzia. Szczegdlnie wdzigeznymi obszarami stosowania w tym ujgciu ,,kryzysu”
sa badania kosmologiczne, biologiczne, historyczne i ekologiczne. Pojecie kryzys
jest zasadnicza kategoria uzywana w budowaniu coraz to nowych modeli kosmo-
logicznych®, wykorzystywany jest w thumaczeniu procesoéw ewolucyjnych®, jest

203, Ortega y Gasset, Woké! Galileusza, Warszawa 1993, s. 61.

2L O tak pojmowanym kryzysie, zwiazanym z upadkiem starej epoki kulturowej i wykluwa-
niem si¢ nowej, pisat Z. Lempicki, Renesans, oSwiecenie, romantyzm, \Warszawa — Lwow 1923.

22 gyntetyczny obraz refleksji nad tym kryzysem kultury europejskiej przedstawil P. Sorokin,
Modern Historical and Social Philosophies (formely titled: Social Philosophies of an Age of Cri-
sis), New York 1963. Zob. takze: S.H. Hughes, Oswald Spengler, New York 1962, rozdz. The New
Spenglerians. Zob. réwniez: A. Rogalski, Dramat naszego czasu, Warszawa 1959; S. Mazurek,
Watki katastroficzne w mysli rosyjskiej i polskiej (1917-1950), Wroctaw 1997; L. Gawor, Kata-
strofizm w polskiej mysli spolecznej i filozofii 1918-1939, Lublin 1999.

2 70b. E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna (1936), To-
run 1999, s. 7 i n. (punkt: Pozytywistyczna redukcja idei nauki do nauki o samych faktach. ,, Kry-
zys” nauki jako utrata jej doniostosci dla zycia).

2 70b. T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 20009.

% 70b. A.G. Pacholczyk, Wszechswiat katastroficzny, Krakéw — Tarnéw 1996. Zdaniem auto-
ra kazdy nowy model wszech$wiata powstaje w wyniku kryzysu, jakiemu wskutek nowych danych
jest poddany model uprzedni.

% R. Thom pisze: ,(...) kryzys okazuje sie istotnym czynnikiem postepu biologicznego”.
Idem, Kryzys i katastrofa [w:] K. Michalski (red.), op. cit., s. 34. Darwinowska teoria adaptacji
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statym elementem w ukazywaniu historycznej zmiennos$ci (gtéwnie upadkow)
wielkich cywilizacji®’ (,,(...) dzieje wielkich kultur to lancuch wzlotow i kryzy-
sow”?). Stanowi tez kluczowa formute w ekologicznej pesymistycznej prognozie
przysztosci ludzkosci®.

Pojecie kryzysu jest takze wykorzystywane w dyskusjach $wiatopoglado-
wych, szczegdlnie dotyczacych spraw wiary. Szczeg6lnie widoczne jest to w sta-
nowisku Kosciota Katolickiego, wedlug ktorego wspolczesny $wiat cztowieka
przesiaknigty jest doglgbnie subiektywizmem, relatywizmem i konsumeryzmem,
wynikajacymi z doktryny liberalizmu. Wynikiem tego jest z jednej strony kryzys
tradycyjnej moralnosci, z drugiej — zanik religijnego powotania cztowieka oraz,
wedlug urzedowej wersji Kosciota, utrata Chrystusowego przestania na rzecz
cywilizacji $mierci”. Pomijajac uzasadnienia tego stanowiska, mamy tu do czy-
nienia z ewokacja czystej postaci kryzysu religii®, bedacego rezultatem odrzuca-
nia wiary. Z drugiej strony postep nauki (on to wywotat gtosny spor kreacjonizmu
z ewolucjonizmem) i zachowawcza wobec wspolczesnej nauki postawa Kosciota
(widoczna jaskrawo w kwestiach bioetycznych) przyczynia si¢ do wzrostu postaw
kontestujacych wiare (np. przez teorie wiazace wiarg¢ nie z objawieniem, a wia-
$ciwosciami budowy ludzkiego mozgu: ,,Wiara jest w jakim$ stopniu wytworem
ewolucji przyrodniczej™"). Ten fakt w polaczeniu z zawsze obecnym w spote-
czenstwach (zwlaszcza europejskich) nurt antyklerykalizmu, ujawnianiem skanda-
li w tonie Ko$ciota, przyczyniaja wiele §wiatopogladowych kryzyséw jednostko-
wych. Skutkuja one niekiedy otwartymi aktami apostazji i skrytymi dramatami.

Kultura, wyznaczona zazwyczaj kruchymi warto$ciami, obfituje licznie w sy-
tuacje kryzysowe. Szczegdlnie jest to widoczne wspolczesnie, gdy w rozlicznych
dyskusjach nad kondycja kultury pojecie ,.kryzysu” jest wykorzystywane wsze-
dzie. Mowi sig i pisze o kryzysie w edukacji, wychowaniu, sztuce, telewizji, fil-
mie, literaturze czy filozofii. W zasadzie to nie ma takiego pola kultury, o ktorym

(dostosowywaniu si¢ organizméw) mowi o przezwycigzeniu kryzysowych, bo niedogodnych,
nowych warunkow zycia.

27 7ob. dla przyktadu O. Spengler, Zmierzch Zachodu, Warszawa 2001 oraz A. Toynbee, Cy-
wilizacja w czasie proby, Warszawa 1988.

28 C F. Weizsicker, O kryzysie [w:] K. Michalski (red.), op. cit., s. 17.

% przyktadowo, stynne alarmistyczne raporty ,,Klubu Rzymskiego” na temat ograniczen dal-
szego wzrostu cywilizacji ludzkiej, publikowane w latach 1972-1992. Problem narastajacego
kryzysu ekologicznego ma olbrzymia literaturg. Jest to jedno z wazniejszych zagadnien wspotcze-
snego $swiata. Zob. w tej mierze ONZ-owskie dokumenty: raport U. Thanta Czlowiek i jego Srodo-
wisko (1969), Deklaracja z Rio de Janeiro w sprawie srodowiska i rozwoju (1992) czy Deklaracja
z Johannesburga w sprawie zréwnowazonego rozwoju (2002).

%0 Zob. wywiad z Karolem Tarnowskim Wielki omylny papiez, ,,Gazeta Wyborcza”, dodatek:
,,Gazeta na $wieta” z dn. 30.04-01.05.2011.

31 Zob. W. Sztumski, Czlowiek wobec $rodowiska. Propedeutyka sozofilozofii, Czestochowa
2012, s. 79.
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datoby si¢ powiedzie¢, ze nie jest ono poddane kryzysowi. Jest to przejawem wie-
lokulturowosci i uobecniania si¢ wielu zroznicowanych estetyk i sposobow arty-
stycznego widzenia §wiata.

4) Mianem kryzysowych okresla si¢ takze sytuacje spowodowane przyrodni-
czymi kataklizmami w rodzaju trzgsien ziemi, powodzi, tsunami, huraganow,
pozarow, suszy lub lawin. Kazdy taki przypadek, zwlaszcza gdy zagrozone jest na
wigksza skalg ludzkie istnienie, wywotuje wspodtczucie i nakaz niesienia pomocy,
co przektada sig¢ bezposrednio na dziatania ratunkowe oraz dorazne akcje charyta-
tywne (np. pomoc lekarska, poszukiwanie zaginionych, dostawy lekow, zywnosci,
wody). Kryzys wywotany sitami natury wyzwala szczegdlnie wzrost poczucia
gatunkowej solidarnosci®.

Jeszcze innym, bardzo wazkim dla przysztosci czlowieka, jest kryzys ekolo-
giczny. Sytuuje si¢ on na pograniczu przyrody i spolecznego §wiata. Obie te sfery
wspolnie tworza szeroko rozumiane srodowisko zycia ludzkiego i winny by¢ one,
zgodnie z nadrzednym postulatem ekologii, rozpatrywane tacznie z punktu widze-
nia jakosci zycia czlowieka. W tym ujeciu uszkodzenie jednej ze sktadowych ta-
kiego ukfadu skutkuje zachwianiem drugiej, co w konsekwencji negatywnie
wplywa na ludzka egzystencje. Wspodtczesny kryzys ekologiczny polega na zbu-
rzeniu stanu rownowagi miedzy przyroda a spotecznym $wiatem ludzi. Wynika on
z dwoch Scisle powiazanych ze soba przyczyn: ekspansywnego i rabunkowego
w stosunku do przyrody nastawienia cztowieka oraz rosnacego i niepohamowane-
go wzrostu konsumpcjonizmu. Mozna tu by jeszcze doda¢ notowany od XIX wie-
ku szybki przyrost ludnosci Ziemi. Skutkiem tak zorientowanego rozwoju cywili-
zacyjnego ludzkosci sa: stopniowe wyczerpywanie skonczonych zasobow przyro-
dy (np. energetycznych surowcoéw naturalnych w postaci wegla czy ropy), nad-
mierne zanieczyszczanie S$rodowiska naturalnego odpadami przemyslowymi
i konsumpcyjnymi oraz niszczenie biordznorodnosci $rodowiska naturalnego.
Z drugiej strony, na co zwraca uwagg szczegodlnie ekofilozofia i sozologia, naste-
puje rownoczesnie degradacja i rosnace zagrozenie antroposfery, przejawiajace si¢
chorobami cywilizacyjnymi, niedoborem wody pitnej, kurczeniem si¢ areatu ziemi
uprawnej, zanieczyszczeniem atmosfery czy efektem cieplarnianym. Wszystko to
stanowi o bardzo duzym zagrozeniu dla dalszego rozwoju ludzkosci. Kryzys eko-
logiczny jest kryzysem najpowazniejszym, z jakim zetkneta si¢ ona do tej pory®.

Powyzej ukazane plaszczyzny jednoznacznie dowodza, ze zjawisko kryzysu
wpisane jest trwale w pejzaz §wiata ludzkiego 1 nie nalezy traktowac je jako zto-
tworczy ewenement czy — mowiac kolokwialnie — ,,dopust bozy”. Jest ono ewi-
dentna i fundamentalng sktadowa Zycia spotecznego cztowieka. Takie przekonanie

%2 Solidarnosé ta jest jedna z uniwersalnych norm moralnych. Zob. H. Jankowski, Elementar-
ne normy moralne [w:] H. Jankowski (red.), Etyka, Warszawa 1975, s. 42.

% W najdobitniejszym sformutowaniu teza ta brzmi: ,,(...) wiek XXI bedzie wiekiem ekolo-
gii, albo nie bedzie go weale”, H. Skolimowski, Wizje nowego millenium, Krakow 1999, s. 191.
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o stalej obecnosci roznorodnych sytuacji kryzysowych w spotecznym swiecie
czlowieka, pozbawione zakus6w warto$ciowania, staje si¢ coraz powszechniejsze.
Dobitnym wyrazem tego jest rozumienie kryzysu w refleksji nad zarzadzaniem
kryzysem®, rozpatrywanym w perspektywie funkcjonowania panstwa i organi-
zmow gospodarczych.

Z pierwszego punktu widzenia kryzys jest zwykltym nastgpstwem katastrof
naturalnych lub awarii technicznych. Sytuacje kryzysowe powstaja rowniez
w przypadku: zaktocenia porzadku publicznego (manifestacje, blokady drog,
przej$¢ granicznych, urzedow itp.), dziatan terrorystycznych, zagrozenia bezpie-
czenstwa obywateli lub konstytucyjnego ustroju panstwa, zewngtrznego zagroze-
nia bezpieczenstwa panstwa (wojna to szczegdlna sytuacja kryzysowa). Moga one
spowodowac zagrozenia zwyczajne w nastgpstwie niekontrolowanej, codziennej
dziatalnosci spoteczno-gospodarczej oraz nadzwyczajne, w wyniku, przyktadowo
awarii, katastrofy czy klgski zywiotowej. Kryzys oznacza zatem nieprzewidywal-
ny, ale czesto zdarzajacy si¢ sktadnik zycia spolecznego i z tego powodu nalezy
by¢ na jego pojawienie zawsze przygotowanym. W celu zapobiegania i reagowa-
nia na kryzys sa powotywane specjalistyczne stuzby ratownicze. Temu tez stuza
wypracowywane procedury zarzadzania kryzysem. Zarzadzanie takie to dziatal-
nos$¢ organéw administracji panstwowej, podejmowana na wszystkich poziomach
wiladzy: od lokalnego do centralnego. Polega ono na przygotowaniu konkretnych
planéw na wypadek zaistnienia okre§lonych sytuacji kryzysowych reagowaniu po
wystapieniu realnego zagrozenia lub zdarzenia oraz odbudowywaniu, az obszar
kryzysu wroci do stanu poprzedniego albo i lepszego niz poprzedni. Wszelkie
dziatania tu podejmowane sa w Polsce regulowane ustawa dotyczaca zarzadzania
kryzysowego, w ostatniej wersji z dn. 12.11.2012.

Podobnie w kategoriach opisowych traktowany jest kryzys w dziataniach
przedsigbiorstw czy organizacji gospodarczych. Kryzys na tym gruncie moze by¢
spowodowany czynnikami zewnetrznymi, takimi jak: krach makroekonomiczny,
utrwalajacy si¢ spadek sprzedazy, niekorzystne wskazniki rozwoju rynku/sektora,
wzrastajaca walka konkurencyjna, pojawienie si¢ nowych technologii, zmiany
w zakresie polityki podatkowej, celnej czy koncesyjnej, deregulacja oraz liberali-
zacja rynku, zdarzenia losowe, niekorzystne zmiany w wizerunku firmy czy utrata
glownych nabywcow/dostawcow. W powstaniu sytuacji kryzysowej maja rowniez
udzial czynniki wewnetrzne w rodzaju: biednie zdefiniowanego celu rozwoju
firmy, braku monitoringu zmian zachodzacych w otoczeniu, nieadekwatnego pla-
nowania dlugookresowego, btednej polityki rozwojowej, zachwiania komunikacji
wewnatrz oraz na zewnatrz organizacji, zle prowadzonej gospodarki zasobowej,
braku planowania oraz zarzadzania zmianami, niecadekwatnego systemu admini-
stracyjno-organizacyjnego w przedsigbiorstwie, problemow z ptynnoscia finanso-

% Hasto ,zarzadzanie kryzysowe”, http://pl.wikipedia.org/wiki/Zarzadzanie kryzysowe
(03.09.2012).
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wa, wzrostu kosztow dziatalno$ci, spadku wartosci przedsigbiorstwa, konfliktow
wsrod kadry, braku kompetencji kadry zarzadzajacej, zahamowania procesOw
rozwojowych, innowacyjnych oraz inwestycyjnych. Tak rozumiany kryzys do-
prowadza albo do upadiosci firmy albo wyjscia na prosta, rokujaca sukces.
W takim ujgciu, kryzys jest jednym z wektorow, ktory bez waloryzowania nalezy
uwzglednia¢ w aktywnos$ci gospodarczej cztowieka. W duzej mierze jest on w tym
aspekcie powiazany z prakseologia, jako przejaw niesprawnos$ci dziatania.

Uwidoczniajaca si¢ powyzej akceptacja kryzysu, jako stalej $wiata spotecznego
cztowieka, jest przestanka do powstawania coraz to liczniejszych kierunkéw stu-
diéw majacych za cel nauczenie umiejetnosci zarzadzania kryzysowego. W takiej
perspektywie kryzys ostatecznie zostaje obdarty z nimbu metafizycznego zagrozenia
dla ludzkiej egzystencji a takze pozbawiony zostaje warto$ciujacej otoczki.

Kryzys jest niezbywalnym zjawiskiem charakteryzujacym $wiat spoteczny
cztowieka. Bytujaca w nim jednostka nieuchronnie popada w coraz to nowe sytu-
acje kryzysowe, ktore jednak nie powinny by¢ przez nia traktowane jako spisek sit
wyzszych uparcie prokurujacych stan zagrozenia ludzkiej egzystencji. Cho¢ kry-
zysy ciagle si¢ ludziom na roéznych plaszczyznach zycia przytrafiaja — nie powin-
ny by¢ ujmowane wylacznie w negatywnym aksjologicznie wymiarze. Sytuacje
kryzysowe po prostu zdarzajg si¢ i pod wzglgdem waloryzacji maja charakter
oboj gtny. »Oswojenie’ kryzysu to bycie zawsze przygotowanym na jego nadejScie
oraz jego przezwycigzanie. Takie nastawienie odwotuje si¢ do aktywistycznej
antropologii, w mys$l ktorej cztowiek winien zawsze reagowa¢ na (moéwiac jezy-
kiem Toynbee’ego) wyzwania rzeczywistosci, ktore wystepuja tu pod postacia
whasnie kryzysow. Tylko takie podejscie, by¢ moze, umozliwi wyeliminowanie
zlowieszczego brzmienia pojecia ,.kryzysu” z ludzkiego zycia i pozbawi go pejo-
ratywnego aksjologicznie wymiaru. Umozliwi takze w pelni u§wiadomienie sobie,
ze od kryzysow nie ma ucieczki, Ze na takie sytuacje jesteSmy, my ludzie, po pro-
stu skazani. Zyjemy w $wiecie, w ktorym, parafrazujac Heraklita, panta krinein.

[znakéw 34 480]
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YCUNIEHHAs GKMUBHOCHb
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In the article the crisis is presented as the infringement status quo of the so-
cial life and the individual life of people. As the social occurrence it has two sides:
positive and negative. Manifestation of the first is defeatism, resignation and
approval of the course of occurrences. In the positive version it is a expression
of the faith and heightened activities into the possibility of overcoming threats.
The author limited himself to the descriptive, deprived axiological colouring,
presentation of the crisis.

keywords: crisis, collapse, risk, resignation, defeatism, increased activity



