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Psychologizm — antypsychologizm w logice. O co chodzi tak
naprawde W sporze pomig¢dzy psychologizmem
a antypsychologizmem?
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U podstaw rozréznienia pomiedzy psychologizmem a antypsychologizmem
lezy kilka powaznych filozoficznych probleméw i zwiazanych z nimi rozstrzy-
gnig¢. Problemy te dotycza teorii bytu (ontologii), teorii poznania, etyki i estety-
ki, a przede wszystkim okreslenia miejsca logiki wérdd innych nauk (zwtaszcza
psychologii i matematyki) oraz okreslenia jej zadan wobec nich.

Istnieja r6zne odmiany oraz kategorie psychologizmu, wzglednie antypsy-
chologizmu, w zalezno$ci od konkretnej dziedziny, w ktorej przyjmuje si¢ stano-
wisko psychologistyczne lub, odwrotnie, antypsychologistyczne. Psychologizm
ujety w sposob jak najogolniejszy — w tym przypadku jako tzw. psychologizm
filozoficzny — uznaje psychologie (zwtaszcza opisowa) za fundament filozofii.
Pod ta sama nazwa wystepuje rowniez stanowisko, ktore zaktada, iz wraz z roz-
wojem psychologii niektore wspotczesne dziaty filozofii z biegiem czasu stang si¢
zbyteczne lub zostana wchionigte przez psychologig — jak w przypadku kosmolo-
gii, ktdra z postgpem rozwoju astronomii stracita swoj dotychczasowy status jako
jednego z dziatoéw filozofii. W zaleznos$ci od zakresu problematyki, i tym samym
konkretnej dziedziny filozoficznej, przyjecie stanowiska antypsychologizmu lub
psychologizmu zazwyczaj jest nastgpstwem wyboru tej czy innej opcji wewngtrz-
nej dla danej dziedziny (aprioryzmu lub aposterioryzmu w teorii poznania, czy tez
racjonalizmu lub empiryzmu jako ich metodologiczych odpowiednikow) lub tego
czy innego uktadu jej stosunkow interdyscyplinarnych.
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Dwie najwazniejsze odmiany psychologizmu da sie okresli¢ jako a) psycho-
logizm logiczny oraz b) psychologizm semantyczny. Psychologizm semantyczny
stanowi fundament centralnego typu psychologizmu — psychologizmu logiczne-
g0, 1 jest to poglad, wedlug ktorego znaczenie terminu (lub jeden z konstytutyw-
nych komponentéw jego znaczenia) lezy w $wiadomosci tego, kto uzywa tego
terminu lub rozumie jego znaczenie. Najbardziej wptywowym propagatorem tej
idei byt John Locke, ktory uwazat, ze ,,wyrazy, w swoim pierwotnym lub bezpo-
$rednim stosunku oznaczania, nie odnosza si¢ do niczego innego oprocz pojecé
w umysle tego, kto wyrazéw tych uzywa”. W swoim studium umystowych
przedstawien, w ktorym dzielit je na pierwotne wrazenia i pochodzace od nich
idee, oraz rozprzestrzeniajac badania takze na ich wzajemne relacje, David Hu-
me z kolei stwierdzil, ze przedmiotem rzetelnego poznania moga by¢ tylko rela-
cje idei w umysle’. Uznal jednoczesnie, ze kwestii przyczyny powszechnego
obowiazywania tych relacji w postaci logicznych regut wnioskowania nie da si¢
wyjasni¢, wychodzac w jej uzasadnieniu tylko i wylacznie z tzw. ,,pierwszych
przestanek” (first principles). Wynikato z tego, ze nie sposéb podaé uzasadnie-
nia regul wnioskowania, nie odwolujac si¢ bezposrednio do funkcji psychicz-
nych, ktore zachodza w umysle wnioskujacego podmiotu®. Z kolei odpowiedz
Kanta na t¢ konkluzj¢ sprowadzata si¢ do wskazania na konieczno$¢ wprowa-
dzenia rozroéznienia pomigdzy, z jednej strony, logika empiryczna, a z drugiej —
logika transcendentalng. Zadaniem tej pierwszej, wedlug Kanta, powinno by¢
wyjasnianie praw, ktéore uwarunkowuja myslenie odbywajace si¢ w umysle
wnioskujacego podmiotu, natomiast zadaniem logiki transcendentalnej powinna
si¢ sta¢ egzegeza samych uwarunkowan, koniecznych przestanek odpowiedzial-
nych za pojawienie si¢ mys$lenia dyskursywnego. Niemniej jednak, w logice
XIX-wiecznej to rozrdéznienie Kanta zostato po czgsci rozmyte, po czgsci porzu-
cone, i dalszy rozwdj logiki charakteryzowal si¢ tendencja do sprowadzania
logiki do czysto opisowej nauki o empirycznie danych funkcjach psychologicz-
nych $wiadomos$ci. Spowodowato to jednostronne uformowanie logiki XIX-
wiecznej, realizujacej wyltacznie Kantowska opcje logiki empirycznej, zaktada-
jacej, ze prawa logiki s niczym innym jak prawami samego myslenia. Zatozenie
to jest stanowiskiem psychologizmu logicznego.

W XX wieku pozycje dominujace przyjeto jednak inne stanowisko znane
jako antypsychologizm logiczny, ktore stawiato sobie za cel zwalczanie psycho-
logizmu w logice. Bylo ono przede wszystkim logiczna konsekwencja proby —
zreszta ostatnio nieudanej — uzasadnienia matematyki na podstawie logiki, czyli

1 Words, in their primary or immediate signification, stand for nothing but the ideas in the
mind of him that uses them”. J. Locke, Essay Concerning Human Understanding, 1690.

2D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, Warszawa 1977, s. 30.

3 A. Levine, Scientific Progress and the Fregean Legacy, ,,Mind & Language”, 1999, v. 14,
nr3,s. 256.
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proby udowodnienia, ze u podtoza wszystkich praw matematyki leza Sciste pra-
wa logiki i — tym samym — prawa matematyki nie sa niczym innym jak prawami
logiki. Ten program uzasadnienia matematyki na podstawie logiki, znany takze
jako logicyzm, zostal zainicjowany przez niemieckiego matematyka Gottloba
Fregego (1848-1925), ktory za niezbgdna czg$¢ argumentacji na rzecz swojego
programu logicyzacji matematyki przyjat tezg o koniecznosci $cistego oddziele-
nia wszystkiego, co psychologiczne, od tego, co jest stricte logiczne, co pdzniej
spowodowalto szerokie wprowadzenie do obiegu pejoratywnego w swoim cha-
rakterze okreslenia zastanego przez niego stanu logiki jako psychologizmu lo-
gicznego. Dotychczasowe pojecie zakresu praw logiki uleglo catkowitej zmia-
nie, poniewaz z pozycji logicyzmu, ktory odpowiednio przyjmuje stanowisko
antypsychologizmu logicznego, ,,logika kontroluje tylko wyniki my$lenia, a nie
same procesy mys$lowe (...) formutuje ona prawa, przy pomocy ktorych ocenia-
my, jak dalece doktadne sa produkty myslenia, a nie prawa, ktore chcemy narzu-
ci¢ mysleniu™. Nie chodzi przy tym jednak ani o przeniesienie zakresu praw
nowej logiki, uformowanej na podstawie programu logicyzmu, do zakresu praw
Kantowskiej logiki transcendentalnej, przewidywanej przez Kanta jako uzupet-
nienie logiki empirycznej, ani o przeniesienie — jak to w $wietle teorii czynno$ci
1 wytworow psychicznych Twardowskiego w pierwszym momencie mogloby sie
wydawac jako catkiem logiczne — akcentu w badaniach logicznych z analizy
czynnosci psychicznych do analizy wytworow psychicznych, poniewaz w nowej
logice, wyrostej z programu logicyzmu, wcale nie chodzi o analiz¢ myslenia
rzeczywistego. W swej powojennej ksiazce Elementy logiki symbolicznej Rei-
chenbach formutuje zadania nowej logiki w sposob nastgpujacy:

Gdy logike nazywamy analiza myslenia, nie pretendujemy do analizowania
myslenia rzeczywistego. Analizujemy wlasciwie co$, co zastepuje procesy my-
slowe — ich racjonalng rekonstrukcje. Gdy juz raz otrzymamy wynik myslenia,
mozemy przedstawi¢ nasze mysli w sposob konsekwentny, konstruujac tancuch
mysli pomigdzy punktem wyjscia a punktem dojscia. T¢ rekonstrukcje¢ mys$lenia
kontroluje logika; przy pomocy jej analizy odkrywa si¢ prawa, ktére nazywamy
prawami logicznymi. Istnieja dwie sfery analizy: kontekst odkrycia i kontekst
udowodnienia.

Kontekst odkrycia wchodzi w zakres analizy psychologicznej, natomiast lo-
gika zajmuje si¢ kontekstem udowodnienia®.

Co wigc rozumie logika symboliczna pod wyrazeniem ‘wynik myslenia’,
i jak si¢ w niej rozumie ‘racjonalng rekonstrukcje’ tancucha mysli pomiedzy
punktem wyjscia a punktem dojs$cia? Czy analiza kontekstu udowodnienia spet-
nia zadania, ktore Kant w odpowiedzi na konkluzj¢ Hume’a wytyczyt dla logiki
transcendentalnej? Odpowiedz jest negatywna, przede wszystkim dlatego, ze

% H. Reichenbach, Elements of Symbolic Logic, New York 1966, s. 1.
5 lbidem, s. 1in.
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logika symboliczna wcale nie wystepuje z zadnym uzupelieniem empirycznej
logiki XIX-wiecznej, tylko catkowicie ja neguje. Podany przez Reichenbacha
podziat na kontekst odkrycia jako obiekt analizy psychologicznej oraz kontekst
udowodnienia jako obiekt analizy w logice jest tylko parafraza podstawowe;j
tezy antypsychologizmu o koniecznosci $cistego oddzielenia tego, co psycholo-
giczne, od tego, co logiczne. Wyklucza to catkowicie mozliwo$¢ rozumienia
wynikow myslenia jako bytdw psychicznych w sensie wytwordéw psychicznych
Twardowskiego. Zadna realno$¢ psychologiczna (o czym nizej) nie przystuguje
takze temu, co Reichenbach nazywa ,racjonalng rekonstrukcja” procesow my-
Slowych, wigc nie jest to tez zadna rekonstrukcja proceséw myslowych w sensie
czynnos$ci psychicznych Twardowskiego.

Zeby zrozumieé, co wlaéciwie ‘zastepuje’ w logice symbolicznej realne
procesy myslowe i w jaki sposob ono to czyni, konieczne jest rozwazenie tego,
jakie sa rzeczywiste przyczyny wprowadzenia ostrego podziatu miedzy logika
a psychologia. Jest to konieczne, poniewaz ewentualne korzenie antypsycholo-
gizmu nie dotycza wcale psychologii, tylko czysto wewngtrznego problemu
samej logiki — mianowicie problemu ogoélnej formy sadu — a tym samym nie
trzeba ich szuka¢ ani w wadach psychologii jako takiej, ani w jej rzekomej nie-
naukowosci. I to jest o tyle pewne, o ile dla realizacji programu logicyzmu zada-
nie oddzielenia tego, co psychologiczne, od tego, co logiczne, bytoby konieczne
nawet gdyby 0wczesna psychologia wszystkich tych przystowiowych wad wcale
nie posiadala. Niemniej jednak, mimo ze w biezacej dyskusji na temat psycholo-
gizmu — antypsychologizmu wysuwa si¢ argument, ze wspotczesna psychologia
juz nie jest ta, przeciwko ktorej Frege kierowat swoje zarzuty®, warto tu zazna-
czy¢ — i to z cala kategoryczno$cia — ze program logicyzmu wymagatby bezwa-
runkowego oddzielenia tego co psychologiczne, od tego, co logiczne, nawet, gdy-
by psychologia wcale nie miata jakichkolwiek zarzucanych jej wad.

Przede wszystkim trzeba zda¢ sobie sprawg z tego, ze wspomniane przez
Kanta dwa rodzaje logiki nie wiazaty si¢ w zaden sposob z kwestiag wyboru, czy
logika powinna by¢ logika empiryczng czy logika transcendentalna. Jego sugestia
nie dotyczyta catkowitego zastapienia logiki empirycznej — logika transcendental-

® Zob. np. argumentacje, Ze psychologistyczna semantyka oparta na teorii Skinnera jest nie-
podwazalna wobec zarzutow Fregego-Husserla w: J. Aach, Psychologism Reconsidered: A Re-
Evaluation of the Arguments of Frege and Husserl, ,,Synthese”, 1990, nr 85, s. 315-338, oraz teze,
ze wspotczesna wersja psychologizmu rézni sig istotnie od tej wersji psychologizmu, ktora atako-
wat Frege, w: A. Levine, Scientific Progress and the Fregean Legacy, ,,Mind & Language”, 1999,
V. 14, nr 3, s. 263-290. Jeszcze dalej ida Baker i Hacker w: G. Baker, and P. Hacker, Frege s Anti-
Psychologism [w:] M. Notturno (red.), Perspectives on Psychologism, Leiden, 1989, stwierdzajac,
ze szeroka akceptacja wygloszonej przez Fregego tezy antypsychologizmu w duzo wigkszym
stopniu powstata dzigki jego autorytetowi jako tworcy rachunku predykatow oraz wptywowi
Russella i Wittgensteina jako propagatorow Fregego, niz z powodu zalet i skutecznosci jego lub
Husserla rzeczywistej argumentacji.
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na miala ja tylko uzupelia¢. Powstanie antypsychologizmu z jego catkowitym
zanegowaniem dotychczasowego dorobku logiki nie ma jednak nic wspodlnego
z jakimkolwiek jej transcendentalnym uzasadnieniem lub uzupetnieniem jej
logika transcendentalnag. Mimo ze uzywana w logice wspodtczesnej terminologia
— chociazby sama jej nazwa jako logiki predykatéw czy rachunku predykatow,
szczegoOlnie w obszarze angielskojezycznym — wydaje sig to sugerowac, i czgsto
wlasnie w tym samym Sensie zostaje zrozumiana (jak gdyby predykat logiczny
byt niczym innym jak tylko swego rodzaju transcendentalnym odpowiednikiem
predykatu tzw. psychologicznego), antypsychologizm zaréwno logiczny jak
i semantyczny nie ma nic wspolnego ze wspomniang we wstgpie Kantowska
zasada logiki transcendentalnej. O jaka wigc wiasciwie rdznice W rozumieniu
wzglednie uprawianiu logiki chodzi tak naprawde w sporze pomigdzy psycholo-
gizmem a antypsychologizmem?

Jezeli psychologizm (zarowno semantyczny, jak i logiczny) — to stanowisko
filozoficzne XIX-wiecznej logiki empirycznej, i tym samym w pewnym sensie
logiki tradycyjnej, to antypsychologizm, jak juz wspomniatem, wyrdst z progra-
mu uzasadnienia matematyki na gruncie logiki, ktérego inicjatorem byt Frege,
i ktory takze wystapit w roli gléwnego propagatora antypsychologizmu. W zwiaz-
ku z tym zasadnicza r6znica pomigdzy nimi polega przede wszystkim na réznym
rozumieniu zadan, ktore stoja przed logika. Z punktu widzenia tzw. psychologi-
zmu, czyli wedtug tradycyjnego punktu widzenia, logika powinna bada¢ okreslo-
na czes¢ sposrod ogdtu aktow duszy czy zjawisk lub bytow psychicznych, kto-
rymi zajmuje si¢ psychologia. Spelnia w ten sposéb szczegdlowe zadania psy-
chologii ogdlnej. Natomiast z punktu widzenia antypsychologizmu w tych jego
pierwotnych zalozeniach, w ktorych ma on swoje korzenie w logicystycznej
doktrynie Fregego, zadania logiki sg rozpatrywane w calkiem inny sposob. Przy
tym nie jest to sposob czysto technicznie odwrotny od punktu widzenia psycho-
logistycznego, jak gdyby nastepujacy na skutek mechanicznego wyboru pomig-
dzy dwiema opcjami: ze logika albo jest dziatem psychologii ogdlnej, albo nim
nie jest, i tym samym albo wykonuje jej zadania szczegétowe, albo tych zadan
szczegotowych wcale nie wykonuje. Nie jest to odwrotny, lecz po prostu cat-
kiem inny sposob spojrzenia na zadania logiki, z ktorego, na dodatek, jej od-
wrotny stosunek do psychologii w sposob oczywisty wcale jeszcze nie wynika.
Te nowe zadania, ktore Frege z kolei postawit przed logika, sprowadzaty si¢
teraz juz nie do wyjasnienia ogolnych proceséw i mechanizmoéw myslenia, ktore
daloby si¢ uja¢ w postaci najbardziej ogdlnych praw myslenia, lecz do spraw-
dzenia poprawnosci wynikow myslenia, i to na dodatek nie myslenia w ogole,
tylko myslenia specyficznie matematycznego. Chodzito mu o formalizacje
wnioskowania dedukcyjnego, podobnego do takiego, za pomoca ktérego udo-
wadnia si¢ twierdzenia geometrii, lecz w zastosowaniu go do arytmetyki, a mo-
wiac $cislej — do sprawdzenia poprawnosci jego wynikoéw. Czyli dazyl tym sa-
mym do wspomnianej wyzej w cytacie Reichenbacha racjonalnej rekonstrukcji
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tego, co zastepuje procesy myslowe. Z Kolei racjonalna rekonstrukcja, a tym
samym sprawdzenie poprawnos$ci produktow myslowych (nazwijmy to tak, zeby
nie miesza¢ proceséw myslowych z tym, co zastgpuje procesy myslowe), wy-
magala znajomos$ci praw logiki, ktore, w wersji Fregego i calkiem zgodnie
z jego filozofia matematyki, powinny by¢ byty najbardziej ogolnymi prawami
samej matematyki. Logika w jej nowej interpretacji powinna wigc by¢ juz nie
dzialem szczegdtowym psychologii ogélnej, tylko sama dziatem jak najbardziej
og6lnym, lecz wcale juz nie psychologii tylko matematyki.

Z podanej wyzej odmiennosci zadan logiki tradycyjnej a logiki Fregego
jeszcze nie wynika jednak, ze racjonalna rekonstrukcja tego, co zastepuje proce-
sy my$lowe, wcale nie moze by¢ rekonstrukcja tego, czym procesy myslowe
naprawde sa, czyli mys$lenia rzeczywistego. Nie jest wcale oczywiste, dlaczego
logika Fregego nie mogtaby uzupetnia¢ psychologii doktadnie w ten sam sposob
jak to czyni np. gramatyka generatywna Chomsky’ego, zbudowana zreszta na
tych samych zasadach rekursji matematycznej co i logika Fregego, i tym samym
wystepowa¢ w pewien sposob w roli przewidywanej przez Kanta dla logiki
transcendentalnej.

Tym samym wigc tak naprawdg w sporze pomigdzy antypsychologizmem
a psychologizmem najwyrazniej nie chodzito o nieuznanie tradycyjnej logiki
psychologicznej jako obiektywnej i naukowej tylko z rzekomego powodu, ze
‘nieobiektywna’ psychologia nie jest nauka, czyli nie jest nauka dlatego tylko, ze
jest subiektywna. Cala argumentacja antypsychologizmu odwolujaca si¢ czy do
znanych wad introspekcji, czy tez w swoim czasie szeroko dyskutowanej roéznicy
pomigdzy prawami natury a prawami o charakterze normatywnym itp., W gruncie
rzeczy nosita charakter czysto poszlakowy. W istocie w programie logicyzmu,
wylansowanego na koniec X1X wieku przez Fregego jako przeciwstawienie logiki
tradycyjnej, ktorej Frege zarzucit tzw. psychologizm, w rzeczywisto$ci chodzito
0 oczyszczenie logiki z psychologii wcale nie z powodu jej domniemanych wad.
Mozna tu zaryzykowaé nawet mocniejsze stwierdzenie — wcale nie chodzito
0 oczyszczenie logiki z psychologii z powodu jej domniemanych wad: w samym
stanowisku logicyzmu da si¢ poniekad znalez¢ wiele elementow, ktore trudno nie
okresli¢ jako psychologistyczne’. W rzeczywistosci odwotaniem si¢ do wad
psychologii postuzono si¢ dla uzasadnienia, a wlasciwie dla usprawiedliwienia
koniecznosci — w imig celow programu logicyzacji matematyki, czyli logicyzmu

7 Jak by to nie brzmiato paradoksalnie, ale wiasnie za rozwiazania psychologistyczne zasto-
sowane w jego przelomowym dziele Begriffschrift, czyli Pismo pojeé, z 1879 roku Frege zostat
zaatakowany przez psychologiste¢ Antona Marty’ego, i to zreszta w jedynej wowczas pozytywnej
recenzji na ksiazke Fregego. Takze np. Kitcher w: P. Kitcher, Frege's Epistemology, ,,Philosophical
Review”, 1979, nr 98, s. 235-262 podaje dowody na to, ze w rzeczywistosci zasigg antypsycholo-
gizmu Fregego byt wezszy niz jest to powszechnie uwazane.
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— zastosowania innego rozwiazania problemu ogolnej formy sadu niz to byto
dotychczas przyjete w logice tradycyjne;.

Przyjeta w logice XIX-wiecznej podmiotowo-orzecznikowa forma sadu nie
nadawata si¢ do realizacji programu logicyzmu, czyli do udowodnienia, ze pra-
wa matematyki sa prawami logiki. Jak stwierdza sam Frege: ,,Poczatkowo ulega-
fem w swej symbolice sugestii jezyka, budujac sad z podmiotu i orzeczenia.
Jednak rychto przekonatem sig, ze nie stuzy to moim celom i rodzi jedynie zby-
teczne rozwleklosci™®. Istotna réznica pomiedzy dwoma kierunkami lub nurtami
matematycznymi w logice XIX wieku — logika matematyczna Boole’a, uzywaja-
cej Srodkow matematycznych dla odzwierciedlenia tradycyjnego podziatu sadu na
podmiot i orzeczenie®, a ideografia Fregego, w ktorej ten podziat zostat odrzucony
— polegata na tym, ze Boole’owi i Fregemu przyswiecaty roézne cele: w tym czasie,
gdy Boole, Jevons, Schroder i inni przedstawiciele nurtu matematycznego w logi-
ce XIX wieku matematyzowali logike, Frege czynit co$ przeciwnego — logicyzo-
wal matematyke. Poniewaz obu tym dwém odmianom nurtu matematycznego
chodzito o odwrotne cele, mianowicie — w algebrze logiki Boole’a i jego kontynu-
atoréw chodzito o stwierdzenie, ze logika jest matematyka, natomiast Fregemu —
odwrotnie, ze to matematyka jest logika, obu chodzito o uprawianie matematyki
na swoj odmienny sposoéb. Mimo ze oba przypadki dotycza powiazania matema-
tyki z logika, dla Boole’a to bylo kwestia zastosowania matematyki w logice, na-
tomiast dla Fregego — kwestia zastosowania logiki w matematyce. I jesli w pierw-
szym przypadku chodzito o matematyczna interpretacje logiki, za§ symbolizm
matematyczny (algebraiczny) byt odpowiednio dostosowywany do odzwiercie-
dlenia istniejacych kategorii logicznych, to w drugim — odwrotnie — chodzito
o probe logicznej interpretacji matematyki, i w drugim przypadku to musiaty by¢
kategorie logiki, ktore trzeba byto dostosowa¢ do istniejacego symbolizmu mate-
matyki. Kategorie logiki trzeba byto wigc zmieni¢. W jaki sposob?

Dla udowodnienia pierwszego stwierdzenia — ze logika jest matematyka —
wystarczato wykazaé, ze operacje logiczne maja t¢ sama natur¢ CO operacje ma-
tematyczne — stad znane w algebrze logiki Boole’a nazwy operacji logicznych
suma logiczna, iloczyn logiczny itp. Poniewaz operacje nad trescia byty juz inter-
pretowane jako operacje matematyczne, tresci, z ktorymi operacje te przeprowa-
dzano, powinny byly pozosta¢ nietknigte — chodzito przeciez o matematyzacje
logiki. W przeciwnym przypadku byloby to juz czysta matematyka, w ktorej
z logiki nie pozostawaloby ani §ladu. Natomiast logicyzacji matematyki przyswie-
caty catkiem inne cele — chodzito nie o przedstawienie operacji logicznych w po-
staci operacji matematycznych, i tym samym wecale nie o operacje logiczne, tylko
przede wszystkim o tresci logiczne, ktore byly tym operacjom poddawane. Cho-
dzito wigc nie o matematyzowanie operacji logicznych, tylko o logicyzowanie

.G Frege, Pisma semantyczne, Warszawa 1977, s. 6.
® A przez to, mimo Ze matematyczna, jednoczesnie niemniej jednak weiaz psychologistyczna.
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tresci bezposrednio matematycznych, o przeprowadzenie swoistej konwers;ji tresci
matematycznych w tresci logiczne, ktore bezposrednio nadawatyby si¢ do prze-
prowadzenia nad nimi operacji logicznych jako takich. Tym samym zamiast nada-
nia, jak to czynili Boole, Schrdder i inni, matematycznej formy tresci logiczne;j,
Frege nie miat innego wyjscia jak tylko pdjs¢ w przeciwnym kierunku. Byt wigc
zmuszony do przeprowadzenia operacji catkiem odwrotnej: do nadania logicznej
tresci formy matematycznej, czyli tym samym do uznania, ze forma matematycz-
na nie jest juz specyficzna forma samych tylko tresci matematycznych, tylko my-
$lenia w ogole. Innymi stowy, konieczna przestanka mozliwosci samego tylko
podjecia sig programu logicyzmu byto zastapienie formalnej interpretacji logiczne;j
tresci w postaci ogolnej podmiotowo-orzecznikowej formy sadu jej interpretacja
w postaci najogolniejszej formy matematycznej, czyli w postaci najbardziej sze-
rokiego uogolnienia matematycznego — tzw. uogolnienia funkcyjnego.

To absolutnie konieczne, logicznie nicodzowne i niezb¢dne posunigcie wy-
magato jednak kolejnych czynno$ci. Zeby utozsamié uogolnienie funkcyjne
bezposrednio z uogdlnieniem tresci logicznej, nie sposdb bylo tego uczynié
wprost, poniewaz trescig uogodlnienia funkcyjnego mogly by¢ tylko tresci mate-
matyczne. Trzeba tu odrézni¢ dwa rodzaje znaczenia funkcji matematycznej —
znaczenie funkcji jako rodzaj operacji na liczbie (mnozenie, dzielenie, itp.) oraz
jej znaczenie w znaczeniu wartosci, ktora powstaje w rezultacie przeprowadzo-
nej operacji. Zeby to uczyni¢, Frege decyduje sie na arbitralny krok: wprowadza
dalsze uogolnienie juz istniejacego uogdlnienia funkcyjnego, nadajac mu w dru-
gim funkcyjnym znaczeniu (znaczeniu warto$ci funkcji) zamiast dotychczaso-
wych znaczen numerycznych logiczne znaczenia ,,Prawda” oraz ,,Falsz”, i czy-
nigc tym samym funkcje matematyczne na swoj sposob szczegétowym przypad-
kiem funkcji logicznej. Koniecznym byto wigc uzasadnienie podniesienia nowe-
go symbolu funkcji logicznej do rangi symbolu nie tresci matematycznej, tylko
bezposrednio tresci logicznej. Bo tylko to dawato mozliwo$¢ zrealizowania idei
Fregego — przystapienia do wykonania projektu sprowadzenia matematyki do
logiki, wyjasnienia logicznych podstaw matematyki, a jednocze$nie usprawie-
dliwiato stwierdzenie, ze matematyka (w swojej podstawie) jest logika.

Dlaczego wigc dla wykazania, ze logika jest matematyka, wystarczato opar-
cie na tradycyjna podmiotowo-orzecznikowa forme sadu, i dlaczego wiasnie
podmiotowo-orzecznikowa forma sadu stata na przeszkodzie dla udowodnienia
stwierdzenia, ze matematyka jest logika? Przeciez psychologistyczna interpreta-
cja podmiotu i orzeczenia w algebrze Boole’a przeszkoda dla stycznosci logiki
z matematyka nie byla.

Odpowiedzi na to pytanie trzeba szuka¢ w tradycyjnym trdjpodziale logiki
na logike pojecia, sadu 1 wniosku, oraz w szczegotach jego 6wczesnej interpre-
tacji psychologistycznej. O tej ostatniej dobitnie $wiadczy np. nastepny cytat
z Logiki Jevonsa: ,Jakkolwiek bowiem mozemy powiedzieé, ze trzy dziaty logi-
ki zajmuja si¢ odpowiednio terminami, zdaniami i sylogizmami, to jednak moz-
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na powiedzie¢ z rowna lub wigksza stusznoscia, iz rzeczywistym przedmiotem
naszego rozwazania sa akty duszy, oznaczone przez te formy jezykowe™.

Co jest rownie istotne, to takze ich hierarchizacja, ktora Jevons opisuje
w sposOb nastepujacy: ,,(...) rzecza naturalng i wygodna jest opisa¢ przede
wszystkim terminy, jako sktadniki najprostsze, a nastgpnie przej$¢ do istoty
réznych odmian, zbudowanych z tych terminéw; dopiero bowiem wowczas be-
dziemy mieli mozno$¢ rozwazenia sylogizmu jako calo$ci. Otrzymamy wowczas
trzy dziaty logiki (...)""!, w ktorych przejécie do istoty bytow, rozpatrywanych
przez kazdy nastgpny wyzej potozony dziat logiki odbywato si¢ za posrednic-
twem wyjasnienia operacji dokonywanych na bytach dzialu poprzedniego. Tym
samym wszystkie byty logiczne rozpatrywane byly jako pochodne sktadnikow
najprostszych, termindéw, czyli nazw, ktore odnosity si¢ do pojgé — czyli bytow
psychicznych, i dopiero za ich posrednictwem — do tak zwanej rzeczywistoSci
obiektywnej. Wytaniat si¢ z tego obraz rzeczywistosci sktadajacej si¢ z pojedyn-
czych przedmiotow jako bytéw podstawowych, z ich wzajemnych relacji, zatem
ze wzajemnych relacji oraz z odpowiednich bytow psychicznych w umysle pod-
miotu poznajacego, czyli aktow duszy, skierowanych na byty poznawane. Wedlug
Fregego jednak logika nie byta nauka, celem ktorej bytoby poznanie tego $wiata
sktadajacego si¢ z przedmiotéw oraz najrdzniejszego rodzaju powiazan miedzy
nimi — to w jego opinii byto zadaniem nauk szczegoétowych. Cel logiki dla Frege-
go znajdowat si¢ gdzie indziej — w dazeniu do prawdy, i to dazenie usprawiedli-
wiato prawde jako jedyny obiekt nadajacy si¢ do rozpatrywania przez logike.
Rozpatrzenie innych przedmiotow byto dla logiki wigc tylko pochodne wobec
rozpatrzenia obiektu zwanego ‘prawda’, i tu chodzito nie o byle jaka prawde, bo
prawda mogta dotyczy¢ tylko okreslonego kregu obiektow, i byloby to wtedy
wylacznie prawda nauk szczegotowych, tylko o prawde, ktora by si¢ odnosita do
wszystkich przedmiotéw bez wyjatku, czyli tak zwana prawda logiczna.

Prowadzita do tego sama konstrukcja logiczna rozwazan Fregego, poniewaz
uczynienie uogolnienia funkcyjnego centralnym obiektem logiki — gdyz byto to
jedynym mozliwym ze wzgledu na kryterium ogdlnosci punktem styczno$ci
formalizmu matematycznego z materia Stricte logiczna. Obiekt odniesienia
uogoélnienia funkcyjnego po prostu automatycznie i w sposob nieunikniony
przybieral status moze i nie najprostszego, niemniej jednak centralnego, i tym
samym koniecznie podstawowego sktadnika calej materii logicznej. Zaktadato to
konieczno$¢ uczynienia z formy odnoszacej si¢ do tego sktadnika — czyli z sadu
— podstawowej i pierwotnej jednostki formy logicznej, wymuszato wiec catkiem
inne rozstrzygnigcie problemu formy logicznej sadu, niz to bylo przyjete w do-
tychczasowej logice psychologicznej. Podstawowa jednostka, od ktérej budowa-
no wszystkie inne formy za pomoca operacji logicznych, byty juz nie terminy

0. Jevons, Logika, Warszawa 1921, s. 8.
 Ibidem.
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czy nazwy, w pierwszym odniesieniu ktorych wystgpowaly pojecia, i tym sa-
mym byty psychiczne, tylko sad, a wlasciwie jego tres¢ logiczna. A poniewaz
w konstrukcji Fregego w charakterze pierwszego odniesienia sadu wystgpowata
prawda, to byla ona obiektem, co prawda idealnym, lecz juz nie psychicznym,
bo najogodlniejsze prawdy — i tym samym najblizej stojace do prawdy logicznej —
to prawdy matematyczne, a te sa wieczne, one si¢ nie rodza i nie umieraja, ist-
nieja niezaleznie od poznajacego je podmiotu, i tym samym sg obiektywne.

Nie byto w tym obrazie logiki miejsca dla pojecia jako bytu psychicznego.
Niezaleznie od tego, ze bedac bytem psychicznym, stwarzato ono tym samym
trudnosci do poznawania go, i t0 niezaleznie od tego czy 6wczesna psychologia
wystarczajacymi technikami poznania go posiadata, i niezaleznie od tego, czy te
techniki w ogoble sa czy nie sa osiagalne. Gtownym celem lansowanego przez
Fregego antypsychologizmu bylo wigc przede wszystkim zanegowanie zasadno-
$ci tradycyjnego podziatu sadu na podmiot i orzeczenie, uzasadniajac to przez
okreslenie podmiotu oraz orzeczenia jako bytdw czysto psychologicznych, wigc
pozalogicznych, dazac tym samym do calkowitego wyeliminowania podmiotu
i orzeczenia z samej nomenklatury logicznej.

Ale to odpowiadajace celom logicyzmu rozwiazanie miato catkiem inne
przyczyny, ktore raczej wcale nie wynikaty ze sporu o zakres udzialu w bada-
niach logicznych psychologii z powodu jej naukowosci lub nienaukowosci.
Wrecz odwrotnie, te zarzuty pod adresem psychologii nie byly juz zadna przy-
czyna, jak to si¢ na pozor wydawalo si¢ kazdemu przygladajacemu sig tej dysku-
sji, lecz tylko skutkiem koncowym przyjgtego przez Fregego rozwigzania. Warto
tu jeszcze raz podkresli¢, iz rozwiazanie to wcale nie lokowato logiki, jak sig
mogto wydawac, w plaszczyznie Husserlowskiej ‘$wiadomosci transcendental-
nej’. Nowa logika wcale nie mie$cita si¢ w schemacie Kanta, poniewaz zmienia-
jac na swoja korzy$¢ stare dogmaty dotyczace ogdlnej formy sadu, Frege jedno-
czesnie spowodowal, iz Kantowskie rozwiazanie dylematu Hume’a przestato
by¢ aktualne. Co wigcej, zadna odpowiedZ Kanta juz nie byta potrzebna, ponie-
waz Frege faktycznie dal swoja odpowiedz — lecz taka, w ktorej mimochodem
‘uniewaznil” sam dylemat Hume’a. Dylemat ten powstawal wytacznie w kontek-
scie logiki przyjmujacej pojgcie pojgcia, i tym samym byt psychologiczny, do
ktorego pojecie to sig odnosito, za punkt wyjsciowy logiki i wszystkich konstruk-
cji logicznych. W logice Fregowskiej natomiast, punktem wyjscia dla wszystkich
konstrukcji logicznych zaczyna wystgpowac sad, utozsamiany wprost z odmiana
funkcji matematycznej, ktorej wartoscia, czyli pierwszym odniesieniem staje si¢
byt, chociaz i pozamatematyczny, lecz rownie abstrakcyjny co liczby. W tym
kontekscie jednak nie ma juz miejsca ani na jakiekolwiek byty psychiczne, ani
na ich wyjasnienie. Kazde odwotanie si¢ do psychologii staje si¢ nienaukowym,
niezaleznie od naukowo$ci lub nienaukowosci samej psychologii.

Ten fakt, Ze w koncepcji Fregego sad z jego pierwszym odniesieniem w po-
staci prawdy zastepuje jego dotychczasowy element konstytutywny — pojecie —
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w charakterze glownej i podstawowej jednostki wszystkich rozwazan teoretycz-
nych, a tym i samej konstrukcji logiki, czyni z pojgcia co§ w rodzaju produktu
wtornego wobec sadu, a wigc pochodnego od niego. Dotychczasowe pojgcie
sadu jako aktu duszy oznaczonego przez zdanie traci na aktualno$ci, poniewaz
nowe rozwiazanie problemu ogélnej formy sadu eliminuje terminy a zarazem
pojecia, wystepujace w charakterze ich odniesienia jako sktadniki najprostsze,
a tym samym jakiekolwiek pojecie sadu badz to w postaci czynnosci psychicz-
nych, badz tez wytworow psychicznych a — co za tym idzie — i samych zdan jako
wytworéw psychofizycznych. W tym kontekscie zdanie jako (zlozony) znak
i jako znak tym samym jako byt obiektywny przybiera inna odmiang obiektyw-
nosci, czyli przestaje by¢ rozumiane jako wytwor psychofizyczny, i tym samym
jako byt intersubiektywny, stuzacy dla przekazania mysli (ang. telementation),
poniewaz przestaje by¢ znakiem jgzyka naturalnego. W miejsce zdania, rozpa-
trywanego w logice empirycznej, wchodzi teraz jego matematyczna namiastka,
wystepujaca bezposrednim ikonicznym wzorem ,,czystej” mysli. Logiczna pier-
wotnos$¢ zdania-sadu w jego kodyfikacji matematycznej wyklucza wigc jego
intersubiektywno$¢ a tym samym jakiekolwiek jego rozumienie jako wytworu
psychofizycznego. Wzglednie odniesienie zdania staje si¢ tym samym bytem
obiektywnym w pelnym sensie tego okreslenia, tzn. w sensie bycia obiektem
absolutnie niezaleznym od poznajacego podmiot. To samo staje si¢ i z samym
pojeciem, powstajacym teraz w rezultacie dekompozycji zdania a zarazem izO-
morficznego z nim sadu jako jednostki ,,czystej” (nieskazonej przez idiosynkra-
tyzmy cztowieka i istniejacej niezaleznie od niego) mysli na elementy jego
struktury. Jako cze$¢ sktadowa okreslonej w ten sposob ,,czystej” mysli, pojecie
po prostu traci wszelkie prawa na jakiekolwiek powiazanie ze sfera psychiki —
a tym samym prawa na jakakolwiek styczno$¢ ontologiczna ze sfera obiektow
rozwazanych przez psychologig.

Z powyzszego widaé, ze teza antypsychologizmu traktujaca o koniecznosci
oddzielenia tego, co psychologiczne, od tego, co logiczne, powstaje jako skutek
logiczny przyjgcia programu logicyzmu jako takiego. Czyli tym samym prawdzi-
wosc¢ tej tezy wystepuje w Scislej zaleznosci od prawdziwosci samej tezy logicyzmu,
tj. od ewentualnej mozliwosci wyprowadzenia wszystkich twierdzen matema-
tycznych z twierdzen $cisle logicznych. Niemniej jednak prawdziwos¢ tej tezy
zostata najpierw powaznie zagrozona przez ujawnienie tzw. paradoksu Russella,
a zatem ostatecznie obalona przez stynny dowod Godla stwierdzajacy, ze zupet-
nosci 1 niesprzecznosci tych systemow, ktore moga stuzy¢é do udowodnienia
matematyki, nigdy nie mozna udowodni¢ wewnatrz samych systemow, 0 Kto-
rych mowa'. Czyli inaczej: Ze zawsze si¢ znajdzie takie twierdzenie matema-
tyczne, ktorego nie sposdb wyprowadzi¢ z aksjomatow logiki. Uznajac jednak,

2 K. Gédel, Uber formal unentscheidbare Sitze der ,, Principia Mathematica” und verwand-
ter Systeme, ,,Monatshefte fiir Matematik und Physik”, 1931, B. 38, s. 173-198.
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ze wiara Fregego w stusznos¢ jego przekonan antypsychologistycznych wynika-
ta wprost z jego wiary w stuszno$¢ jego programu logicyzacji matematyki, od-
wrotny kierunek argumentacji Fregego, w ktorej watek antypsychologistyczny
wystgpowal niejako w roli jednego z filarow jego argumentacji na rzecz uzasad-
nienia logicyzmu, trudno nie uzna¢ za rozumowanie na zasadzie btgdnego kota.
Podwaza to tez wiarg w to, iz problem psychologizmu — antypsychologizmu
mozna we wspodlczesnych realiach uwazac¢ za rozwiazany. W tej sytuacji wigc,
losy sporu pomigdzy psychologizmem a antypsychologizmem wcale nie wydaja
si¢ by¢ ostatecznie przesadzone.

B cmamve paccmampueaiomesi ucmunHbie npUdUHbL NOBOPOMA 0N NCUXOTIO-
2U3Ma K aHmMuncuxoioeuzmy 8 jocuxe. Ilokazano, ymo Kpumuka ncuxonioeusma
ObLIa 6bI36AHA HE OCHOBAHUSAMU YUCTO PULOCOPCKO20 NOPOKA, A NPAKMUYECKOU
HEoOX00UMOCIbIO PeBU3UU CYOBEKMHO-IPEOUKAMHOU (DOPMbL CYHCOEHUSL 8 CEA3U
¢ adanmayueti NOHAMUS MAMEeMAMu4ecKou (PYHKYUU KaKk UHCmpymeHma omoopa-
JHCEHUSL IOSUYECKOU CIMPYKIMYPbL 8 YEJIAX Peaiu3ayuu npoepammpl 102uyusma (m.e.
PeoyKyuu mamemamuxu K 1oeuxe). He uckuroueno npu smom, umo nocieocmeust
nposana Mol NPoOSPamMMbl 8 OCHOBAHUAX MAMEMAMUKU 6 DUIOCOPCKOM niane
€80€20 OKOHUAMENLHO20 OMPANCEHUSL eWE HE NOTYUUTIL.

The paper deals with the issues behind the shift from psychologism to anti-
psychologism in logic carried out by Frege and his followers. It is shown that the
relation between Frege's programme of logicism and his anti-psychologistic effort
has yet not been discerned too clearly, and Frege’s strongly pragmatic stance
underpinning all of his anti-psychologistic rhetoric has been left essentially unno-
ticed. In this context, the very failure of Frege’s programme of logicism would be
a strong indication that the whole of the Fregean change of paradigm in logic may
eventually turn out to be a step in the entirely wrong direction.



