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Uwagi wstepne

Obecne w mysli starozytnych rozréznienie migdzy zjawiskiem, czy tez po-
zorem, a rzeczywistoscia nie tylko legto u podstaw filozoficznego namystu®, ale
i w duzej mierze wyznaczyto jego cel. Ten ostatni daje si¢ wyrazi¢ w pragnieniu
przeniknigcia przez warstwe zjawisk i dotarcia do bytu samego, do ostatecznych
podstaw i zasad rzeczywistosci. Realizacja tak postawionego zadania, czyli od-
powiedZ na pytania o naturalny porzadek $wiata, o jego istotne elementy oraz
0 prawa i relacje je taczace, zwiazana jest zazwyczaj z koniecznos$cia zmierzenia
si¢ z jaka$ postacia funkcjonujacego w ramach teorii poznania sporu migdzy
realizmem a idealizmem. Sporu — mowiac ogblnie — wyrazajacego si¢ W pytaniu
o to, czy rzeczywisto$¢ ujgta jako przedmiot poznania istnieje obiektywnie tzn.
niezaleznie od poznajacego ja podmiotu, czy przeciwnie, jest w catosci badz
w jakim$ stopniu jego funkcja’. Wskazywana powyzej logiczna zalezno$¢ mig-

! Znaczenie rozroznienia zjawisko — rzeczywistosé dla rozwoju filozofii podkresla m.in. Mi-
chat Hempolinski. Zob. M. Hempolinski, Filozofia wspoiczesna Wprowadzenie do zagadnien
i kKierunkow, Wyd. PWN, Warszawa 1989, s. 54.

2 Podstawowe pojecia filozoficzne, jak zauwaza S. Judycki, ,stanowia gigantyczne nawar-
stwienia réznych, odziedziczonych z tradycji znaczen”. S. Judycki, ldealizm i antyrealizm [w:]
U. Zeglen (red.), Pragmatyzm i filozofia Hilarego Putnama, Wyd. UMK, Torun 2001, s. 117.
Sytuacja ta dotyczy wigc takze takich pojec, jak realizm, idealizm czy antyrealizm. Dlatego tez
niezbgdne wydaje si¢ dookreslenie rozumienia uzytych terminow. Realizm epistemologiczny
rozumiany jest tu zgodnie z wykladnia M. Hempolinskiego jako: ,,Stanowisko uznajace realne
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dzy lezacym u podstaw filozoficznego namystu pragnieniem dotarcia do osta-
tecznych zasad rzadzacych rzeczywistoscia a konieczno$cia ustosunkowania si¢
do pytan stanowiacych istotg przywotanej tu kontrowersji sprawita, iz ta ostat-
nia, cho¢ w réznych sformulowaniach i w ramach roéznych problematyzacji,
zajmuje umysty filozoféw od starozytnosci po czasy wspotczesne. W XX wieku
spory migdzy zwolennikami realizmu (w jego réznych sformutowaniach) a ich
przeciwnikami ozywiane byly pracami takich autorow, jak L. Wittgenstein,
H. Poincaré, K.R. Popper, W.V.O. Quine, T. Kuhn, P. Feyerabend, H. Putnam
czy R. Rorty. Recepcja dziet powyzszych myslicieli w Polsce zaowocowata
wzrostem zainteresowania omawiang problematyka a w konsekwencji takze
wypracowaniem szeregu oryginalnych rozwigzan w sporze migdzy realizmem
a jego opozycjami. Wsrdd rozwiazan tych obecne sa zardéwno koncepcje podej-
mujace si¢ obrony antyrealistycznego wizerunku wiedzy, jaki i te, ktorych celem
jest wlasnie odparcie antyrealizmu. Nakreslenie catosciowego obrazu dysputy
prowadzonej migdzy wspomnianymi wyzej konkurencyjnymi ujgciami wymaga-
toby obszernego studium, daleko wykraczajacego poza ramy niniejszego tekstu,
stad tez celem szkicu jest tylko wskazanie na wybrane sposoby problematyzacji
zawartej w tytule kontrowersji oraz na zwiazane z nimi sposoby argumentowa-
nia. Elementy te probuj¢ ukazac, prezentujac zarys antyrealistycznej koncepcji
nauki Pawla Zeidlera, przedstawiajac najwazniejsze argumenty na rzecz obrony
stanowiska realizmu wysuwane przez Adama Groblera oraz odwotujac si¢ do
idei transcendentalizmu relatystycznego Andrzeja L. Zachariasza.

istnienie przedmiotéw spostrzezen zmystowych, tzn. istnienie tych przedmiotéw niezaleznie od
podmiotu spostrzegajacego i od faktu ich spostrzegania”. M. Hempolinski, Filozofia wspoicze-
sna..., s. 416. Przeciwienstwem realizmu epistemologicznego jest wedtug tego autora idealizm
epistemologiczny okreslany jako ,,stanowisko, zgodnie z ktérym przedmioty spostrzezen zmysto-
wych nie istnieja realnie (tj. niezaleznie od ich spostrzegania przez podmiot), a ich istnienie polega
na tym, ze sa postrzegane przez jaki$ podmiot”. Konsekwencja przyjecia takiego stanowiska jest,
zdaniem M. Hempolinskiego, poglad, zgodnie z ktérym ,,przyroda spostrzegana za pomoca zmy-
stow, ma faktycznie wytacznie istnienie subiektywne, tzn. jest pewna konstrukcja podmiotu pozna-
jacego”. M. Hempolinski, Filozofia wspolczesna..., s. 416 i n. Warto tu zaznaczy¢, ze pojecie
realizmu epistemologicznego podobnie rozumiane jest tez przez J. Wolenskiego. Autor ten pisze:
realizm epistemologiczny wskazuje, ze poznanie ludzkie dotyczy obiektow istniejacych niezalez-
nie od naszych aktow poznawczych” J. Wolenski, Epistemologia poznanie prawda wiedza realizm,
Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 466. Tak rozumiany realizm jest sktadowa realizmu
ontologicznego uznajacego za realne to, co jest od $wiadomosci niezalezne — niezaleznos¢ ta
bowiem odnosi si¢ takze do aktdow poznawczych. Zob. ibidem, s. 467. Nieco inne sposoby rozu-
mienia realizmu i jego przeciwienstw odnalezé mozna np. w dyskusji na temat Czy i dlaczego
filozof powinien by¢ realistq? Zob. ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2001, nr 4 (40), s. 51—
61.
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Umiarkowany antyrealizm Pawla Zeidlera

Aby jasno wyeksplikowaé antyrealistyczne stanowisko pierwszego z wy-
mienionych autoréw, najpierw nalezy dookresli¢ przyjmowane przezen rozu-
mienie istoty sporu realizm — antyrealizm. Opozycja ta, jak zauwaza Zeidler,
rodzi si¢ w wyniku dwu nastepujacych po sobie transformacji. W pierwszym
wypadku jest to transformacja polemiki migdzy realizmem i idealizmem w po-
lemik¢ miedzy realizmem a instrumentalizmem. Ontologiczne pytania o to, ,,co
istnieje”, oraz pytania o ,,stosunek podmiotu do przedmiotu” i o ,,poznawalnos¢
przedmiotu przez podmiot” przeniesione tu zostaja na teren filozoficznej reflek-
sji nad nauka®. Tym samym, pierwszoplanowe staje si¢ zagadnienie prawdziwo-
$ci teorii naukowych dajace si¢ wyrazi¢ w pytaniu: czy i, ewentualnie, w jakim
sensie, teoriom naukowym mozna przypisaé¢ warto$é logiczna?’. Druga trans-
formacja, czyli transformacja opozycji realizm — instrumentalizm w opozycje
realizm — antyrealizm dokonuje si¢ w wyniku przeniesienia tego sporu na ptasz-
czyzn¢ semantyczna, na ktorej w wigkszym stopniu dominuje aspekt epistemo-
logiczny niz ontologiczny. Podstawowe kontrowersje dotycza tu interpretacji
teoretycznej czesci jezyka nauki, od ktorej zalezy, jak pisze filozof ,,nadanie
wartosci logicznej zdaniom formutowanym w tym jezyku™. Wspbtczesna kon-
trowersja realizm — antyrealizm odnosi si¢ zatem do takich zagadnien, jak: usta-
lenie celu poznania naukowego oraz podstaw akceptacji teorii haukowej, stoso-
wanie prawdy w nauce, wyjasnianie, okre$lenie zwiazkéw taczacych prawde
referencije i wyjasnianie z niewatpliwymi sukcesami odnoszonymi przez nauke’.

Rozwiazania, jakie proponuje omawiany tu autor w odniesieniu do wymie-
nionych wyzej zagadnief, czy — mowiac inaczej — jego umiarkowany antyre-
alizm, sa konsekwencja skonstatowania trudnosci teoretycznych zwiazanych ze
stanowiskiem realizmu naukowego, w mysl ktoérego prawdziwos¢ teorii nauko-
wej oznacza istnienie w §wiecie doktadnie tych bytow, ktére dana teoria zakta-
da’. Co wigcej, przyjmuje si¢ tu takze, ze byty owe posiadaja doktadnie te wia-
snos$ci, ktore przypisuje im teoria. Z uwagi na wielos¢ sformutowan, w jakich
realizm jest wyrazany, stanowisko to zostaje dookreslone w mysli Zeidlera po-
przez wskazanie dwu konstytutywnych dlan elementow, ktorymi sa klasyczne

3 Zob. P. Zeidler, Spér o status poznawczy teorii. W obronie antyrealistycznego wizerunku
nauki, Wyd. Nauk. IF UAM, Poznan 1993, s. 18 i n.

* Twierdzaco na tak postawione pytanie — jak zauwaza Zeidler — odpowiadali realisci, gto-
szac, ze ,,zdania teorii naukowych sa prawdziwe na mocy tego jaki $wiat jest”. Istota rozlicznych
sformutowan instrumentalizmu jest natomiast traktowanie teorii naukowej jako zespotu regut
wnioskowania, co uchyla pytanie o jej warto$¢ logiczna. Zob. ibidem, s. 19.

* Ibidem, s. 20.

6 Zob. ibidem.

7 Zob. ibidem, s. 26.
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pojeta prawdziwo$é oraz teoria reprezentaciji®. Oba wymienione tu elementy, co
nalezy podkresli¢, stanowia powod watpliwosci, jakie zdaniem Zeidlera mozna
zywi¢ w stosunku do réznorodnych odmian realizmu®. W pierwszej kolejnosci
wskaza¢ tu mozna na fakt (ilustrowany przez filozofa przy pomocy mysli Poppe-
ra), iz ,,koncepcja prawdy obiektywnej, rozumianej relacyjnie w wersji zgodno-
$ci zdan z faktami, nie dostarcza kryterium, ktére umozliwialby stwierdzenie,
czy korespondencja migdzy zdaniem a odpowiednim faktem rzeczywiscie za-
chodzi™®. Ponadto nieepistemiczna, relacyjna definicja prawdy odwotuje sie, jak
podkresla Zeidler, do teorii reprezentacji badz do teorii referencji — jesli przyj-
miemy jej semantyczne sformutowanie. Teorie te obarczone sa jednak takze
szeregiem watpliwosci teoretycznych, co z kolei podwaza zasadno$¢ samego
realizmu naukowego. Mocno watpliwa, zdaniem omawianego tu autora, jest juz
czesto przyjmowana przez realistOw teza, w mysl ktorej ,referencja i sukces
nauki wzajemnie si¢ uzasadniaja™'. Teza ta zaktada, iz tylko te teorie, ,,ktorych
terminy posiadaja odniesienia przedmiotowe, moga stanowi¢ podstawe zadowa-
lajacego wyjasniania i przewidywania, a tym samym tylko takie teorie moga
odnosi¢ sukcesy”?. Innymi stowy — fakt, iz nauka odnosi bezsporne sukcesy,
swiadczy w $wietle ninigjszej tezy o tym, ze wigkszos¢ termindw teorii nauko-
wych posiada swoje odniesienie. Klopot polega jednak na tym, jak wskazuje
Zeidler, iz nie dysponujemy jednoznacznym pojeciem sukcesu nauki'®. Co wie-
cej, historia nauki wskazuje, ze sukces teorii nie musi pociaga¢ za soba jej refe-
rencji i odwrotnie — referencjalnos$¢ teorii przypisana jej zgodnie z ,,zasada zycz-
liwosci” nie gwarantuje jej sukcesu'®. Liczne teorie, jak podkresla filozof, np.

® Realizm metafizyczny — jak podkresla Zeidler — celnie opisuja M. Dummett i H. Putnam.
Dla przeprowadzanych analiz omawiany tu autor wykorzystuje sformutowanie realizmu w ujgciu
drugiego z wymienionych myslicieli. Wskazuje ono na trzy przestanki lezace u podstaw stanowi-
ska realizmu i zaktadajace: 1) niezalezne od podmiotu — istnienie przedmiotdw, z ktorych sktada
si¢ $wiat; 2) istnienie doktadnie jednego, prawdziwego i zupelnego opisu $wiata; 3) klasycznie
ujmowang prawdziwos$¢, dzigki ktorej zdania teorii naukowych posiadaja obiektywna warto$¢
prawdziwo$ciowa niezaleznie od tego, czy ja znamy. Zob. ibidem, s. 21 in.

® Zdaniem Zeidlera, wspoltczesénie rzadko mozna znalezé filozofow nauki akceptujacych teze
mowiaca, iz klasycznie pojgta prawda jest rzeczywiscie osiagalna w nauce. Zwolennicy klasycz-
nego realizmu naukowego najczgsciej traktuja klasyczne pojeta prawdziwos¢ jako ideat regulujacy
badania naukowe, badz jako idealna granice, do ktorej badania te prowadza. Zob. ibidem, s. 24.

10 1hidem, s. 25.

 Ibidem, s. 28.

2 Ibidem.

13 Niemniej jednak — pisze on — nie sposob nie zgodzié si¢ z realistami, ze podstawowy sens
tego pojecia nie budzi watpliwosci, cho¢ jest nieostry. Teoria odnosi sukces, gdy dostarcza istot-
nych i zgodnych z do$wiadczeniem przewidywan, prowadzi do owocnych zastosowan praktycz-
nych i dostarcza zadowalajacych wyjasnien”. Ibidem, s. 28.

1% Teza ta stoi w sprzecznosci z tzw. ,,ostatecznym argumentem” na rzecz realizmu mowia-
cym, ze realizm jest jedynym stanowiskiem, na gruncie ktorego sukces nauki nie jawi si¢ jako cud.
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teorie eterow wystepujace w wieku XIX w fizyce i chemii, odniosty wiele eks-
planacyjnych i prewidystycznych sukceséw, mimo iz okazaty si¢ niereferencjal-
ne. Z drugiej strony, mozna takze wskazaé teorie, ktorym przypisuje si¢ odnie-
sienie przedmiotowe (odwotujac si¢ do zasady zyczliwosci), a ktére w swym
czasie sukcesdw nie odniosty™. Sytuacja ta wskazuje tym samym, iz zwiazek
miedzy referencja a sukcesem nie jest zwigzkiem koniecznym. Inaczej mowiac,
sukces teorii nie moze uzasadnia¢ tezy mowiacej, ze wigkszo$¢ terminow danej
teorii posiada odniesienia przedmiotowe.

Watpliwosci teoretyczne budza takze konsekwencje wynikajace ze stosowa-
nia przez realistow wymienionej powyzej ,,zasady zyczliwosci”. Zasada ta mo-
wi, iz ,,kolejne teorie zachowuja domniemane odniesienia przedmiotowe teorii
wezesniejszych”'®. Umozliwia ona tym samym przypisanie terminom takim jak
,»gen” w teorii Mendla odniesienia przedmiotowego ze stanowiska wspotczesnej
biologii. Podejscie takie prowadzi jednak do uznania tezy o konwergencji wie-
dzy naukowej oraz przeczy mozliwosci ,,zachodzenia radykalnych zmian w on-
tologiach postulowanych przez nastepujace po sobie teorie nalezace do danej
dziedziny wiedzy™"'. Stoi to w sprzecznosci z do$é dobrze uzasadniona (w moim
przekonaniu) przez T. Kuhna i P. Feyerabenda teza o niewspolmiernosci ontolo-
gicznej teorii naukowych nalezacych do danej dziedziny wiedzy i oddzielonych
rewolucja naukowa. Jak podkresla Zeidler ,,W konteks$cie teorii referencji ozna-
cza to, ze z punktu widzenia nowej teorii przynajmniej niektore jej terminy maja
odmienne odniesienia przedmiotowe niz w teorii starej wzglednie, ze terminy tej
ostatniej traca jakiekolwiek odniesienia przedmiotowe i wychodza z uzycia.
Tym samym teoria pozniejsza przynajmniej czgSciowo, jesli nie calkowicie,
prowadzi do zanegowania ontologii postulowanej przez teorie wezeéniejsza™'®
Zeidler zauwaza takze, ze stosowanie samej ,,zasady Zyczliwos$ci” moze zostac
zakwestionowane. Nie mozna bowiem zagwarantowac, ze ,,stosowanie jej nie
doprowadzi do przypisania odniesien przedmiotowych terminom, ktore podziela
los »flogistonu«, »cieplika« czy »eteru«™. Konsekwencja takiej sytuacji teore-
tycznej jest wniosek mowiacy, ze skoro terminy dotychczasowych teorii nie
odnosily si¢ do niczego /odrzucamy zasade zyczliwosci/, 10 W przysztosci moze

Warto tu tez zaznaczy¢, ze argument ten zostaje przeformutowany i broniony przez A. Groblera.
Autor ten nadaje mu postaé: ,,dazenie do prawdy jest najlepszym wyjasnieniem sukcesu nauki”.
A. Grobler, Prawda i racjonalnosé¢ naukowa, Wyd. inter esse, Krakoéw 1993, s. 182.

15 7oh. P. Zeidler, Spér.., s. 29. Zob. takze P. Zeidler, Nauka a prawda [w:] K. Lastowski,
P. Zeidler (red.), Wykfady z filozofii dla mfodziezy, t. 2, Wyd. Fundacji Humaniora, Poznan 2002,
s. 31-46.

6p, zeidler, Spor.., s. 29.

7 |bidem.

'8 |bidem.

¥ 1bidem, s. 30.
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okaza¢ sig, ze terminy wystgpujace obecnie w teoriach naukowych rowniez do
niczego sig nie odnosza.

Zakwestionowanie referencyjnego charakteru terminow wystepujacych w teo-
riach dojrzatych dyscyplin nauki, czy — mowiac inaczej — poddanie w watpliwos¢
posiadania przez te terminy odniesien przedmiotowych, prowadzi do odrzucenia
teorii reprezentacji, w mysl ktorej jezyk ma zdolno$¢ reprezentowania bytow po-
zajezykowych, co z kolei prowadzi do odrzucenia klasycznej, nieepistemicznej,
relacyjnej teorii prawdy®. W tym kontekscie aparat pojeciowy nauki mozna za
T. Kuhnem traktowa¢ jako stuzacy raczej ustrukturalizowaniu naszego doswiad-
czenia niz wyrazaniu apodyktycznych prawd o $wiecie. Nie oznacza to jednak, jak
podkresla Zeidler, iz pojgcie prawdy ma by¢ wyeliminowane z nauki. Pojgcie to
mozna zachowac, przyjmujac jedna z epistemicznych koncepcji prawdy. Zeidler
wskazuje tu na koncepcj¢ pragmatyczna formutowana przez W. Jamesa i rozwija-
na przez R. Rorty’ego, w ramach ktorej prawdziwos¢ danej idei oznacza tylko
tyle, iz dziatania podejmowane zgodnie z jej litera sa skuteczne.

Powyzsze, pragmatyczne ujgcie prawdziwosci znajduje swe dodatkowe po-
twierdzenie w tezie o niedookreslonosci teorii przez fakty, stwierdzajacej, ze
»naukowa perspektywa $wiata nie jest wyznaczona jednoznacznie przez same
dane doswiadczenia, lecz ze zalezy ona od tych danych i od wyboru aparatury
pojeciowej”?. Wazna odmiana tej tezy (wazna z omawianego tu punktu widze-
nia), jest twierdzenie mowiace, ze ,,w nauce moga wystgpowac teorie rowno-
wazne empirycznie, ale alternatywne pod wzgledem postulowanych ontologii”?.
Twierdzenie to wskazuje, ze klasycznie rozumiana prawda nie jest osiagalna na
terenie nauki, a tym samym zastgpuje ono dotychczasowy cel badan naukowych
— cel, jakim byta klasycznie pojeta prawdziwos¢ — adekwatnoscia empiryczna®.

Przytoczone powyzej argumenty sklaniaja omawianego tu autora w strong
umiarkowanego antyrealizmu, zblizonego do mysli H. Putnama oraz B. van
Fraassena. Nie przeczy to jednak — co trzeba podkresli¢ — oryginalnos$ci rozwia-
zan formutowanych przez P. Zeidlera. Zdaniem omawianego tu filozofa, ontolo-
gia nauki dotyczaca zaréwno przedmiotéw obserwowalnych i teoretycznych jest
postulowana, cho¢ istnieje roznica stopnia migdzy bytami obserwowalnymi

2 Warto tu zauwazy¢, ze odrzucenie klasycznej koncepcji prawdy uniemozliwia takze przy-
jecie koncepcji prawdy aproksymacyjnej. Jak pisze Zeidler ,,Skoro jednak poddaje si¢ w watpli-
wos$¢ samo pojecie prawdy klasycznej, a w szczegdlnosci mozliwos¢ zastosowania tego pojecia
w filozoficznej analizie nauki, to nie mozna zdefiniowac pojecia przyblizania si¢ do tak rozumia-
nej prawdy”. P. Zeidler, Spor..., s. 32.

2 Ibidem, s. 33 i n.

22 |bidem, s. 34. Warto tu zauwazy¢, Ze rownowazno$é empiryczna oznacza tutaj, iz dwie teo-
rie posiadaja takie same konsekwencje empiryczne.

2 Zeidler podkresla jednak, ze uznanie empirycznej adekwatnosci za cel badaf nauki nie
przeczy mozliwosci racjonalnej oceny konkurencyjnych teorii. Te ostatnie moga by¢ bowiem
poréwnywane ze wzgledu na inne wartosci teoretyczne, np. wartos¢ prostoty.
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a teoretycznymi. ,,Ontologia tego co obserwowalne — jak pisze Zeidler — dotyczy
$wiata zjawisk 1 jest konstruktem naszego umystu nad doswiadczalng baza na-
uki, natomiast ontologia tego co teoretyczne jest konstruktem tworzonym w celu
opisywania i przewidywania zjawisk”**. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze cala
ontologia nauki zrelatywizowana tu jest do aparatu pojgciowego, za pomoca
ktorego konstruujemy okreslone przedmioty — co wyraznie odrdznia stanowisko
Zeidlera od mysli van Fraassena, w ramach ktérej przyznaje si¢ wyrdzniony
status ontologiczny przedmiotom obserwowalnym. Wyraznie tez trzeba podkre-
$li¢, iz Zeidler, opowiadajac si¢ po stronie antyrealistycznego wizerunku nauki,
nie rezygnuje z pojecia rzeczywistosci. Twierdzi on natomiast — co zbliza go do
stanowiska H. Putnama, iz jezyk, ktorym si¢ postugujemy (badz umyst), ingeru-
je tak dalece w to, co okreslamy jako rzeczywisto$é, ze nie mozemy ujmowac
siebie jako istot poznajacych niezaleznie od uzywanej aparatury pojeciowej™.
W tym konteks$cie filozof postuluje przyjecie koherencyjnej teorii prawdy badz
zastapienie jej kryterium racjonalnej akceptowalnosci. Kryterium to — dodajmy —
moze by¢ stosowane jedynie w odniesieniu do zdan ,,zdajacych sprawe z do-
$wiadczenia”, a wigc zadan decydujacych o empirycznej adekwatnosci teorii
bedacej podstawa akceptacji tejze teorii przez naukowcdéw. Zgodnie z umiarko-
wanym antyrealizmem Zeidlera na podstawie wzglednie statej (a zatem mogace;j
si¢ rozszerzac¢) bazy doswiadczalnej nauki tworzymy (wykorzystujac réznorodne
aparatury pojeciowe) odmienne przedmioty. Zakres zmiennosci w obrebie tego,
co obserwowalne, jest jednak duzo mniejszy niz w obrebie bytow teoretycznych,
co zdaniem Zeidlera zapobiega skrajnemu relatywizmowi.

Konsekwencja przytoczonych powyzej rozwazan sa dwa wnioski oddajace
istot¢ umiarkowanego antyrealizmu Zeidlera. Pierwszy z nich stwierdza, ze
wnioskowanie z adekwatnosci empirycznej teorii o jej prawdziwosci jest nie-
prawomocne, drugi zas§ mowi, iz zalozenie, w mysl ktoérego prawda jest celem
nauki, jest zatozeniem ,,nadmiarowym”. Jak pisze Zeidler, ,,Adekwatno$¢ empi-
ryczna pozostaje potencjalnie realizowalnym a zarazem minimalnym celem, jaki
nalezy stawia¢ przed badaniami naukowymi”?.

Realizm w uj¢ciu Adama Groblera

Przedstawiona powyzej argumentacja na rzecz stanowiska antyrealistyczne-
go oraz wynikajace z niej wnioski staly sie¢ przedmiotem goracej dyskusji na
forum rodzimej sceny filozoficznej. Wsrdd glosow polemicznych jednym z na-
jaktywniejszych jest gtos Adama Groblera. Autor ten wpisuje sie¢ w powyzsza

2 |bidem, s. 108.
% 70b. ibidem, s. 108 i n.
% |bidem, s. 110.
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dyskusje, podejmujac probe obrony stanowiska realizmu, ktore skrétowo okre-
$lane jest przezen jako ,,stanowisko zgodnie z ktorym celem nauki jest praw-
da”?’. Grobler dobrze zdaje sobie sprawe z szeregu trudnoéci teoretycznych,
jakie nasuwaja si¢ w zwiazku z przyjeciem tak okreslonego celu poznania na-
ukowego. Podkresla on jednak, przywotujac spostrzezenie Johna Watkinsa, ze
samo pojecie celu moze by¢ roznie rozumiane®. O ile prawda nie moze by¢
celem nauki — jesli ten pojmujemy jako ,,co$ do osiagnigcia, jak trafienie w dzie-
siatke””, lub tez ,,co$ nie do osiagniecia, ale do czego mozna si¢ przyblizaé, jak
np. wyeliminowanie strat ciepta po drodze od elektrocieptowni do mieszkan™®,
to moze ona taki cel stanowi¢ w przypadku gdy ten pojmiemy jako ,,co$ nie do
osiagnigcia i nie do przyblizenia, ale w kierunku czego mozna sig¢ posuwac jak
(przyktad Watkinsa) nieSmiertelno$¢ (czyli praktycznie — przedtuzanie ludzkiego
zycia”. Inaczej moéwiac, w ramach powyzszego — formalnego — ujecia celu
mozliwe jest, zdaniem A. Groblera, jego treSciowe okreslenie poprzez pojecie
dazenia do prawdy, nawet jezeli samo pojecie prawdy lub przyblizania si¢ do
prawdy pozostaje niejasne.

Tres$¢ pojecia ,,dazenia do prawdy” objasniona tu zostaje poprzez odwotanie
si¢ m.in. do mysli Alfreda Tarskiego, w szczegdlnosci zas do zaproponowanej
przezen definicji prawdy. Definicja ta — jak stwierdza Grobler — ujmuje $wiat,
0 ktorym mowimy w danym jezyku, jako pewien obiekt matematyczny — jako
model sktadajacy si¢ z indywidudéw, wiasnosci i relacji. W modelu tym ,,wla-
sno$¢ jest zbiorem indywidudw, a relacja zbiorem par, trojek, czworek itd. in-
dywiduow”®, | Na przyktad — pisze omawiany tu autor — wlasnos¢ nazywana
stowem »rownoboczny« jest zbiorem wszystkich figur rownobocznych, relacja
nazywana stowem »W« jest zbiorem takich par indywiduow, ze pierwszy ele-
ment kazdej pary znajduje si¢ w drugim”®. Aby poréwnaé wyrazona w jezyku
mysl z okreslona w powyzszy sposob rzeczywistoscia, musimy dokonaé inter-
pretacji, czyli nazwy wystepujace w jezyku przyporzadkowaé indywiduom wy-
stgpujacym w modelu. Interpretacja to tez przyporzadkowanie wystepujacych

2T A, Grobler, Pomysty na temat prawdy i sposobu uprawiania filozofii w ogéle, Wyd. Aureus,
Krakow 2001, s. 146. Opozycja dla tak okreslonego realizmu jest instrumentalizm przyjmujacy, iz
celem nauki jest ,,przewidywanie zjawisk”, lub tak czy inaczej okreslone ,,zastosowania praktycz-
ne”. Stanowisko to jest jednak, zdaniem Groblera, nieuzasadnione i niebezpieczne. ,,Zwycigstwo
instrumentalizmu w Chinach — pisze filozof — przypuszczalnie zahamowato rozwdj nauki w kultu-
rze chinskiej, mimo wspaniatych wynalazkow, papieru i prochu”. Ibidem, s. 46.

28 70b. J. Watkins, Nauka a sceptycyzm, przekt. E. i A. Chmieleccy, Wyd. PWN, Warszawa,
1989,s.27in.

2 A Grobler, Pomysty na temat prawdy..., s. 150.

% |bidem.

3 |bidem, s. 150 i n.

2 pidem, s. 147.

% Ibidem.
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W jezyku predykatow whasno$ciom i relacjom wystepujacym w modelu®. Zgod-
nie z powyzszym ujeciem, sformutowane w danym jezyku zdanie bedzie praw-
dziwe, gdy ,,w tym zdaniu wyrazenia nazwowe sa tak potaczone z predykatami,
ze indywidua odpowiadajace (w tej interpretacji) tym wyrazeniom maja w tym
modelu wlasnosci i spetniaja relacje odpowiadajace (w tej interpretacji) predyka-
tom uzytym w zdaniu™®.

Przywotana tu w skrocie definicja A. Tarskiego zrelatywizowana jest za-
réwno co do modelu jak i interpretacji. Nie stanowi to jednak problemu dla jg-
zykow teorii matematycznych — dla ktorych de facto byta ona sformutowana.
Jak zauwaza Grobler, ,,W matematyce nikogo nie gorszy fakt, ze np. zdanie
»Kazde rownanie kwadratowe ma rozwiazanie« jest fatszywe w modelu ktorego
uniwersum (zbior wszystkich indywiduow) stanowi zbior liczb rzeczywistych,
prawdziwe za§ w modelu, ktorego uniwersum jest zbior liczb zespolonych”®.
Przedmiotem badan matematykow — stwierdza dalej Grobler — sa r6zne matema-
tyczne ,,Swiaty”, dlatego tez ,,twierdzenia obowiazujace w jednych §wiatach nie
obowiazuja w innych™’. Catkiem inaczej jednak rzecz si¢ ma w przypadku nauk
empirycznych, dla ktérych przedmiotem jest jeden §wiat — tzn. $wiat, w ktorym
zyjemy. Stosujac tu definicje prawdy A. Tarskiego, musimy zalozy¢, ze istnieje
pewien ,,model wyrdézniony”, czyli model o takiej samej strukturze jak $wiat,
bedacy przedmiotem badan nauki®®. Co wigcej, model ten musi by¢ takze przez
nas ,,rozpoznany”, aby$my mogli stwierdzi¢, ze wiedza nasza odnosi si¢ do sa-
mej rzeczywistosci a nie tylko do jednego z wielu jej hipotetycznych modeli.
Problem polega jednak na tym, co zauwaza sam Grobler, ze wiedza taka jest
rownoznaczna z ,,doprowadzeniem nauki do jej idealnego stanu koncowego™.
Inaczej méwiac, nawet w przypadku zastosowania definicji prawdy Tarskiego —
prawda jako cel nauki — jesli nie jest celem semantycznie utopijnym, to wydaje
si¢ by¢ celem utopijnym epistemicznie®®. Powazne watpliwoéci wiaza sie takze
Z samym pojeciem ,,modelu wlasciwego”. Pojecie to opiera si¢ przeciez na zato-
zeniu, ze $wiat rzeczywisty i 0w model maja taka sama strukturg, tzn. ze sktada-
ja si¢ z indywiduow, wtasnosci i relacji. By¢ moze jednak — co bierze pod uwage
Grobler — ,,jedynym powodem aby tak uwazac, jest fakt, ze jezyk, ktorym mo-
wimy o $wiecie, zawiera wyrazenia odnoszace si¢ do indywiduow, wlasnosci
lub relacji i1 nie wyobrazamy sobie zadnego innego sposobu moéwienia o §wie-

3 Zob. ibidem.

% Ibidem.

% |bidem, s. 148,

37 Ibidem.

38 Zob. ibidem, s. 148 i n.
39 |bidem, s. 149.

40 Zob. ibidem.
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cie™™. Nie wyklucza to jednak tym samym, ze zaden taki alternatywny sposob

opisu $wiata nie jest mozliwy*. Co wigcej, teoretycznie mozliwe jest, Ze stoso-
wane przez nas rozroznienia pomijaja jakie$ istotne elementy $wiata, ktorych ze
wzgledu na brak narzedzi pojgciowych nawet nie jesteSmy w stanie nazwac.
Oznacza to, jak moéwi Grobler, ze ,,by¢ moze nie ma niczego takiego jak prawda
o $§wiecie, jesli pojecie prawdy rozumie¢ na modte Tarskiego (a nie potrafimy na
razie pojecia prawdy rozumie¢ na zadna inng modte)”*®.

Przywotane powyzej trudnosci teoretyczne z wykorzystaniem definicji
prawdy A. Tarskiego do obrony stanowiska realizmu nie oznaczaja jednak, ze
obrona taka nie jest mozliwa. Prawda, jak wyzej bylo zaznaczone, moze by¢
ujmowana jako cel nauki, ,,w kierunku ktorego mozna si¢ posuwac”, cho¢ nie
mozna go osiagnaé ani si¢ ku niemu przyblizy¢. Jak to rozumie¢? Grobler zwra-
ca uwagg, ze zgodnie z definicja prawdy Tarskiego dla jezyka danej nauki empi-
rycznej w pewnym czasie istnieje klasa $wiatow mozliwych do opisania w tym
jezyku. Celem nauki jednak jest opisanie w tymze jezyku ,,$wiata rzeczywistego
zredukowanego do aspektow badanych przez te nauke”*. Aby to zadanie mogto
by¢ podjete, musimy powzia¢ dwa podstawowe zatozenia. Po pierwsze, zatozy¢
trzeba, iz w rodzinie M, czyli w rodzinie tzw. ,,mozliwych $wiatow”, musi ist-
nie¢ przy pewnej interpretacji jezyka L ,,model wlasciwy”, czyli ,,§wiat rzeczy-
wisty”*. Model, dodajmy, ktory zdaniem Groblera powinien by¢ wyszukiwany
poprzez wysuwanie i testowanie hipotez. Istotng rolg ogrywaja tu ,,raporty ob-
serwacyjne” czy ,,zdania bazowe” rozstrzygane przy wykorzystaniu regul inter-
pretacji obserwacji. Reguty te sformutowane sa — jak pisze omawiany tu autor —
,»W pewnym obszerniejszym jezyku, obejmujacym jezyk potoczny, jezyk L, oraz
jezyki wszystkich teorii wiedzy towarzyszacej”*. Z nimi tez wiaze si¢ drugie ze

“ Ibidem.

2 Mozliwo$¢ taka wydaja si¢ potwierdza¢ np. badania Beniamina Lee Whorfa. Autor ten
W znanej pracy Jezyk, mysl i rzeczywistos¢ stwierdza: ,,Mozliwe jest stworzenie dowolnie wielu
geometrii nieeuklidesowych, ktdore jednakowo dobrze zdaja sprawe z konfiguracji przestrzennych.
Podobnie mozliwe sg opisy $wiata rOwnie prawomocne co nasz, niezawierajace jednak wlasciwe-
go nam przeciwstawienia czasu i przestrzeni. Jednym z takich opisow, ujetym w kategorie mate-
matyczne, jest teoria wzgledno$ci wspolczesnej fizyki, innym — catkowicie odmiennym, nie ma-
tematycznym, lecz jgzykowym — jest Weltanschauung Hopi. (...) W systemie Hopi czas znika,
przemianom za$ podlega przestrzen; nie ma w nim homogenicznej, bezposredniej, bezczasowej
przestrzeni naszych intuicji i klasycznej mechaniki newtonowskiej. Z drugiej strony pojawiaja si¢
tu nowe pojegcia i abstrakcje, dla ktorych w naszym jezyku brak odpowiednich terminow, opisujace
$wiat bez odwotywania sig¢ do czasu i przestrzeni”. B.L. Whorf, Jezyk mysl i rzeczywistos¢, przet.
T. Hotéwka, PWN, Warszawa 1982.

* A, Grobler, Pomysly na temat prawdy..., s. 150.

“* Ibidem, s. 151.

**Zob. ibidem.

“ Ibidem, s. 152.
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wspomnianych powyzej zatozen, ktore mowi, ze istnieje ,,pewien »idealny« lub
»wyczerpujacy« zbior regut R stuzacych do rozstrzygania zdan bazowych jezyka
L%, Przyjmujac powyzsze zalozenia, ,,dazenie do prawdy” mozna okresli¢ jako
wysuwanie oraz, po zastosowaniu procedur testowych, akceptowanie lub odrzu-
canie kolejnych hipotez. W ramach prezentowanej tu koncepcji zaktada si¢ tak-
ze, co nalezy podkresli¢, iz ,,zbior (...) aktualnie akceptowanych regut rozstrzy-
gania zdan bazowych jezyka L jest niesprzecznie rozszerzalny do hipotetyczne-
go »idealnego« zbioru regut R™®. Z takiej perspektywy dziatalno$é opisywana
jako ,,dazenie do prawdy” zawiera¢ bedzie w sobie takze rozszerzanie aktualnie
posiadanego zbioru regut rozstrzygania zdan bazowych jezyka L w Kierunku
idealnego zbioru regut R*.

Realizacja tak opisanego przez Groblera celu nauki nie jest jednak zadaniem
prostym. Jednym w wazniejszych wyzwan, jakie staja przed badaczami chcacy-
mi podaza¢ $Sciezka wytyczana przez Groblera, sa sytuacje, kiedy to jakie$ zda-
nie jezyka L (jezyka nauki) jest w wyniku jednego eksperymentu klasyfikowane
jako prawdziwe, za§ w wyniku eksperymentu drugiego — jako fatszywe (Grobler
jako przyktad podaje tu twierdzenie ,,Ziemia porusza si¢ wzgledem otaczajacego
ja eteru” potwierdzone przez eksperymenty Fizeau a sfalsyfikowane przez eks-
peryment Michelsona-Morleya)*®. Twierdzenia tego typu, zdaniem omawianego
autora, przedstawiaja ,,luke prawdziwosciowa”. Nauka jednak, jak zaznacza
Grobler, ,nie znosi luk prawdziwosciowych™, stad tez mozna wyrdznié trzy
strategie®® postepowania naukowcow, ktorzy staja w obliczu powyzszej anoma-
lii. Pierwsza z nich jest strategia konserwatywna. Mamy z nia do czynienia, gdy
hipotetyczna luka prawdziwos$ciowa jest ignorowana a uczeni daza do rozsze-
rzenia zbioru regul rozstrzygania zdan bazowych, zachowujac reguty dotychcza-
sowe oraz cala wiedzg towarzyszaca. Druga ze spotykanych w nauce strategii
jest strategia rewizjonistyczna — przyjmuje ona, ze napotkana luka prawdziwo-
$ciowa jest pozorna — $wiadczy o wadliwosci pewnych przyjetych wcze$niej
regut rozstrzygania zdan bazowych. Konieczna jest zatem taka rewizja zbioru
regut rozstrzygajacych o prawdziwos$ci/falszywos$ci zdan bazowych, ktora umoz-
liwi uzgodnienie interpretacji eksperymentéw owocujacych do sprzecznymi
wnioskami. Strategia ta prowadzi tez do zmian wiedzy towarzyszacej. Trzeci
rodzaj strategii, strategia rewolucyjna uznaje autentyczno$¢ odkrytej luki praw-
dziwosciowej. Stosujacy te strategie naukowcy staraja si¢ sfalsyfikowac presu-

4 |bidem, s. 153.

8 Ibidem.

49 Zob. ibidem.

%0 Zob. ibidem, s. 155.
5 Ibidem.

52 7ob. ibidem.
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pozycje luki prawdziwo$ciowej, 1 tym samym wskaza¢ na brak warto$ci logicz-
nej twierdzen, w ktorych wyraza si¢ anomalia.

Poniewaz kazda z wymienionych strategii moze by¢ stosowana przez roz-
nych naukowcéw w celu wyjasnienia i usunigcia napotkanej anomalii, zasadnym
staje si¢ pytanie o to, ktory z wariantow jest najlepszy, ktory przedstawia — mo-
wiac stowami Groblera — ,,wigkszy postgp w dazeniu do prawdy”. Oceni¢ to
mozemy, zdaniem omawianego tu autora, poprzez poréwnanie ,,mocy wyjasnia-
jacej alternatywnych rozwiazan zgodnie z idea »wnioskowania do najlepszego
wyjasnienia«”®, Idea ta glosi, ze ,,hipoteze ktéra dostarcza najlepszych (sposrod
dostepnych) wyjasnien zjawisk rozpatrywanej dziedziny, nalezy uznaé za przy-
puszczalnie prawdziwa™*. Grobler podaje przy tym do$é precyzyjne kryterium
oceny ,,mocy wyjasniajacej” konkurencyjnych hipotez. ,,Wigksza moc wyjasnia-
jaca — pisze on — ma ta z nich, ktora popiera poprawne (w $wietle W [wiedzy
towarzyszacej — uwaga moja M.B.]) odpowiedzi bezposrednie na wszystkie py-
tania typu °dlaczego?’, na ktére hipoteza alternatywna popiera poprawne
(w $wietle W) odpowiedzi bezposrednie, a oprocz tego popiera poprawne
(w $wietle W) odpowiedzi na jakies$ inne pytania”™.

Przytoczone powyzej zabiegi autora Pomysiow na temat prawdy maja po-
zwoli¢ odeprze¢ zarzuty utopizmu epistemicznego (pewne hipotezy mozemy
uznaé za przypuszczalnie prawdziwe) i utopizmu semantycznego (pojgcie daze-
nia do prawdy zostaje objasnione) wysuwane pod adresem realizmu. Realizm
ten jednak, co trzeba podkresli¢, zrywa ,,z pewnego rodzaju absolutyzmem
w kwestii prawdy”*®, cho¢ te ostatnia uznaje za niezalezng od ,,aktualnych moz-
liwosci jej rozpoznania™’. Takie ujecie prawdy jest tez przyczyna, dla ktorej
Grobler okres$la si¢ mianem realisty. Podkres$la on, ze przywolana powyzej
prawdziwo$¢ zdan ,,znacznie przekracza” proponowane przez antyrealistow
,.warunki stusznej stwierdzalno$ci” (w rozumieniu Dummeta). Od tego ostatnie-
go Groblera rozni tez fakt, ze niedostepno$¢ $wiadectwa empirycznego nie staje
sie powodem odmawiania zdaniu wartosci logicznej. Grobler wyraznie tu od-
rdéznia niepoznawalnos¢ faktu od nieobecno$ci faktu®®. ,Realizm — pisze on —

> Ibidem, s. 158.

>4 A. Grobler, Prawda a wzglednosé, Wyd. Aureus, Krakow 2002, s. 110.

*® |bidem, s. 118. Nalezy tez zauwazy¢, ze przytoczone tu kryterium Grobler uzupetnia sfor-
mutowanym przez siebie kryterium oceny warto$ci poznawczej propozycji rewizji wiedzy towa-
rzyszacej. Dopiero oba kryteria razem wzigte, zdaniem Groblera, wyczerpuja tre$¢ zasady wnio-
skowania do najlepszego wyjasnienia. Zob. A. Grobler, Prawda a wzglednosc, s. 122. Zob. takze
A. Grobler, Metodologia Nauk, Wyd. Aureus — Wyd. Znak, Krakow 2006, s. 102 i n.

% A. Grobler, Pomysly na temat prawdy..., s. 159.

> Ibidem.

%8 Zdania o przygodnie nierozpoznawalnych stanach rzeczy — tj. o stanach rzeczy niepozna-
walnych skutkiem niefortunnego czasoprzestrzennego usytuowania podmiotu poznajacego (...)
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nawet tak ostrozny jak moj, stawia przed nauka ambitniejsze zadania od antyre-

alizmu, jest metodologicznie ptodniejszy”.

Realnos¢ Swiata w ujeciu Andrzeja L. Zachariasza

Spor migdzy realizmem a jego opozycjami w zarysowanych powyzej sta-
nowiskach rozgrywa si¢ na ptaszczyznie filozoficznej refleksji nad nauka. Pod-
stawowe pytanie, na ktore udzielane tu sa odmienne odpowiedzi, brzmi: czy
nauka trafnie (prawdziwie w klasycznym sensie) opisuje rzeczywisto$¢. Pytanie
to zostaje tutaj sprowadzone do dwoch kwestii: czy teoriom naukowym mozemy
przypisywaé wartos¢ prawdy oraz — jesli ewentualna odpowiedz jest pozytywna
— jak nalezatoby rozumie¢ tak ujeta prawdziwos¢? Waga powyzszych zagadnien
dla omawianej problematyki wynika zatem stad, ze podejmuja one — choé
w ograniczonym zakresie — problematyke istnienia obiektywnej rzeczywistosci
I mozliwosci jej poznania. Warto tu jednak zauwazy¢, ze formutowane na grun-
cie filozofii nauki argumenty w sporze realizmu z jego opozycjami moga by¢
traktowane jako rozstrzygajace tylko wtedy, gdy samo poznanie naukowe uzna-
my za wzor wszelkiej dziatalno$ci poznawczej” . W przeciwnym wypadku po-
wyzsze zagadnienia — cho¢ niewatpliwie znaczace z punktu widzenia omawia-
nego tu sporu — moga by¢ jednak uznane za wtorne w stosunku do pytan ogol-
niejszych. Jako bardziej podstawowe moga si¢ tu jawi¢ bowiem nie tyle pytania
0 1o, czym jest rzeczywisto§¢ w poznaniu naukowym, ale pytania o zasady kon-
stytuowania si¢ rzeczywistosci, ktora okresli¢ mozna ogoélniejszym mianem —
przedmiotu poznania. Te ostatnie bowiem, wspdlnie z udzielanymi na nie odpo-
wiedziami, wyznaczaja perspektywe teoretyczna, a tym samym dostarczaja za-
tozen, na ktorych wspiera sig tez sama refleksja nad nauka.

Wskazang tu droga podaza Andrzej L. Zachariasz. Autor ten, wzorem Kar-
tezjusza, odnajduje ,,punkt oparcia” — dla rozwazan istotnych z punktu widzenia

maja warto$¢ logiczna cho¢ nie mozemy jej poznac¢”. A. Grobler, Pomysty na temat prawdy...,
s.159in.

*Ibidem, s. 161.

8 Myslicielem, ktéry dobitnie sprzeciwil sie takiemu ujeciu nauk szczegdlowych, byt
E. Husserl. ,,Wszelkie nauki przyrodnicze sa w swoich punktach wyjscia naiwne” — pisal filozof,
stad tez filozofia, jako dziedzina dazaca do rygorystycznego idealu naukowoSci, musi zrezygno-
wac z bezkrytycznej akceptacji twierdzen nauk szczegdétowych. Zob. E. Husserl, Filozofia jako
Scista nauka, tam. W. Galewicz, Warszawa 1992, s. 20. Podobnie L. Kotakowski, konstatujac
my$l Husserla, pisze: ,,Filozofii nie wolno przejmowac od nauki jakichkolwiek gotowych wyni-
kow (...). Jej powolaniem jest badanie znaczenia i podstaw tych wynikow. Filozofia nie moze by¢
korona” czy synteza, lecz fundujaca sens dziatalnos$cia, logicznie poprzedzajaca nauki jako nie-
zdolne do interpretacji samych siebie. Zob. L. Kotakowski, Husserl i poszukiwanie pewnosci,
Biblioteka Aletheia, Warszawa 1991, s. 10.
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omawianych probleméw — w podmiotowosci czlowieka. ,,Uswiadomienie naszej
swiadomosci, naszej tozsamo$ci — pisze on — jest jednoznaczne z uswiadomie-
niem istnienia, przez jego moment, jakim jesteSmy sami jako pewne jeste-
stwo™®". Samo$wiadomos¢, o ktorej tu mowa — co trzeba podkresli¢ — uswiada-
mia sobie jednak inne, czy tez raczej bogatsze tresci, niz ma to miejsce — na-
zwijmy to — w modelu Kartezjusza. Swiadczy o tym wprowadzone przez Zacha-
riasza rozroznienie migdzy samym istnieniem a jego momentami. O ile w prze-
prowadzonym przez Kartezjusza rozumowaniu wyrazonym w stynnej formule
Cogito ergo sum stowko sum (jestem) swoje dookreslenie odnajdowato w kate-
gorii rzeczy myslacej — res cogitans, tozsamej z bytem® (w kategorii opozycyj-
nej dla res extensa — rzeczy rozciagtej, lecz o takim samym statucie ontologicz-
nym), to w ujeciu tworcy einanologii samo§wiadomos¢ odsyta nie tylko do poje-
cia jestestwa (bytu) ale i do pojgcia samego istnienia. ,,Wraz ze $wiadomoscia
wilasnej $wiadomosci (...) — stwierdza on — zostaje u$wiadomione samo jej by-
cie, a w konsekwencji takze samo istnienie”®. Pojecie to jest tu ujete jako bar-
dziej podstawowe i ogélniejsze od pojecia bytu. ,,Byt jako byt” — jak stwierdza
Zachariasz — daje si¢ okre$li¢ poprzez pojecie ,,co8”, poprzez pojecie wskazujace
na okreslonosc¢, ktorej nie mozna sprowadzi¢ do konkretu®*. »Pojecie co$ wska-
zuje na okreslonos¢, cho¢ tej nie konkretyzuje — pisze Zachariasz, po czym do-
daje — Wszystko, na co wskazemy, jest bowiem czyms”®. Pojecia tego (cos$) nie
mozna tez sprowadzi¢ do samej okreslonosci. Owo krotkie stoéwko ,,co$” fak-
tyczne tozsame jest dlan bowiem ze zwrotem ,,to, co jest”. Zawarte natomiast
W tym ostatnim zwrocie stowko ,,jest” wskazuje na samo istnienie. Pojecie bytu
zatem zaktada juz w sobie pojgcie istnienia.

Zgodnie z zarysowanymi powyzej rozrdznieniami osiagni¢cie samoswia-
domosci oznacza ujgcie swej wlasnej $wiadomosci (subiektywnosci) jako jeden
z momentow, czy tez jeden ze sposobow przejawiania si¢ istnienia, a zatem
wskazuje nie tylko na istnienie okre§lonego (mojego) jestestwa, ale i odsyta do
pojecia samego istnienia. Warto w tym migjscu jednak zapytaé, czy powyzsze
rozwiazania stwarzaja mozliwo$¢ uniknigcia putapek, w jakie podczas budowy
tzw. mostu epistemologicznego uwiklana zostala mysl Kartezjusza. Czy moze-
my zatem na gruncie einanologii, wychodzac do istnienia $wiadomo$ci, wnosi¢

81 A.L. Zachariasz, Istnienie. Jego momenty i absolut czyli w poszukiwaniu przedmiotu eina-
nologii, Wyd. UR, Rzeszow 2004, s. 198. W dalszej czgéci tekstu autor ten stwierdza: ,,wraz ze
$wiadomoscia wlasnej §wiadomosci nie tylko mamy do czynienia z u§wiadomieniem tejze jako
pewnego momentu istnienia, ale co wigcej zostaje uswiadomione samo jej bycie a w konsekwencji
takze samo istnienie”. Ibidem.

82 7ob. R. Descartes, Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania
prawdy w naukach, przet. W. Wojciechowska, Wyd. PWN, Warszawa 1981, s. 38 i n.

8 A.L. Zachariasz, Istnienie..., s. 198.

8 Zob. ibidem, s. 14.

% Ibidem.
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zasadnie o innych sposobach przejawiania si¢ istnienia, np. o cielesnosci, czy
mowiac ogdlnie, o istnieniu §wiata transcendentnego wobec tej $wiadomos$ci?
Aby na te pytania odpowiedzie¢, trzeba przywota¢ wlasciwa dla tworcy anateli-
zmu koncepcje §wiadomosci.

W pracy Poznanie teoretyczne. Jego konstytucja i status A.L. Zachariasz
stwierdza, ze §wiadomos¢ jawi si¢ jako ,,pewnego rodzaju aktywno$¢ znajdujaca
wyraz w ciagltym uprzedmiotawianiu jej wlasnego, aktualnego stanu oraz stanow
danych jej w polu wiasciwej jej przytomnosci”®. Wskazana tu aktywno$é,
uprzedmiotawianie réznorodnych stanoéw, daje si¢ w prezentowanym tu przeko-
naniu — cho¢ autor Poznania teoretycznego wprost tego nie stwierdza — ujaé
wlasnie poprzez kategori¢ dziatania. Samo dziatanie okreslone zostaje tu nato-
miast jako relacja, ktorej cztonami sa: podmiot (element, ktory dziata), przed-
miot (element, na ktéry dziatanie jest nakierowane) i metoda (sposob, w jaki
dziatanie jest realizowane)®’. Do ukonstytuowania si¢ tych elementow, a co
z tym idzie do ukonstytuowania sie¢ $wiadomosci, i tym samym — samej relacji
dziatania, dochodzi wiasnie, jak mozna sadzi¢, juz w procesie uprzedmiotawia-
nia. Jak si¢ bowiem wydaje, uprzedmiotowienie dowolnego stanu danego w polu
przytomnos$ci zaktada¢ musi, po pierwsze, ze proces uprzedmiotawiania jest
jednoczes$nie procesem konstytuowania si¢ podmiotowo$ci oraz, po drugie, ze
podmiotowos¢ ta takze poddawana jest procesowi uprzedmiotawiania. Inaczej
moéwiac, uprzedmiotawiajac czy tez czyniac przedmiotem jakikolwiek stan swej
przytomnosci, czyni¢ go zawsze przedmiotem dla siebie (dla swego Ja, dla pod-
miotu), tym samym moje Ja zostaje wyrdznione (uprzedmiotowione) jako ele-
ment pola przytomnosci, i jako takie staje si¢ tre§cia Swiadomosci. Jak jednak
zauwaza Zachariasz, uprzedmiotowione Ja zaklada zawsze tez swoj stan nie-
uprzedmiotowiony. ,,Kazde uswiadomienie $wiadomosci — pisze on — ktore wy-
daje si¢ by¢ dokonywane przez nig sama, zaklada niejako jej rozbicie na dwa
momenty, z ktorych pierwszy jest §wiadomym ja i funkcjonuje jako $wiadomos¢
Ja (resp. — samoswiadomos¢) oraz drugie to uswiadomienie Ja, ktore w tym
przypadku nie jest juz samym ja (sama $wiadomoscia), ale jego trescia. W tym
tez znaczeniu, mimo ze jest uswiadomionym Ja, jawi si¢ juz jako nie-Ja”%.

Zaprezentowane powyzej rozwazania wskazuja zatem, ze Swiadomo$¢ kon-
stytuujaca si¢ w procesie uprzedmiotawiania, czyli w dziataniu, zawsze cechuje
si¢ intencjonalnos$cia. Mowiac inaczej, konstytuujacy si¢ w procesie uprzedmio-
tawiania przedmiot zawsze jest przedmiotem dla konstytuujacego si¢ rownocze-

8 AL. Zachariasz, Poznanie teoretyczne. Jego konstytucja i status, Wyd. UMCS, Lublin
1990, s. 135.

87 7ob. A.L. Zachariasz, Filozofia. Jej istota i funkcje, Wyd. UMCS, Lublin 1994, s. 140 i n.

88 A.L. Zachariasz, Poznanie teoretyczne..., s. 134. Fragment przytoczono zgodnie z orygina-
fem. Wydaje sig jednak, ze w wyrazeniu ,,uswiadonienie Ja” obecny jest btad drukarski i powinno
ono mie¢ posta¢ uswiadomione Ja”.
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$nie w tym samym procesie podmiotu. Oznacza to, iz nie mozna zasadnie moéwi¢
o podmiotowosci, ktora bylaby niezwigzana ze $wiatem przedmiotowym, ani
0 $wiecie przedmiotowym, ktory nie bylby zwiazany z zadna ujmujaca go pod-
miotowos$cia®. Tym samym mozna stwierdzié, Zze obie wymienione tu i wspot-
konstytuujace si¢ sfery (podmiotowa i przedmiotowa) charakteryzuja si¢ takim
samym statusem ontologicznym. Co wigcej — jak stwierdza Zachariasz — sfery te
istnieja realnie. ,.Istnienie $wiadomo$ci — pisze on — jako szczegodlnej formy
istnienia w ogole, takze w perspektywie teoretycznej, jest bardziej pewne, niz
jakiejkolwiek innej jego formy. Jest ona bowiem jedyna — sposrdd znanych nam
na podstawie bezposredniego doswiadczenia — forma istnienia, w ktorej docho-
dzi do u$wiadomienia samego faktu istnienia”’®. Mozna zatem stwierdzi¢, iz
realne istnienie $wiadomosci pociaga za soba realne istnienie §wiata przedmio-
towego. Na aktualnym etapie rozwazan $wiat ten sprowadza si¢ jednak wytacz-
nie do immanentnej sfery bytu ludzkiego, nie obejmujac tym samym tego, co
mozna okresli¢ jako wobec owej sfery transcendentne. Uzasadnienie realnosci
$wiata transcendentnego realizuje si¢ dopiero — podobnie zreszta jak u Kartezju-
sza — dzigki analizie zawarto$ci, dostgpnej kazdemu bezposrednio, sfery imma-
nentnej. O ile jednak Kartezjusz buduje most epistemologiczny, odwotujac sie
do zawartego w tej sferze wrodzonego i doskonatego pojecia Boga, wskazujace-
go na konieczno$¢ istnienia doskonatej a zatem i transcendentnej przyczyny,
0 tyle Zachariasz wskazuje tu na odczucie opornosci, ktoéra jawi si¢ jako jeden
z konstytutywnych elementow wszelkiego dzialania. Swiadomo$é — przypo-
mnijmy — a wraz z nig cata sfera immanentna konstytuuje si¢ w dziataniu
(uprzedmiotawianie jest dziataniem). Dziatanie — w tym wypadku, dla swego
zaistnienia wymaga aktywnosci subiektywnosci jestestwa ludzkiego, ktéra moze
zaistnie¢ tylko w zderzeniu z czyms, co nazywamy opornoscia z czyms, CO Sta-
wia jej opor. Ta ostatnia jest zawsze opornoscia jakiego$ przedmiotu. ,,Trudno
byloby (...) dziata¢ — pisze Zachariasz — nie znajdujac przedmiotu dzialania,
awicc tego co pewnej aktywnosci jestestwa stawia opor”’t. Wezesniej zas
stwierdza: ,,aktywno$¢ — aby mogta si¢ realizowa¢ winna, by¢ skierowana na
‘co$’, czyli znalez¢ swoje okreslenie. Okresleniem w tym wypadku kazdorazo-
WO jest opornosé™’.

Przytoczone powyzej fragmenty wskazuja, ze opornos¢ i przedmiotowos$¢ sa
tym samym elementem ujmowanym z dwu réznych perspektyw’®. W dalszym
ciagu pozostaje jednak niejasne, w jaki sposdb odczucie opornosci moze stano-

8 W takim sensie zgodzi¢ si¢ mozna z formuta G. Berkeleya esse est percipi.

™ A L. Zachariasz, Poznanie teoretyczne..., s. 134.

" A L. Zachariasz, Istnienie..., s. 234.

" |bidem.

™ W innym fragmencie A.L. Zachariasz stwierdza ,tyle rzeczywistoici przedmiotowej ile
opornosci”. Ibidem, s. 238.
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wi¢ fundament, na ktérym wesprze si¢ most prowadzacy do §wiata transcen-
dentnego. Aby zadanie to zrealizowa¢ do konca, filozof podaje analizie opor-
no$¢ odczuwang przez ludzkie jestestwo. W pierwszej kolejnosci wskazuje on,
7e osiagajac samoO$wiadomo$¢ prezentujemy si¢ samemu sobie nie tylko jako
$wiadomos¢ (czy tez §wiadomos¢ swej Swiadomosci), ale i jako cielesnos¢. Roz-
roéznienie tych dwu sfer pociaga za soba rozréznienie w sferze ludzkiej aktywno-
Sci. ,,Aktywnos¢ jestestwa ludzkiego realizuje si¢ w dwu wymiarach jako ak-
tywnos¢ myslowa i cielesna”™® — stwierdza omawiany tu autor. To z kolei pocia-
ga za soba wyrdznienie dwu rodzajow opornosci: oporno$¢ znaczeniowej oraz
opornosci, z jaka spotyka si¢ nasza cielesnos¢. O ile jednak odczucie opornosci
znaczeniowej dostepne czlowiekowi w aktach rozumienia jawi si¢ jako jedno-
rodne, homogeniczne, o tyle analiza przypadku drugiego, analiza opornosSci
ludzkiej cielesnosci wskazuje na jej ztozonos¢, doswiadczana jest ona bowiem
zardwno w procesach rozumienia jak i za posrednictwem sfery zmystowosci’.
W ramach tej ostatniej mozemy doswiadcza¢ opornosci samych zmystéw jak
i opornosci tego, co jawi si¢ jako wobec zmystow zewngtrzne. Jesli zatem do-
$wiadczenie opornosci sfery zmystéw uznamy za wystarczajace dla potwierdza
ich realnego istnienia (zgodnie z zasada ,,tyle rzeczywisto$ci przedmiotowej ile
opornos$ci”), to zasadnym tez bedzie uznanie realnosci $wiata dostepnego po-
przez opornos¢ do$wiadczana poprzez sfer¢ zmystowosci. ,,Mozna (...) zatem
stwierdzi¢ — pisze Zachariasz — ze istnienie tego, co zewnetrzne wobec podmio-
towosci jestestwa ludzkiego znajduje swoje potwierdzenie w opornosci tego, co
zewngtrzne wobec tej subiektywnosci i co jako takie jest w jej ramach odczuwa-
ne i uswiadamiane”®. Poréwnujac proponowane tu rozwiazanie do rozstrzy-
gnig¢ zawartych wmysli Kartezjusza, mozna by zatem stwierdzié, ze o ile autor
Rozprawy o metodzie wskazywat na watpienie czy tez na mys$lenie jako na pod-
stawe, na ktorej wesprze¢ si¢ moze uzasadnienie realnosci istnienia podmioto-
wosci i w konsekwencji poznawanego przez nia §wiata, o tyle podstawa taka dla
tworcy einanologii staje si¢ odczucie opornosci. Parafrazujac mys$l Kartezjusza,
mozna by na gruncie einanologii stwierdzi¢ ,,Odczuwam opornos$¢ wigc jestem
(jedna z form przejawiania si¢ istnienia)”. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze po-
wyzsza formula, zgodnie z duchem anatelizmu i w odroznieniu od stynnego
stwierdzenia siedemnastowiecznego mysliciela, nie pretenduje do tego, aby sta¢
sie podstawa wiedzy apodyktycznej o $wiecie, ktorego istnienie z niej wynika.
Bezposrednie odczucie opornos$ci nie moze bowiem sta¢ sie¢ w tym wypadku
fundamentem poznania absolutnego z uwagi na warunki konstytucji elementow
podstawowej relacji poznawczej, jakimi sa w ujeciu Zachariasza podmiot,
przedmiot i metoda poznania. Po pierwsze podkresli¢ tu nalezy, ze wymienione

" Ibidem, s. 235.
5 Zob. ibidem.
8 1bidem.



64 Marek Bosak

elementy (co wyzej bylo juz zaznaczane w odniesieniu do podmiotu i przedmio-
tu poznania) konstytuuja si¢ wzajemnie, CO — jak si¢ wydaje — juz uchyla pytanie
o wlasnos$ci $wiata istniejacego w pelni niezaleznie od podmiotu poznajacego.
Po drugie za$, trzeba zwrdci¢ uwage, iz bardzo wazna role w procesie konstytu-
owania si¢ kazdego ze wskazanych wyzej elementow odgrywajq systemy zna-
czen, w ramach ktérych konstytucja ta si¢ dokonuje. Wielo$¢ owych systemow
oraz zachodzace w nich zmiany’’ owocowa¢ musza zrelatywizowanymi wzgle-
dem siebie konkretyzacjami samego podmiotu, jak i rzeczywisto$ci przedmio-
towej, co w dalszej kolejnosci prowadzi¢ bedzie do relatywizacji wszelkich wy-
nikow poznawczych. Inaczej mowiac, wykluczona tu zostaje mozliwo$¢ spet-
nienia wymogow absolutyzmu poznawczego — jesli ten zaktadatby odzwiercie-
dlanie tzw. ,,nagiej rzeczywistosci” w strukturze poje¢, z uwagi na to, iz rzeczy-
wisto$ci tak ujmowanej — w porzadku poznania teoretycznego — w 0gole nie
ma’®. Wskazany powyzej relatywizm w zadnym sensie nie moze by¢ jednak
utozsamiany z nihilizmem poznawczym czy ze skrajnym relatywizmem. Staloby
to bowiem w wyraznej sprzeczno$ci z formutowana w ramach anatelizmu kon-
cepcja prawdy. Koncepcja ta, przyjmujac klasyczne ujgcie prawdziwosci jako
zgodnosci mysli z ujmowana przez nig rzeczywistoscia, dokonuje wyraznego
rozroéznienia migdzy prawda pojmowana jako idea regulatywna, czy tez prawda
stanowiaca formalny, pozostajacy poza swoimi konkretyzacjami cel poznania,
a sadem czy tez zdaniem prawdziwym. Uznanie absolutnego charakteru prawdy
w pierwszym przypadku prowokuje pytania 0 mozliwo$¢ realizacji tak ujetego
celu poznania, czyli o status poznawczy sadow formutowanych w ramach po-
znania teoretycznego. Odpowiadajac na powyzsze pytanie w ramach omawianej
tu koncepcji, stwierdzi¢ nalezy, ze prawdziwos¢ jako wiasnos¢ sadéw, a doktad-
niej moéwiac, jako adekwatno$¢ miedzy tre$cia sadu a rzeczywistoscia ujmowana
jako przedmiot poznania, zawsze orzekana jest w ramach okreslonego systemu
znaczen 1 w obrgbie tego systemu stanowi wlasno$¢ absolutna. Jednoczes$nie
jednak prawdziwos¢ jako wilasno$¢ danego sadu funkcjonujacego w ramach
okreslonego systemu znaczen moze by¢ rozumiana jako relatywna w stosunku
do innych systeméw znaczen, w jakich konstytuowana i ujmowana jest rzeczy-

" Jak zauwaza A.L. Zachariasz, ,,system znaczen konstytuujacy si¢ w ramach poznania teore-
tycznego ulega ciaglej relatywizacji”. A.L. Zachariasz. Poznanie teoretyczne. Jego konstytucja
i status, wyd. 111, Wyd. UR, Rzeszoéw 2004, s. 181.

™ Jak pisze A.L. Zachariasz, ,,faktycznym przedmiotem poznania teoretycznego nie jest by-
najmniej jakakolwiek »rzecz sama w sobie«, ale kazdorazowo, rzeczywisto$¢ zaposredniczona
w pewnych strukturach znaczeniowych, w pewnym sensie znaczen”. A.L. Zachariasz, Klasyczna
koncepcja prawdy: warunki jej mozliwosci i granice zasadnosci, ,,LO®IA. Pismo Filozofow Kra-
jow Stowianskich” 2003, nr 3, s. 27. Nieco dalej autor ten stwierdza ,,Nie tyle zatem fakt, iz rze-
czywisto$¢ jako przedmiot dziatania jest ujgta w system znaczen jest przeszkoda w jej adekwat-
nym ujgciu pojeciowym, ile wrgez przeciwnie, jego funkcjonowanie w znaczeniach jest warun-
kiem koniecznym jej poznania”. lbidem, s. 30.
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wistos$¢ jako przedmiot poznania. Tego rodzaju relatywno$¢ nie $wiadczy oczy-
wiscie o rownej warto$ci teoretycznej wszelkich twierdzen czy, mowiac stowa-
mi Zachariasza, o ,,dowolnosci w uznawaniu poszczegdlnych sadow za praw-
dziwe”™. Taki nihilizm teoretyczny wykluczony zostaje whasnie poprzez uznanie
prawdziwo$ci za naczelng warto$¢, do ktorej dazy¢ maja dziatania poznawcze
przy jednoczesnym wskazaniu roli, jaka odgrywaja systemy znaczen w konsty-
tuowaniu si¢ przedmiotu®® poznania teoretycznego. O ile bowiem wskazywa¢
mozna, ze drugie z powyzszych stwierdzen prowadzi do uznania zmiennosSci
rzeczywistosci jako przedmiotu poznania, o tyle tez uznaé trzeba, ze rzeczywi-
stos¢ ta wiasnie dzigki systemowi znaczen nie jest konstytuowana za kazdym
razem, gdy podejmujemy dzialania poznawcze ,,od nowa i dowolnie”. Jak
stwierdza Zachariasz, ,,Uporzadkowanie jej [rzeczywisto$ci — uwaga moja M.B.]
jako przedmiotu poznania teoretycznego znajduje swoj wyraz w okreslajacych ja
znaczeniach, ktore bynajmniej nie powstaja w sposob dowolny, ale sa rezultatem
dziatania, czyli konstytuuja si¢ w zetknieciu aktywnosci podmiotu z opornoscia
form, poprzez ktore przejawia si¢ istnienie. W rezultacie ich zmiennos$¢ jako
kategoria okreslajaca przedmiot nie jest przypadkowa, ale jest zaréwno funkcja
tradycji teoretycznej jak i odczu¢ form przejawiania si¢ bytu w ramach aktual-
nych aktow poznawczych”®. Zmienno$é ta — wyznaczana rozwojem myslenia
naukowego — prowadzi do ,,wzglednosci ujeé teoretycznych”, wykluczajac tym
samym zaréwno mozliwos¢ formutowania ostatecznych, czy tez absolutnych
ujec rzeczywistosci, jak i ,,mozliwo$¢ uznawania dowolnych sadéw za adekwat-
ne wobec niej”®. Ujecie powyzsze dopuszcza zatem mozliwo$é formutowania
sadow prawdziwych zgodnych z rzeczywisto$cia. Zwraca si¢ tu jednak uwage,
ze prawdziwos$¢ ta zawsze bedzie zrelatywizowana do systemu znaczen, W ra-
mach ktérego doszto do sformutowania kryteriow adekwatno$ci (prawdziwosci)
oraz do ukonstytuowania si¢ rzeczywistosci jako przedmiotu poznania.

Uwagi koncowe

Zarysowane powyzej trzy stanowiska prezentuja réznorodne rozwigzania
przywotanej w tytule kontrowersji realizm-antyrealizm. Nalezy jednak podkre-
$li¢, ze nie wszystkie formutowane sa ramach tej samej perspektywy teoretycz-
nej. Zeidler i Grobler wpisuja si¢ W ramy powyzszego sporu, pytajac o mozli-
wos¢ 1 sens stosowania pojgcia prawdy w nauce. Umiarkowany antyrealizm
Zeidlera jest konsekwencja przyjecia tezy mowiacej, ze na gruncie nauki zasad-

™ AL. Zachariasz. Poznanie teoretyczne... (wyd. 111), s. 247.
8 Odnosi sig to tez do podmiotu i metody.

81 A L. Zachariasz. Poznanie teoretyczne... (wyd. I11), s. 248.
82 Zob. ibidem.
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nie mozemy mowi¢ co najwyzej o adekwatnoSci empirycznej, nie za$ o praw-
dzie w klasycznym jej rozumieniu. Stanowisko to formutowane jest jako antyte-
za naukowego realizmu, gloszacego, iz prawdziwe teorie naukowe odnosza si¢
do istniejacych w $wiecie bytdw i przypisuja im doktadnie takie wtasnosci, jakie
byty te posiadaja. W podobnej perspektywie teoretycznej jest takze osadzony
,»ostrozny realizm” Groblera wyrazajacy si¢ w przekonaniu, ze prawda — cho¢
z wieloma zastrzezeniami — winna by¢ celem badan naukowych. Nie jest to jed-
nak cel, ktory da sig osiagna¢, ani cel, do ktéorego mozemy si¢ przybliza¢. Praw-
da moze by¢ zasadnie ujgta, zdaniem Groblera, tylko jako cel, w kierunku ktore-
go mozemy podazaé. Podazaé przy tym znaczy tu tyle co poszukiwac (stosujac
wypracowane Kryteria — np. kryterium poréwnawcze mocy wyjasniajacej teorii)
modelu swiata (w rozumieniu A. Tarskiego), ktory bylby modelem wihasciwym,
modelem, jak mowi Grobler, ,,0 identycznej strukturze jak $wiat bedacy przed-
miotem badan naukowych”®, czyli , $wiat w ktorym zyjemy”®’.

Rozwiazanie, jakie kontrowersja realizm-antyrealizm znajduje w mysli A.L.
Zachariasza, czyli w trzecim z opisywanych tu stanowisk filozoficznych, formu-
towane jest w ramach odmiennej perspektywy teoretycznej i dlatego tez, jak si¢
wydaje, jest ono niewspotmierne z rozwigzaniami zarysowanymi powyzej. Py-
tanie o warunki mozliwos$ci stosowania pojecia prawdy w ramach poznania teo-
retycznego®, prawdy — dodajmy — w jej klasycznym sformutowaniu, poprze-
dzone tu zostaje rozwazaniami na temat warunkow konstytucji podstawowych
elementow relacji poznawczej: podmiotu, przedmiotu i metody. Przeprowadzone
przez tworce anatelizmu analizy wskazuja, iz elementy te wzajemnie si¢ konsty-
tuuja. Do konstytucji tej dochodzi jednak zawsze w ramach zmiennych (lecz nie
dowolnie zmiennych — nie bedacych chaosem) i, co za tym idzie, relatywnych
wzgledem siebie systemow znaczen. Otwiera to mozliwos¢ stwierdzania relacji
adekwatnosci migedzy formutowanymi przez podmiot sadami a uyymowana w ich
ramach rzeczywisto$cia, jednak relacja ta stwierdzana jest zawsze w obrebie
danego systemu znaczen i, CO za tym idzie, jej obowigzywanie do tego sytemu
jest ograniczone. Inaczej moéwiac, prawdziwos¢ ujgta jako wlasnosé teorii czy
sadow (nie jako wartoscC) jest wlasnoscia absolutng w ramach systemu, w ktorym
zostala sformutowana (tylko w tym systemie i dla tego systemu). Jej stwierdze-
nie zawsze odnosi sig, i tym samym takze ogranicza si¢, do sytemu znaczen,
w jakim doszto do ukonstytuowania si¢ podmiotu poznania teoretycznego, rze-
czywistosci jako przedmiotu poznania, sformutowania sadu oraz stwierdzenia
relacji adekwatnos$ci. Nie wyklucza si¢ tu zatem mozliwosci ujecia rzeczywisto-
$ci w ramach réznych czy tez ,.konkurencyjnych” wobec siebie systemow zna-

8 A, Grobler, Pomysly na temat prawdy..., . 149.

8 Mowiac o naukach empirycznych Grobler stwierdza ,,przedmiotem ich badan jest jeden
$wiat, ten w ktorym zyjemy”. Ibidem, s. 148.

8 Kategoria ta taczy w sobie poznanie naukowe i filozoficzne.
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czen, wskazujac, ze ujecia tego rodzaju beda wobec siebie relatywne. Relatyw-
nos¢ ta nie bedzie jednak oznacza¢ braku jakichkolwiek kryteriow oceny owych
uje¢. Godne zaakceptowania bedzie bowiem zawsze to, ktore w porzadku aktu-
alnej wiedzy jawi¢ si¢ bedzie jako lepiej uzasadnione i bardziej przekonujace.

Odnoszac poczynione powyzej uwagi do zawartej w tytule kontrowersji,
mozna, jak sadzg, stwierdzi¢, ze stanowisko A.L. Zachariasza w pewnym sensie
taczy w sobie ,,pierwiastki” realizmu i transcendentalizmu. O tych pierwszych
swiadczy¢ moze przekonanie, iz rzeczywisto$¢ konstytuowana i ujmowana
W ramach roéznych systeméw znaczeniowych jest rzeczywistoscia jedyna — tzn.
w porzadku mozliwos$ci realizacji poznania nie ma zadnej innej. O tych drugich
natomiast $wiadczy¢ moze zardwno przyjgcie koncepcji rzeczywistosci jako
jednego z elementdéw relacji poznawczej, elementu — dodajmy — ktory konstytu-
uje si¢ w procesie poznania, jak i w samo pojmowanie poznania, jako tego, co
(w porzadku rozumu teoretycznego) dane jest poprzez kategorie konieczne
i konstytutywne dla okreslenia rzeczywistosci’.

[znakow 58 953]

Cmamusi onucwisaem 6bl00POUHbIE BAPUAHMbBL PA3PEULEHUST CNOPA PEATUIM-
anmupeanusm, cQopmyIuposanHvie 8 nOAbCKOU guirocoguu. Aemop npedcmas-
Jislem aHmupeanucmudeckyio konyenyuro nayxu Ilaena 3etionepa, pearusm Adama
I'pobnepa u uoero mpancyendenmanusma Anoxces J1. 3axapuawa.

The article describes the selected solutions of the dispute between realism and
antyrealism that had been formulated in Polish philosophy. The author presents
the antirealistic conception of science of Pawel Zeidler, the realism of Adam
Grobler and the idea of transcendentalism of Andrzej L. Zachariasz

8 Warto tu zaznaczy¢, Ze przynajmniej niektore stanowiska filozoficzne nie daja sig jedno-
znacznie kwalifikowaé jako stanowiska realistyczne czy antyrealistyczne. Oznacza to, ze nie
zawsze realizm ontologiczny skutkowa¢ musi realizmem epistemologicznym a odrzucenie reali-
zmu epistemologicznego nie zawsze bedzie prowadzi¢ do antyrealizmu ontologicznego.. Zwraca
na to uwagg J. Wolenski, wskazujac stanowisko Kanta, ktore daje si¢ w jego przekonaniu interpre-
towac jako realizm ontologiczny z uwagi na to, iz Kant dopuszcza transcendencj¢ rzeczy samych
w sobie, oraz jako antyrealizm epistemologiczny z uwagi na to, iz w mysli kantowskiej ,,akty
poznawcze konstytuuja fenomeny jako przedmioty poznania”. Zob. J. Wolenski, Epistemologia...,
S. 468.



