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Krakowskie komentarze do Sentencji Piotra Lombarda
jako wyraz polskiej mysli scholastycznej

Kparosckue kommenmapuu xk Hzpeuenusm I[lempa Jlombapoa kax gvipadsicenue
NONBLCKOU CXONACMUYECKOU MbICTU

O krytycznych studiach nad sredniowieczng scholastyka, rowniez polska,
mozna méwi¢ dopiero od poczatku XX wieku, gdy liczne odkrycia tekstow zro-
dtowych oraz ich interpretacja zdecydowanie obnizyly historyczng wartos¢ po-
przednich opracowan™.

Jeden z najwazniejszych polskich mediewistow K. Michalski twierdzac, ze
,u nas przez caty wiek XV niemal wcale nie filozofowano, lecz tylko filozofii
uczono?, dawat jednak wyraz przekonaniu, ze scholastyka XV wieku, a co za
tym idzie i twdrczos¢ polska tego okresu nie przedstawia wilasciwie zadnej
wartosci. Wydaje sig, ze takie nastawienie mogto prowadzi¢ do skoncentrowania
si¢ na badaniu tylko tej tworczosci, w ktérej upatrywano przejawy mysli rene-
sansowej, a wysitek scholastykéw byt czesto kwitowany ostrymi, nie zawsze
zashuzonymi epitetami®. Uwazano bowiem, ze jakos¢ ich dziet jest tak niska,

! Gléwnie od czasu, gdy Ehrle, Baumker i Grabmann zapoczatkowali na duzq skalg systema-
tyczne studia nad $redniowiecznymi tekstami. Zob. F. Tuszynska, Materiaty do stanu badan nad
filozofiq scholastyczng XV wieku, ,Studia Mediewistyczne” 2 (1961%. 5.

2 Zob. K. Michalski, Tekst, osobistosé, szkota i prad w filozofii Sredniowiecznej, [w:] tenze,
Filozofia wiekéw Srednich, Krakéw 1997, s. 225.

3 W czasach Odrodzenia i Reformacji skutecznie zdeprecjonowano i o$mieszono wiele dziedzin
Sredniowiecznego zycia umystowego, zwlaszcza za$ mysl filozoficzno-teologiczna. Jej tworcow charakte-
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a przy tym nacechowana dekadentyzmem i réznymi manieryzmami, Ze nie za-
stuguje na powazne studium®,

Krytykujac filozofi¢ scholastyczng nie zawsze zdawano sobie jednak sprawe
z charakteru literatury Sredniowiecznej. Trzeba przeciez pamigtaé, iz piSmiennictwo
scholastyczne bylo przede wszystkim funkcja dydaktyki, a w dodatku z biegiem
czasu funkcja ta catkowicie zdominowata inne. Znalazto to odbicie w pewnej dege-
neracji stylu scholastykéw, a w pewnej mierze rowniez w postepujacym procesie
powielania tekstow, schematyzacji kompozycji oraz technizacji jezyka i stylu. Tek-
sty, zwlaszcza poznych scholastykéw sa wige czesto bardzo skrotowymi, notatkowo
zapisanymi schematami, badz traktatami czy komentarzami, ale skomponowanymi
niestarannie, lub wskutek nadmiernej zwieztosci, niejasno’.

Studium twdrczoscei filozoficznej sredniowiecza wymaga réwniez niezatrzymy-
wania si¢ w wedrowce badawczej po dzietach scholastycznych wylacznie na tek-
stach o proweniencji $cisle filozoficznej®. Jedna z najpowazniejszych przyczyn slabej
znajomosci dorobku krakowskiej scholastyki jest wlasnie niedostateczne zbadanie
dziet mistrzow krakowskiego wydziatu teologicznego. A teksty teologiczne ze
wzgledu na specyficzng sytuacje filozofii na uniwersytecie sredniowiecznym, zawie-
raja przeciez bogaty materiat do poznania pogladéw filozoficznych danego autora’.
Wydziat teologiczny w Zyciu naukowym odgrywal przeciez wtedy gléwna role?,
a teologia byla krolowa sredniowiecznego uniwersytetu, co spotyka si¢ dzisiaj z nie-
adekwatna do realiéw 6wezesnej nauki, krytyka”.

ryzowano jako pisarzy, ktorych tacina nie r6zni si¢ zbytnio od barbarzyniskich Scytow, a ich dzieta po-
winny by¢ jak najszybciej catkowicie zapomniane. Por. M. Kurdziatek, Udzial Ks. Konstantego Michal-
skiego i Aleksandra Birkenmajera w odkrywaniu filozofii Sredniowiecznej, [W:] Sredniowiecze w poszu-
kiwaniu réwnowagi miedzy arystotelizmem a platonizmem, Lublin 1996, s. 17; Por. tez J. Czerkawski,
Humanizm a filozofia scholastyczrizeszyty Naukowe KUL 13 (1970), s. 57-62; P. CzartorysSke-
dniowiecze[w:] Historia nauki polskigjred. B. Suchodolski, t. 1, Wroctaw 1970, s. 3—-194.

4'S. Swiezawski, Filozofia w Polsce Sredniowiecznej. (Stan badar i szkic przyszlej syntezy),
[w:] Ksiega tysiqclecia katolicyzmu w Polsce, t. 2, Lublin 1969, s. 13.

5 J. Domanski, Scholastyka,Studia Filozoficzne” 2 (279), 1989, s. 15.

® Trzeba wigc wertowaé dzieje uniwersytetow, szkot zakonnych, nurtéw doktrynalnych, lite-
ratury; trzeba wreszcie zapuszcza¢ swa sond¢ badawcza w historiografie wielu dziedzin pozornie
niemajacych wiele wspolnego z filozofia, takich jak teologia wraz z mistyka i ascetyka, prawo,
doktryny spoteczno-polityczne i gospodarcze, medycyna, matematyka, astronomia i wiele krystali-
zujacych si¢ dopiero nauk przyrodniczych, nie pomijajac filologii, kabaty, czy okultyzmu.

" Por. Z. Whodek., Filozofia a teologia w ujeciu mistrzéw krakowskich, [w:] Filozofia polska XV .
red. R. Palacz, Warszawa 1972, s. 58-93; Z. Wlodek, Filozofia a teologia. Wybor tekstow krakowskich
z wyktadow wstepnych do Sentencji Piotra Lombarda z XV w. ,Materialy i Studia Zaktadu Historii Filo-
zofii Starozytnej i Sredniowiecznej” 2 (1962); Glemma T., Wydziat teologiczny Uniwersytetu Jagielloh-
skiego 1397-1947.Polonia Sacra” 1 (1948); J. Domanski, Swoistosé i uniwersalizm polskiej mysli
Sredniowiecznej, [W:] Filozofia i mysl spoteczna XIII-XV wieku, \Warszawa 1978.

8 H. Barycz, Historia Uniwersytetu Jagielloriskiego w epoce humanizmu, Krakéw 1935, s. 166.

% Por. K. Dobrowolski Studia nad kulturq naukowq w Polsce do schytku XVI stulecia, ,Na-
uka Polska” XVII (1933), s. 46-47, 29-30.
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Oceniajac dokonania polskiej scholastyki trzeba tez pamigtaé, ze zaowoco-
watla ona dzietami pisanymi w okresie, ktory znamionowaty juz tendencje schyt-
kowe — a wigc rozpadanie si¢ podstaw klasycznych doktryn wypracowanych
w XII i XIV wieku, przy rownoczesnej trwatosci i zywotnosci procedur na-
uczania. Obie te wlasciwosci okresu znalazly swoje odbicie w scholastyce
uprawianej w XV i na poczatku XVI wieku na Uniwersytecie Krakowskim.
7 uwagi na potrzeby dydaktyczne dokonuje sie¢ wowczas uderzajaca ,,banaliza-
cja” wielkich probleméw filozoficznych, przy czym powstaje jakby nowy uczo-
ny rodzaj literacki: podrgcznik, ktory z natury rzeczy prowadzi do sptycenia
i deformacji wielu zaadnien filozoficznych i teologicznych™.

Te wszystkie zjawiska mozemy zauwazy¢ réwniez w Srodowisku krakow-
skim. Nie ulega jednak réwnoczesnie watpliwosci, ze centrum zycia umystowe-
go Owczesnej Europy przesuwa si¢ zdecydowanie w kierunku Europy Wschod-
niej, gdzie coraz wigksze perspektywy intelektualne otwieraja si¢ wlasnie mig-
dzy Krakowem i Praga. Wciaz jednak bardzo niewiele o tym okresie dziatalnosci
Krakowskiego Uniwersytetu wiemy, ciagle jest tu wiele ,,biatych plam’’ doma-
gajacych si¢ poglebionego przebadania, a co za tym idzie przezwycigezenia pa-
nujacych w tym wzgledzie uprzedzen wyrazajacych si¢ w lekcewazeniu dorobku
tego okresu. Istnienie tych plam w powaznym stopniu wigze si¢ ze stabym zba-
daniem tak waznego dla sredniowiecza rodzaju literatury, jaka stanowily ko-
mentarze d&entencjPiotra Lombarda.

Sentencjeae staly si¢ bez watpienia w dziejach nauki europejskiej jednym
z tych dziel, ktore odegraty w nich kluczowa role, a stowo ,,sentencje” stalo sie
wyznacznikiem $redniowiecznego sposobu myslenia i komunikowania mysli
naukowej. Nie mozna jednak zapominaé, ze jeszcze przed Sentencjamnapisa-
nymi przez Lombarda istnialy réznego rodzaju dziela o tej nazwie'’, a droge
Lombardowi wskazata tez metoda dialektyczna Piotra Abelarda, ktdrego byt on
wlasnie uczniem'. To jednak whasnie dzieto Piotra Lombarda — Quattuor libri
sententiarum —spotkato si¢ wtedy z najwiekszym uznaniem®?,

10 Zob. S. Swiezawski, Istnienie i tajemnicalublin 1993, s. 18-19.

11 Byly to najpierw zbiory Sentencjiwybranych z Pism i doktorow Kosciola, pozniej zas jednolite
sumy, dajace na podstawie Sentencjisystematyczny wyklad nauki uznanej przez Koscidt. Formy te
uksztattowaly si¢ ostatecznie w XII w. Punktem wyjscia rozwoju racjonalnej feologii, uzywajacej
w swoich rozwazaniach argumentacji i metod logicznych stala si¢ szczegdinie dziatalno$é Anzelma
z Aosty (+1117). Zob. Z. KuksewicZarys filozofii sredniowiecznej, t. |, Warszawa 1973, s. 91.

127 pochodzenia byt Wochem. Urodzit si¢ niedaleko Novary ok. 1095. Studiowat w Bolonii,
Reims, Paryzu, pozostajac pod wplywem $rodowiska Laon, a pézniej w Swigtym Wiktorze. Potem
zostal mistrzem w szkole katedralnej w Paryzu, a okoto 1142 r. zdobywa rozgtos jego komentarz
do pism $w. Pawfa. Jednoczesnie przygotowywal swe szczytowe dzieto — Sentencje- wyraz jego
dogtebnego wyksztatcenia. Dopiero w 1157 r. przyjat Swigcenia kaptanskie, a juz w 1159 r. zostat
biskupem Paryza. Zaledwie rok pézniej, w 1160 r. zmarf.

13 Wyd. krytyczne: Piotr LombardSententiae in 1V libris distinctaegQuaracchi 1971-1981;
Zob. Historia teologii J [llana, J Saranyana, #fum. P. Rak, Krakéow 1997, s. 74; Chatillon

33



Stworzytl on systematyzacje calej wiedzy teologicznej w czterech duzych
ksiggach. W pierwszej jest mowa o tym, kim mozna jedynie si¢ cieszy¢, a wigc
o Bogu. W drugiej méwi si¢ o tym, z czego winno si¢ korzystac, czyli o dziele
stworzenia, a w jego ramach o antropologii; jest tu tez traktat o tasce, grzechu
pierworodnym i grzechu terazniejszym. Trzecia ksigga zbiera kwestie chrystolo-
giczne, a czwarta — sakramentologia — zawiera jeszcze dodatekzacheosta-
tecznych i o celu ostatecznym cztowieka. Lombard w swym dziele upowszechnit
wirdd teologbw na cate wieki plan traktatu teologicznego™.

Zachowaly sie niezliczone komentarze do tego dziela, z ktdrych zreszta tyl-
ko mata czg$¢ zostata zbadana, nic wigc dziwnego, ze Piotra Lombarda nazwano
Magister Sententiaruth Jako autor podrecznika uniwersyteckiego, uzywanego
od XIII wieku wywart on ogromny wplyw na calg epoke, a jego stawa jako
wielkiej powagi naukowej przetrwata przynajmniej do XVI wieku. Sentencje
Lombarda doskonale wkomponowaly si¢ bowiem w Sredniowieczny system
nauczania, ktérego podstawa zaréwno w szkotach przeduniwersyteckich, jak i na
uniwersytetach bylta lektura scisle okreslonych tekstow oraz analiza ich tresci
w formie komentarzy i dysptit

Dla poznania zainteresowan wyktadowcow Sentencjpewne znaczenie maja
nieco spektakularne wyktady wstepne. Zaczynajac objasnienia od I lub III ksig-
gi Sentencji sentencjariusze wyglaszali wobec profesora, swoich kolegdw
i uczniow wiasnie takie wyktady wstepne — principia'’. Wyktady te mialy cha-

J., Natura i funkcja teologii wedlug czotowych przedstawicieli szkoly Swietego Wiktora, [w:]
Podstawy wiary — teologidoznan 1991.

14 Zob. E. Gilson Historia filozofii chrzescijahskiej w wiekach Srednich, th. S. Zalewski, War-
szawa 1987, s. 163. Pisanie swego dzieta Lombard rozpoczat okoto roku 1140, a ostatnie poprawki
wprowadzil w roku 1157. Swoja karier¢ naukowa Sentencjezrobity w sposob dosy¢ przypadkowy
a do ich powodzenia przyczynito si¢ bez watpienia to, ze pod koniec swego zycia Lombard zostat
biskupem Paryza. Sentencjenalazly tez gorliwego propagatora w osobie Piotra z Poitiers, wiernego
ucznia Lombarda, ktory przez 38 lat stal na czele paryskiego fakultetu feologicznego i wyksztatcit parg
pokolen ucznidw na tym podreczniku. Nie bez znaczenia dla popularno$ci Sentencjiby? tez fakt, ze
ojcowie soborowi zebrani na soborze lateranefiskim IV (1215) potepiajac poglady Joachima de Fiore,
siggneli wiasnie do Lombarda, aby wyswietli¢ autentyczna doktryng o Trdjcy $w. Mimo ze Sentencje
sa dzielem kompilacyjnym, o czym dobrze wiedzieli juz wspotczesni, skoro papiez Innocenty 111
stwierdzil, ze nie znalazl w nich ani jednego zdania, ktére pochodziloby od samego Lombarda, to
jednak odpowiadaty one, zaréwno jesli chodzi o forme, jak i o dobdr materiatu, zapotrzebowaniu
wspolezesnych, ktorzy nie dysponujac odpowiednimi bibliotekami, potrzebowali tego typu kompen-
dium wiedzy filozoficzno-teologicznej. Dlatego mimo napasci na dzieto Lombarda, a nawet prob jego
potgpienia w 1179 r., w 1215 r. w sposdb ostateczny zaakceptowano je jako wyktad nauki Kosciota.
Por. S. WielgusBadania nad Bibliq w starozytnosci i sredniowieczu, Lublin 1990, s. 323.

157. Borawska, K. Gorski{/mystowosé sredniowiecza, Warszawa 1993, s. 77.

16 por. StegmiillerRepertorium commentatorium in Sententias Petri Lombardj Wiirzbu-
rg 1947, s. XI.

' M. Rechowicz Po zatozeniu wydziatu teologicznego w Krakowie, [w:] Dzieje teologii ka-
tolickiej w Polscet. I, s. 112.
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rakter og6lny i dotyczyly koncepcji teologii, jej przedmiotu formalnego, czy
stosunku teologii do filozofii. Oderwane od tek&entencjdotyczyly czesto nie
tyle samej teologii, ile w ogdle zagadnien swiatopogladowych, wiazaly tez teo-
logie z filozofia i naukami przyrodniczymi. Zwyczaj poprzedzania ksiag Senten-
Cji tym uroczystym wyktadem utrzymat si¢ od wieku XIII, poprzez caly wiek
XIViXV ™.

Szczegblnym rodzajem komentarzasimtencjibyt wystepujacy, zwlaszcza
u schylku sredniowiecza, komentarz ,,szkoly”. Sentencjariusze wyktadali bo-
wiem czgsto jeden komentarz, rozszerzajac go ewentualnie wlasnymi dodatko-
wymi kwestiami. Czeste byly tez w Sredniowieczu skréty komentarzy, stuzace
jako podstawa wykladow dla magistrow, ktorzy nie tworzyli wlasnych wykla-
déw. Poniewaz komentarze do Sentencjibyly obowiazkowe na wydziale teolo-
gicznym, powstato ich bardzo duzo. Ich niekompletny spis znajdujemy w reper-
torium F. Stegmiilera, ktdre obejmuje 1407 pozycji — liczba znanych komentarzy
powieksza si¢ jednak nieustannie w publikowanych uzupetieniach do wspo-
mnianego repertoriuth

Komentarze ddsentencjiPiotra Lombarda, cho¢ byly podstawowym obok
Biblii tekstem podczas studium teologii, zawieraja tez duzy tadunek mysli filo-
zoficznej. Dlatego ich ranga wsrdd literatury sredniowiecznej jest zupetnie wy-
jatkowa. O ile bowiem komentarze do dziet Arystotelesa pisane byly przewaznie
przez profesorow wydziatu filozoficznego, a wigc poczatkujacych dopiero uczo-
nych, to dziela teologiczne, generalnie rzecz biorac, stanowily efekt pracy umy-
stow dojrzatych. Ich znaczenie bylo wigc nieporownywalnie wieksze niz zna-
czenie literatury $cisle filozoficznej”®. Wejscie problematyki filozoficznej do
teologii, zwanej stad spekulatywna, stworzyto sytuacje, w ktorej komentarze do
Sentencjisa dla historyka filozofii jednym z najwazniejszych zrodet poznania
mysli filozoficznej danego autora”.

18 K. Wéjcik, Jan z Kluczborka. Filozof i teolog Uniwersytetu Krakoigslo, Lublin 1995,
s. 86.

19Zob. V. Doucet,Commentaires sur les Sentences, Supplement au repetimife Steg-
muller, ,,Archivum Franciscanum Historicum™ 1954, s. 400—427; Por. tez uzupetnienia do reperto-
rium Stegmullera opublikowane w ,Mediaevalia Polonorum |, Il, V, IX, Xl oraz Bulletin de
la Societe Internationale pour I'Etude de la Philosophiedievalenr 5, 6.

2 Dluga droga, ktora musiat przejsé sredniowieczny naukowiec, aby zosta¢ sentencjariuszem,
pozwala na stwierdzenie, iz komentarz do Sentencjinalezy uzna¢ za dojrzaly owoc jego kariery
naukowej i wykladnik przyjmowanych przez niego pogladow. Por. S. Wielgus, Teoria cztowieka
w dziefach krakowskich teologdw z drugiej potowy XV wieku, ,Roczniki Filozoficzne” 37-38,
z. 1 (1989-1990). S. Wielgug, badan nad sredniowieczem, Lublin 1995, s. 142; K. Michalski,
Prady filozoficzno-teologiczne na Uniwersytecie Jagielloniskim w pierwszej dobie jego istnienia,
[w:] tenze, Filozofia wiekéw srednich, Krakow 1997, s. 122,

2LK. Michalski, Tekst, osobistos¢, szkota i prad w filozofii Sredniowiecznej, [w:] tenze, Filo-
zofia wiekéw Srednich, Krakdéw 1997, s. 220.
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I tak w komentarzu do pierwszej ksiggi Lombarda bakatarz rozwijal zwykle
na wstepie swoje poglady gnozeologiczne, pdzniej za$ przystepowal do przed-
stawienia dowodow na istnienie Boga, na Jego jednos¢ i doskonatos¢. W zwiaz-
ku z tg ksiega Sentencjimogt on rowniez wytozy¢ poglady na temat teologii jako
nauki i jej stosunku do filozofii, a wiec poglady z dziedziny teorii nauki i z dzie-
dziny stosunku rozumu do wiary. Tu bylo tez miejsce na wyklad filozoficznej
koncepcji Boga, a w zwiazku z zagadnieniem Tréjcy Sw. na wypowiedzi o uni-
wersaliach i relacji. Komentujac druga ksiege mogt wypowiedzie¢ si¢ na temat
wiecznos$ci i stworzenia $wiata, stosunku Boga do $§wiata, struktury bytéw mate-
rialnych i duchowych, problemdéw filozofii cztowieka. Trzecia ksigga dawata
okazj¢ do poruszenia problemdw etycznych, a takze powrotu do zagadnienia
wiary i wiedzy. Czwarta i ostatnia, poswiecona sakramentom, byla czesto pod-
stawa wypowiedzi na temat substancji i przypadtosci, a nawet problemow czysto
przyrodniczycF?.

Pierwszym znanym teologiem, ktéry uzywat Sentencjijako zbioru tekstow
do komentowania jest Aleksander z Hales (ok. 1185-34Bp nimSentencije
komentowali najwieksi scholastycy: Bonawentura®, Albert Wielki”>, Tomasz
z Akwinu?®, Duns Szkd?, Wilhelm Ockhar?®.

22 70b. 7. Wiodek, Krakowski komentarz z XM. do Sentencji P. Lombarda. Wstep histo-
ryezny i edycja tekstu Ksiegi Ii 11, ,Studia Mediewistyczne” 7 (1966), s. 126.

2 Historia teologii I. Illana, J. Saranyana, tl. P. Rak, Krakow 1997, s. 84.

24 Bonawentura w swoim komentarzu @&entencjipostulowal, by wszystkie nauki wraz
z filozofia podda¢ kierownictwu teologii, ktora prowadzi do mitosci Boga w madrosci. Wiara
jest tu najpewniejszym przewodnikiem, rozum jej towarzyszem, a tacznikiem mitos$¢. Zob.
M. Markowski, Dzieje wydziatu teologii Uniwersytetu Krakowskiego w latach 1397-1525,
Krakéw 1996, s. 27.

2 pierwszy uczony lacinskiego Zachodu, ktéry najwigcej uwagi poswigcit nie $w. Augusty-
nowi, jak Bonawentura, lecz Arystotelesowi, jest Albert Wielki (ok. 1193—1280). Starat si¢ on by¢
wierny metodzie filozoficznej przy uprawianiu filozofig teologicznej przy uprawianiu teologii.
Jako autor komentarza dentencjiwyznaczyt o wiele wigcej miejsca w stosunku do poprzednich
teologow dla dziatalnosci rozumu przyrodzonego, ktéry w wigkszym stopniu stat si¢ nosnikiem
wiedzy. Dazyl w ten sposob do nowego zrozumienia wiary. Por. Historia teologii I. lllana,
J. Saranyana, tl. P. Rak, Krakow 1997, s. 91.

2 Bardzo doktadnie zapoznat si¢ on z my$la Piotra Lombarda. Jego komentarz do Sentencji
poniewaz pochodzi z pierwszego okresu kierowania katedra w Paryzu, sitq rzeczy znalazt si¢ jed-
nak w cieniu pdzniejszych dziel Doktora Anielskiego. Tym bardziej iz niektére poglady w nim
zawarte zostaly pdZniej zmienione w Summa Theologia&ontynuujac wysitki swego mistrza stat
si¢ on tworca chrzescijanskiego arystotelizmu. Zob. J. A. Weishepl, Tomasz z Akwinu. Zycie, mysl
i dzieto, tt. Cz. Wesolowski, Poznan 1985.

27 70b. E. Gilson Historia filozofii chrzeScijariskiej w wiekach $rednich, th. S. Zalewski, War-
szawa 1987, s. 709.

2 Wystepuje przeciwko metafizycznie i racjonalnie ujetej teologii spekulatywnej, opracowat
teologi¢ oparta na podstawach fideizmu i subiektywnego konceptualizmu — po stronie wiary
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Po okresie matego zainteresowania dzielami teologicznymi w badaniach
nad polska mysla sredniowieczna dzi$ juz nikt nie lekcewazy wysitkéw po-
dejmowanych w tej dziedzinie. Z tych wiasnie wzgledéw badania nad filozofia
sredniowieczng w Polsce rozpoczeto od rejestracji i identyfikacji komentarzy
do Sentencjiznajdujacych si¢ w polskich bibliotekach oraz od badan wykta-
déw wstepnych. Principia sa bez watpienia cennym zrodtem w wysitkach
zmierzajacych do lepszego zbadania dokonan sentencjariuszy krakowskich.
Nalezaloby wymieni¢ tu principia do I, 11, IV ksiegi SentencjiJana z Klucz-
borka, ktore powstaly w latach 1413—1415%, principia do I-IV ksiegi Mikotaja
z Koztowa, z lat 1420-1423, i principia do I ksiegi Mikotaja Budissena,
Andrzeja z Kokorzyn¥, Jakuba z Nowego Sacza z okoto 1420 r.*, czy tez
wyktady wstepne do I, II, IV ksigegi Zygmunta z Pyzdr, pochodzace z lat 1427—
14287 Na podstawie wykladéow wstepnych wymienionych autoréw mozna
okresli¢ kierunki filozoficzne, ktére zarysowuja si¢ z poczatkiem XV w. na
wydziale teologicznym Uniwersytetu w Krakowie. Pod wpltywem Idziego
Rzymianina, Tomasza ze Strasburga i Mensona z Pragi zwolenngvemiste]
orientacji augustynsko-realistycznej, ale o zabarwieniu tradycyjnym, byli Jan
z Kluczborka, Mikotaj Budissen, Mikotaj z Koztowa. Obok wymienionego
kierunku rozwijal sic w Krakowie takze i augustynizm, ktéry wchtonat ele-
menty ockhamizmu. Kierunek ten miat wielu zwolennikow w drugiej potowie
XIV w. w Paryzu, a takze w XV w. na uniwersytecie wiedenskim i heidelber-
skim. Sposrod przedstawicieli tego kierunku oddziatali na wydziat teologiczny
w Krakowie szczegélnie: Grzegorz z Rimini, Henryk Totting z &yKonrad
z Softowa. W Krakowie najwazniejszym rzecznikiem tego kierunku byt
Andrzej z Kokorzyna, by¢ moze przychylat si¢ do tej orientacji takze Jakub
z Nowego Sacza®®. Troche jakby z boku stoi Zygmunt z Pyzdr, ktéry wpraw-
dzie przyjat w filozofii postawe zasadniczo augustynsko-realistyczna, ale je-
go doktryna roznita si¢ w niektérych rozwiazaniach pod przemoznym wply-
wem Tomasza ze Strasburga. Zygmunt z Pyzdr ulega raczej wplywom Piotra
z Tarantazji.

i objawienia stoi tylko prawdopodobienstwo. Por. Historia filozofii i etyki. Zrédla i komentarze,
red. W. Tyburski, Torun 1997, s. 212.

29 M. Markowski, La replique d’ Andre de Kokorzyn au ,principium” de Jede Kluczbork
.Mediaevalia Philosophica Polonorum” X (1961), s. 50-54.

30 M. Markowski, Poglady filozoficzne Andrzeja z Kokorzyna, ,Studia Mediewistyczne”
6 (1964), s. 71-72.

31 7. Wiodek, Krakowski komentarz z X¥W. do Sentencji P. Lombarda. Wstep historyczny
i edycja tekstu Ksiegi i 11, ,Studia Mediewistyczne” 7 (1966), s. 128.

32 M. Markowski, Zygmunt z Pyzdt,Materialy i Studia Zaktadu Histori Filozofii Starozytnej
i Sredniowiecznej”, 5 (1965), s. 174-176.

33 Zob. Z. Wiodek, Krakowski komentarz z XM. do Sentencji P. Lombarda. Wstep histo-
ryezny i edycja tekstu Ksiegi Ii 1, ,Studia Mediewistyczne” 7 (1966), s. 129.
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Problematyka zawarta w principiach byta bardzo réznorodna. Dla przyktadu
Mikotaj Budissen zajmuje sie w swym principium do T ksiegi Sentencjizagad-
nieniem stosunku teologii doczesnej do teologii wieczystej. Jego zdan@@oa te
gia nie jest podporzadkowana teologii wieczystej w zaden ze znanych mu spo-
sobow podporzadkowania migdzy ré6znymi rodzajami nauk. W zagadnieniu tym
Mikotaj zbliza si¢ do Tomasza ze Strasburga®.

Andrzej z Kokorzyna natomiast odpowiadajac w swoim principium miedzy
innymi na zagadnienie czy Bog miesci si¢ w kategorii substancji, rozwiazuje je
bardzo radykalnie, umieszczajac Boga w kategorii substancji, przekreslajac
w ten sposdb podstawowa rdznicg ontologiczng miedzy Bogiem a bytami stwo-
rzonymp”.

Oprocz wykltadow wstepnych zachowaly sie rowniez noty marginalne na
tekstachSentencjiLombarda. Zaréwno wyktady wstepne jak rowniez noty mar-
ginalne, cho¢ stanowig cenne zrodto informacji na temat pogladdéw poszczegdl-
nych sentencjariuszy, to jednak trudno uzna¢ je za wystarczajace do wydawania
ostatecznych ocen danego autora. Juz przeprowadzone badania nad principiami
przekonuja bowiem, ze w niektérych wypadkach utrzymywano dawng tradycje
w wysokim stylu i tradycyjne tematy, w innych ograniczano si¢ jedynie do
schematycznych, najczesciej powielanych za innymi zagadnien, a w wielkiej ich
liczbie panowala szara przecigtnos¢. K. Michalski przyznawat im wiec zbyt duza
range, stusznie zwrécit jednak uwage na niektore wazne rekopisy w Bibliotece
Jagiellonskiej, zawierajace komentarze do Sentencjii wyktady wstepne oraz
zachecil do podjecia badaf nad tym rodzajem $redniowiecznej tworczosei®®.

Biorac jednak pod uwage ilos¢ komentarzy, ktore czekaja na opracowanie,
istotne jest zapoznanie si¢ z komentarzem, ktéry mozna by uznaé¢ za wspdlny dla
calej szkoly. Lectura communis powstawata bowiem nie tyle droga narzuconego
programu, ile raczej praktyki. Korzystajac z komentarza ogdlnie przyjetego,
najczesciej eklektycznego, wyktadowey uzupehiali go wlasnymi pomystami.
Komentarz taki z koficem XIV w. istnial w Pradze. Na jego polskie kopie zwr0-
cit uwage K. Michalski ¥, a blizej zajat si¢ nim A. Péitawski*®. Communis lectu-
ra Pragensispoczatkowo identyfikowano z anonimowym komentarzem Utrum

3 M. Markowski, Mikotaj Budissen, , Materialy i Studia Zaktadu Historii Filozofii Starozyt-
nej i Sredniowiecznej” 3 (1064), s. 108.

35 M. Markowski, Poglqdy filozoficzne Andrzeja z Kokorzyna, ,Studia Mediewistyczne”
6 (1964), s. 124.

36 K. Wejcik, Jan z Kluczborka. Filozof i teolog Uniwersytetu Krakoiesjo, Lublin 1995,
s. 87.

37 K. Michalski, Tekst, osobistosé, szkota i prad w filozofii sredniowiecznej, [w:] tenze, Filo-
zofia wiekéw Srednich, Krakdéw 1997, s. 226.

% Communis lectura pragensis,Mediaevalia Philosophica Polonorum” 1 (1958),
s. 11-23.
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Deus Gloriosusktéry uwaza sie wlasnie za rodzaj Commentum commune cra-
coviense Z. Wiodek uwaza, ze powstal on w Pradze w 2. polowie XIV w.,
a w Krakowie byt wyktadany od poczatku w. XV®. Odegrat on zasadnicza role
w dokonaniach krakowskich sentencjariuszy, a jego przebadanie jest inspiracja
do dalszych badan krakowskich komentarzy do Sentenciji

Komentarz ten jest w duzej mierze pozbawiony indywidualnego oblicza,
swiadomie zaciera uwydatnione gdzie indziej osobliwe i oryginalne akcenty,
a jego charakterystyczna cecha jest to, iz gromadzi elementy z r6znych doktryn,
nie tworzac spoistej catosci. W odréznieniu od innych znanych komentarzy kra-
kowskich pozbawiony jest tez w duzym stopniu nie tylko autonomicznej pro-
blematyki filozoficznej typowej dla epoki, ale i glgbokich rozwazan wlasciwych
spekulatywnej teologff. To stwierdzenie deprecjonowatoby catkowicie wartos¢
omawianego komentarza jako zrédta do poznania pradow doktrynalnych panuja-
cych na Uniwersytecie Krakowskim w XV wieku, gdybySmy chcieli oceniaé je
jedynie w poréwnaniu z dzielami mistrzow XIII i XIV wieku. Jesli jednak
uchwycimy jego swoisty charakter, okaze sie, ze jest on szczegodlnie cennym
dokumentem wskazujacym na kierunki wzrastajace na podstawowym w $re-
dniowieczu, a tak malo znanym wydziale teologicznym pierwszego polskiego
uniwersytetu.

Duzo do lepszego poznania dziejow tego wydziatu wnosi edycja I i II ksiegi
komentarzaUtrum Deus gloriosusktory jest praktycznie jedynym wydanym
wspolczesnie i doktrynalnie opracowanym komentarzem do SentencjiLombar-
da™. Na podstawie przestudiowanych przez siebie kwestii tego komentarz
S. Swiezawski dochodzi do wniosku, ze jego tre$¢ filozoficzna zlozona jest
z elementow augustynskich, ockhamistycznych i szkotystycznych®. Proba wi-
zania wielu szkét nie stwarza tu jednak wrazenia konsekwencji filozoficznej, ale
otwiera na osciez bramy eklektyzmowi. Szukanie drogi posredniej dawato jed-
nak rownoczes$nie szanse wypowiadania si¢, na jego osnowie, wiekszosci
uczniow szkoly krakowskiej. Komentarz ten nie byl bowiem niema kompilacja.
Autor swiadomie szukat tego, co pewniejsze, przed tym, co jest tylko dyskuto-
wang opinia. Najpewniejsze sa dla niego tezy przyjmowane przez wszystkich —
via communis opinie reprezentowane przez niektére grupy teologow uwaza

39 Zob. S. Swiezawski, Filozofia w $redniowiecznym Uniwersytecie Krakowskim, [w:] Histo-
ria kultury Sredniowiecznej, Warszawa 1963, s. 129-159.

407. Wiodek, Krakowski komentarz z XV w. do Sentencji P. Lombarda. ¥¥ypéwaniu ten-
dencji doktrynalnych na wydziale teologicznym Uniwestu Krakowskiego w XV .w,Studia
Mediewistyczne” 2 (1968), s. 246.

41 7. Wiodek, Krakowski komentarz z Xv w. do Sentencji P. Lombarda. Wstep historyczny
i edycja tekstu Ksiegi I'i 11, ,Studia Mediewistyczne” 7 (1966), s. 130-131.

42 7. Wiodek, Krakowski komentarz z XV w. do Sentencji P. Lombarda. ¥¥yéwaniu ten-
dencji doktrynalnych na wydziale teologicznym Uniwestu Krakowskiego w XV .w,Studia
Mediewistyczne” 2 (1968), s. 250.
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natomiast za mniej obowigzujace — via media Szukal zawsze drogi, ktora by
wiazala filozofi¢ z teologia, prymat dajac raczej teologii. Komentarz ma cha-
rakter wybitnie abstrakcyjny i teoretyczny. Pierwszorzgdna rolg odgrywaja tu
problemy rzutujace na antropologie, psychologie i etyke filozoficzna, dostar-
czajace uzasadnienia teoretycznego dla problemow zycia chrzescijanskiego,
ktore potem byly rozwazane w komentarzach do Pisma $w., w kazaniach,
w traktatach duszpasterskich i liturgicznych oraz erditurze ogolniejszej, podej-
mujacej Smiate tezy o reformie kosciota. Dzieki tym zaletom utrzymal si¢ on
z pewna przerwa az konca w XVI. Zdecydowanie usungta go z nauczania dopiero
Summasw. Tomasza, przyjeta jako tekst wykladu po reformie Dobrocieskiego
z 1604 r*® Jego studium nasuwa wiec przypuszczenie, ze dzielo to jest szkolnym
podrecznikiem, z ktérego korzystali najwicksi nawet mistrzowie tego okresu”.

Jednym z pierwszych teologéw krakowskich byt wyksztalcony w Pradze Jan
Isner. Jego glosy wystepuja rowniez w komentarzu do SentencjiPiotra Lombar-
da, ktérym jestCommunis lectura Pragenéis Dzielo to stanowito dla wielu
praskich sentencjariuszy, w tym réwniez dla Isnera, ktory do Krakowa je przy-
wiozt, podstawe do kursorycznego objasniania Sentencif.

Jeszcze za zycia Isnera doktorat teologii zdobyt jego uczen — Franciszek
z Brzegu (+16.10.1432), ktory przynajmniej w poczatkowym okresie swojej
dziatalnosci na krakowskim wydziale teologii sklaniat si¢ do realizmu Tomasza
ze Strasburdé

Wplywom tego ostatniego ulegat tez Jan z Kluczborka, ktéry w duchu augu-
stynizmu realistycznego utrzymywal, ze zdanie ,,Bog istnieje” moze w pewnych

43 M. Rechowicz,Po zalozeniu wydziatu teologicznego w Krakowie, [w:] Dzieje teologii ka-
tolickiej w Polscet. I, s. 114.

44 Sredniowieczna literatura zna dobrze ten gatunek, szeroko rozpowszechniony u schylku tej
epoki. Typowymi podrecznikami Sredniowiecznymi byly réznego rodzaju quaestiones communes
czy lecturae communes, repertoria, kompendia, wyciagi, konkordancje, krazace po uniwersytetach
europejskich od chwili ich powstania. Tworzyty je przede wszystkim potrzeby dydaktyczne szkoty,
okreslone odpowiednimi regutami i statutami, zalecajacymi studium takich to a takich dziet mi-
strzOw, uznanych za powagi naukowe i niekwestionowane autorytety. Podrgcznik ktadt zwykle
nacisk badz na tres¢, ktdrej przyswojenie miat utatwiaé, badz na strong¢ formalna, czyli na popraw-
nos$¢ logiczng wywodow tres¢ t¢ wyrazajacych. Jedno nie wyklucza oczywiscie drugiego, ale
w $rodowiskach, gdzie semantyka i logika byly szczegoélnie uprzywilejowanymi dyscyplinami,
akcent gldwny spoczywal przede wszystkim na stronie formalnej, a tres¢ schodzita wowczas na
plan drugi i byta mniej wazna od samej sprawnosci dialektycznej. Tym, co przede wszystkim
wyznacza charakter krakowskiego komentarza, sa pewne formalne cechy okreslajace jego we-
wngtrzng konstytucje. Chodzi tu gtoéwnie o nacisk na formalng poprawnos$¢ w obrebie poszczegol-
nych dyskutowaych problemdéw, zamykajacych si¢ w kwestiach lub ich czgsciach.

4 Zob. M. Markowski, Dzieje wydziatu teologii Uniwersytetu Krakowskiego w latach 1397
1525 Krakow 1996, s. 102.

46 Tamze, s. 103.

" Tamze, s. 113.
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okoliczno$ciach by¢ zdaniem oczywistym®®. Ciekawym elementem wystepuja-
cym w jego ,,Principium” jest przyrownanie czterech ksiag Sentencjido 4 rzek
rajskich, 4 pierwszych soborow, 4 krain i symboliczne wyjasnienie ich znacze-
nia’’. Pierwszym znanym teologiem, ktory objasniajac SentencjeLombarda,
czynil to na podstawie komentarza Utrum Deus gloriosugest natomiast Mikotaj
z Koztowa. Sklaniat si¢ on do pogladéw posiadajacych elementy augustynskie
i okhamistyczn®. Jego augustynizm jest jednak ujety wedlug Ryszarda ze
Sw. Wiktora, okhamizm za§ w formie ztagodzonej przez Grzegorza z Rimini®",

Natomiast Zygmunt z Pyzdr (ok. 1393-1428), ktory kursoryczny wyklad
Sentencjiprowadzit w latach 14261428 pozostawil po sobie tylko wyklady
wstepne do I, I i IV ksiegi Sentencjioraz komentarz do I ksiegi tego dzieta>”.
W koncepcji teologii jako nauki za Tomaszem z Akwinu utrzymywal, ze jest to
nauka spekulatywna, ktora zdobywa si¢ przy pomocy sprawnosci sapiencialnej,
przy poglebianiu wiary dawat pierwszenstwo nie teologii, lecz Pismu $w., nato-
miast przy okreslaniu substancji trzymat sie augustynsko-realistycznych pogla-
déw Piotra z Tarantazji i auto@ommunis lectura Pragensfs

Poniewaz Zygmunt z Pyzdr zmart podczas objasniania czwartej ksiggi Sen-
tencji jego nastepca na katedrze profesorskiej wlasnie od tej ksiggi rozpoczat
swoje wyktady. Byt nim jeden z najwigkszych profesoréw krakowskich w sre-
dniowieczu — Benedykt Hesse z Krakowa (ok. 1389-1456), ktéry objasniat
Sentencj@ma podstawie komentart#rum Deus gloriosushociaz w niektorych
przypadkach rozwijat go tworczo™.

Z kolei Jakub z Paradyza (1381-1465) wykladal Sentencjeopierajac si¢
przede wszystkim na komentarzu Bonawentury

Jest bardzo mozliwe, ze komentarzem Bonawentury do Sentencjpostugiwat si¢
réwniez w swoim kursorycznym wykladzie SentendjJan z Jastrzebia (+ ok. 1439),

“8 M. Markowski, Poglqdy filozoficzne Andrzeja z Kokorzyna, ,Studia Mediewistyczne” VI
(1964), s. 107-108.

K. Wojcik, Jan z Kluczborka. Filozof i teolog Uniwersytetu Krakoiggjo, Lublin 1995,
S. 95.

0. Swiezawski, Filozofia w Sredniowiecznym Uniwersytecie Krakowskim, [w:] Historia
kultury sredniowiecznejWarszawa 1963, s. 8-15.

51 7. Wiodek, Krakowski komentarz z XV w. do Sentencji P. Lombarda. ¥¥ysawaniu ten-
dencji doktrynalnych na wydziale teologicznym Uniwestu Krakowskiego w XV .w,Studia
Mediewistyczne” 2 (1968), s. 257.

52 M. Markowski, Zygmunt z Pyzdr,Materialy i Studia Zaktadu Historii Filozofii Starozytnej
i Sredniowiecznej” V (1965), s. 169—205.

3 M. Markowski, Dzieje wydziatu teologii Uniwersytetu Krakowskiego w latach 1397—1525,
Krakéw 1996, s. 136.

5 M. Markowski, Wyktady wstepne i komentarz do Sentencji Benedykta Hesse z Krakowa,
.Materialy i Studia Zaktadu Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej”, s. 334-340.

5 M. Markowski, Dzieje wydziatu teologii Uniwersytetu Krakowskiego w latach 1397—1525,
Krakéw 1996, s. 142.
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ktéry korzystal rowniez z Piotra z Tarantazji, a w swych pogladach skfaniat si¢ do
fideizmu augustyfiskiego w ujeciu bonawenturiafiskim i tarantazjanskinT®.

W latach 1441-144%entencjd.ombarda objasnial Tomasz ze Strzempina,
pbzniejszy biskup krakowski, czynigc to wedlug komentarza Utrum Deus glo-
riosus’. Z tych wykladéw wnioskowa¢ mozna, ze sklaniat si¢ do augustynskie-
go fideizmu potaczonego z umiarkowanym czternastowiecznym nominalizmem
w ujeciu Grzegorza z Rimini®.

Réwniez Pawel z Pyskowic (ok. 1394-1470) w swoim wykladzie Sentencji
opieral si¢ na komentarzu Utrum Deus gloriosusale w ujeciu Benedykta Hesse.
Opierajac si¢ na tym profesorze pozostawit swoje glosy na marginesach ko-
mentarza jego autorstWa

Benedykt Hesse byt rowniez mistrzem kolejnego krakowskiego scholastyka
— Macieja z Labiszyna, ktory rowniez pozostawit po sobie komentarz do Senten-
Cji, jak réwniez wyklady wstepne do czterech ksiag tego dziela. Komentarz ten
sktada sie z Communis lectura Pragensisiodanych krétkich kwesfif.

Najwazniejszym z krakowskich sentencjariuszy byl jednak bez watpienia
Jan z Dabréwki, wieloletni rektor Uniwersytetu Krakowskiego (ok. 1400—1472).
Objasniat on Lombarda od 1439 do 1441 roku, piszac przy tym swoj wilasny
komentarz do wszystkich czterech ksiag tego dzieta®. Komentarz ten byl prze-
robka analogicznego dzieta Benedykta Hessego, ale przede wszystkim znajdu-
jemy tu wiele tekstéw z komentardtrum Deus gloriosU. W swoim ksiego-
zbiorze Jan z Dabrowki posiadat takze komentarz do Sentencjlana z Tarantazji,
a takze SentencjeMichala z Bolonii, mnicha z Gory Karmel, wspotczesnego
Dabréwce, pergaminowy egzemplarz XIV-wieczny Tomasza z Akwinu do
11T ksiggi Sentencjia takze, co troche moze dziwi¢, komentarz do III pierwszych
ksiag Sentencjinominalisty Marsyliusza z linghen, zreszta pilnie czytany i mar-
ginowany®. Kompilacja Dabrowki cieszyta sie ogromna popularnoscia, $wiad-

%8 . Fijatek, Mistrz Jakub z Paradyza i Uniwersytet Krakowski w okresie soboru bazylejskie-
go, t. I-11, Krakow 1900, s. 268.

57 7. Wiodek, Krakowski komentarz z X¥. do Sentencji P. Lombarda. Wstep historyczny
i edycja tekstu Ksiegi I'i 11, ,Studia Mediewistyczne” 7 (1966), s. 157.

%8 M. Markowski, Dzieje wydziatu teologii Uniwersytetu Krakowskiego w latach 1397—1525,
Krakéw 1996, s. 150.

%9 7. Wiodek, Krakowski komentarz z X¥W. do Sentencji P. Lombarda. Wstep historyczny
i edycja tekstu Ksiegi I'i 11, ,Studia Mediewistyczne” 7 (1966), s. 157.

0 B. Chmielowska, Z. Wlodek, Maciej z Labiszyna, ,, Materialy do Historii Filozofii Sre-
dniowiecznej w Polsce” Il (XIV) 1971, s. 3-55.

81 por. W. Szelinska, Biblioteki profesoréw Uniwersytetu Krakowskiego w XV i poczqtkach
XVI wieku Wroctaw 1966, s. 72.

52 4. Pétrawski, Communis Lectura Pragensis,Mgedievalia Philosophica Polonorum”
1 (1958), s. 23.

83 W. Szeliniska, Biblioteki profesoréw Uniwersytetu Krakowskiego w XV i poczatkach XVI
wiekuy Wroctaw 1966, s. 71.
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czy o tym chocby fakt, iz zachowato si¢ az 15 jej kopii, a takze i to, ze w XV w.
powstaly pronuntiata dziela Dabréwki. Analiza jego komentarza wykazuje, ze
znajduja si¢ tam jednak cate partie zalezne od Bonawentury oraz Piotra
z Tarantazji, ale i od Augustyfia Obecnosé Marsyliusza $wiadczy tez o wply-
wach ,via modernorunt®.

Roéwniez Jan ze Shupezy (1408-1488), objasniajac Sentencjev latach czterdzie-
stych XV wieku, opieral si¢ na komentarzu Piotra z Tarantazji. Byt tez prawdopo-
dobnie wlascicielem Communis lectura Pragensikomentarzaltrum Deus glorio-
sus z ktérych to dziel mogt korzystaé przy objasnianiu Sentencif.

Natomiast Maciej z Saspowa (+1472) w swoim wykladzie Sentencjiopierat
si¢ przede wszystkim na komentarzu Jana Dabréwki i na analogicznym dziele
przywiezionym z Lipska przez Jana Sneszewicza. Maciej z Saspowa nawiazywat
do péznosredniowiecznego augustynizmu i umiarkowanego okhamfZmu

Znajdujemy u niego ostre przeciwstawienie pewnosci i celow poznania filo-
zoficznego i teologicznego. Teologia opiera si¢ na tekstach objawionych, stad
poznanie jej ma rekojmi¢ pewnosci. Poznanie filozoficzne nie ma tej pewnosci,
a jego tezy oparte na poznaniu naturalnym nie sa pewne®.

Po roku 1460 ilo$¢ nowych komentarzy do Sentencjna wydziale teologicz-
nym uniwersytetu znacznie maleje. W drugiej potowie XV w. weszly bowiem
w uzycie wczesne druki. Drukowane teksty komentarzy do Sentencjiz XIl,
XIV, XV wieku mogly wiec stanowi¢ podstawe wyktadow komentatorow kra-
kowskich, ktérzy nie tworzyli samodzielnych komentarzy, podobnie, jak troche
wezesniej niektdrzy sentencjariusze opatrywali glosami rekopismienne teksty
XIIT i XIV-wiecznych komentarzy. Interesuja nas szczegélnie ci, ktérzy posia-
dali w swych bibliotekach inkunabuty Iub rekopisy z komentarzami do Senten-

84S, Swiezawski, Filozofia w Sredniowiecznym Uniwersytecie Krakowskim, [w:] Historia
kultury sredniowiecznejWarszawa 1963, s. 138.

% Mniej doskonata jest droga rozumu czerpiacego $wiatlo, czyli zasady poznania, z natural-
nych, przyrodzonych przyczyn i skutkow. Postgpujac droga doskonalsza rozum czerpie $wiatto
poznania od przyczyn wiecznych. Prawdy nizszego rz¢du moga by¢ poznawane przez rozum
w sposob doskonaly, prawdy wyzsze przekraczaja nieskoniczenie rozum ludzki. Sprawnos¢, jaka
zdobywamy idac droga mniej doskonatego poznania nazywamy w sposéb wiasciwy nauka; spraw-
no$¢ t¢ ujawniamy uprawiajac metafizyke i filozofi¢ przyrody. Wiasciwym zadaniem nauk jest
przygotowanie duszy ludzkiej do cndt, ktorych udzieli jej madros¢ wlana przez boskie swiatto.
Widzimy tez u niego wyrazne, cho¢ jeszcze nie catkowite odejscie od ideatu teologii jako nauki
spekulatywnej; druga rzecz charakterystyczna to praktycystyczne podejscie do problemu poznania
w ogole. Zob. M. Markowski,Dzieje wydziatu teologii Uniwersytetu Krakowskiego w latach
1397-1525Krakow 1996, s. 159; Wiodek 1, s. 132—133.

% por. Z. KuksewiczJan ze Stupczy, ,Materialy i Studia Zakladu Historii Filozofii Starozyt-
nej i Sredniowiecznej” | (1961), s. 86.

7 70b. 7. Wiodek, Filozofia w Polsce. Stownik pisarzy, Wroctaw 1971, s. 245-246.

88 Zob. 7 Wiodek, Maciej z Saspowa, ,Materialy i Studia Zakladu Historii Filozofii Starozyt-
nej i Sredniowiecznej” 3 (1964), s. 63.
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Cji, a ktorzy nie postugiwali si¢ zadnym z popularnych komentarzy krakowskich.
Przyktadowo mozna wymieni¢ w tym miejscu Macieja z Kobylina, ktéry wykia-
dal Sentencjekoto roku 1468—1470%, a ktéry posiadat trzy inkunabuly z ko-
mentarzami dd&entencji inkunabut BJ 2158 zawierajacy komentarz $w. Bona-
wentury do pierwszej ksiggi, inkunabut BJ 2162 z komentarzem tegoz autora do
drugiej ksiegi oraz inkunabul BJ 475 z komentarzem Aleksandra z Hales
do trzeciej ksiggi. Maciej z Kobylina nie pozostawit zadnych glos na swych
inkunabutach. Jesli wigc uzywat ich jako podstawy do swych wykladow, to bez
ambicji wprowadzenia wiasnej mysli do wyktadu.

Drobne noty na marginesach inkunabuléw pozostawil natomiast Bernard
Mikosz, ktéry wykladat Sentencjekoto roku 1480—1483°. Posiadal on inkuna-
but BJ 1266, zawierajacy komentarz Franciszka Majronis do pierwszej ksiegi,
inkunabut BJ 1370 z komentarzem do wszystkich czterech ksiag Piotra z Akwi-
lei, inkunabut BJ 1928 z komentarzem Tomasza z Akwinu do trzeciej ksiggi oraz
inkunabut BJ 769 z komentarzem Bonawentury do drugiej ksiegi. Notatki pozo-
stawil na dwach ostatnich inkunabutach™.

Wiekszos¢ komentatoréw krakowskich, ktérych mozemy podejrzewac
o wyklad Sentencjina podstawie inkunabulow, pozostawita je jednak wolne od
zapiskow marginalnych lub tez opatrzyta glosami, ktére z trudem moga stanowic
podstawe do badania ich wlasnej mysli filozoficznej. Choéby na podstawie
przedstawionego dotychczas materialu mozna stwierdzi¢, ze na Uniwersytecie
Krakowskim forma wyktadu, jaka byly komentarze do Sentencji zaczyna sig¢
przezywaé juz w XV w., a zainteresowania teologow krakowskich w duzej mie-
rze sklanialy si¢ juz wtedy ku problemom moralnym i praktycznym'.

Pozostaje mimo to czyms bardzo ciekawym, ze w Krakowie nie ogloszono
drukiem zadnego komentarza do Sentencjipoza ,,jednym krotkim podreczni-
kiem, i to na poczatku XVI w.”"® wydrukowano natomiast juz w XV w. szereg
traktatéw moralnych i ascetycznych Jakuba z Paradyza i Mateusza z Krakowa.
Druku doczekaly si¢ tez kazania Mikotaja z Blonia”.

89 M. Markowski, Spis 0séb dopuszczonych do wykladéw i do katedry na wydziale teologii
Uniwersytetu Krakowskiego w XV.,w,Materialy i Studia Zaktadu Historii Filozofii Starozytnej
i Sredniowiecznej” 4 (1965) nr XLVIII (100) oraz ad XLVIII.

"®Tamze, nr XLVI (81) oraz ad XLVI.

1 7. Wiodek, Krakowski komentarz z X¥W. do Sentencji P. Lombarda. Wstep historyczny
i edycja tekstu Ksiegi I'i 11, ,Studia Mediewistyczne” 7 (1966), s. 134.

"2 K. Michalski,, Tekst, osobistosé, szkota i prad w filozofii Sredniowiecznej, [w:] tenze, Filo-
zofia wiekéw Srednich, Krakdw 1997, s. 227.

3 Epithoma conclusionum theologicalium pro introductioneuattuor libros Sententiarum
magistri Petri Lombardi episcopi parisiensis admodumisjtih florentissimo studio Cracoviensi
elucubratum, Krakéw 1521.

74 Zainteresowania problemami moralnymi i praktycznymi niewatpliwie w zwiazku z potrze-
bami Kosciota i lokalnymi potrzebami polskimi pojawiaty si¢ juz u wezesnych teologdw krakow-
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Byla to juz wyrazna zapowiedz schytku komentarza do Sentencijiktory po-
woli przestawal by¢ reprezentatywnym tekstem wydzialu teologicznego. Nie
znaczy to oczywiscie, ze catkiem one znikly — na Sorbonie bgdzie si¢ komento-
wacé Sentencje jeszcze w XVI w. Okres swietnosci tego typu literatury przecho-
dzit juz jednak nieuchronnie do przesztosci.

About critical research on medieval Polish philosophy we can tell only
since the beginning of the XX century. It was when numerous discoveries
source texts and their interpretation changed previous critical assessment. Or
reason for this criticism was often unacquantance with the character of medie
val literature and disrespect to philosophical essence included in teologica
works. Meanwhile, teological texts, as a result of a specific situation obgl
phy at the medieval university, include after all wide range of material to get tc
know philosophical view of a particular author. One of the most important
among those texts was commentaries to Piotr Lombard’'s work titled ,Sen-
tencja”. It was the basic medieval work, a real compendium of teological and
philosophical knowledge. Those commentaries played an important role il
scientific accomplishments of professors at the University of Krakoéw. This
article includes short profile of the most important of them.

skich. Mozna fu mowi¢ nie tylko o zainteresowaniach praktycznymi zagadnieniami, ale wre¢cz
o postawie praktycystycznej. Pawel z Worczyna przyznaje etyce catkowitq wyzszo$¢ nad metafizy-
ka. Podobne stanowisko znajdujemy u L.ukasza z Wielkiego KoZmina.
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