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1. Konstatacja wstepna

W drugiej potowie dwudziestego wieku zaczgliSmy zy¢ w §rodowisku, ktore
diametralnie r6zni si¢ od tego, w jakim wzrastaly poprzednie pokolenia. Po
pierwsze, charakteryzuje si¢ ono gwaltownie wzrastajaca liczba wszelkiego ro-
dzaju artefaktow, czyli obiektow sztucznych, ktore sa wytworami wyobrazni,
wiedzy oraz techniki. Sa to byty wprowadzane do $rodowiska jakby na przekor
naturze i nie zawsze potrzebnie. W zwiazku z tym to, co sztuczne, zaczgto prze-
waza¢ nad tym, co naturalne. Po drugie, postepuje zwlaszcza w XX wieku kon-
densacja srodowiska, ktora jest efektem gwattownego wzrostu ludnosci na Zie-
mi, zwlaszcza postepujacej industrializacji, urbanizacji oraz rozbudowy infra-
struktury sieci komunikacyjnych, obejmujacej tacznos¢ i transport. Po trzecie,
dokonuja si¢ w nim coraz szybsze zmiany, co wynika z akceleracji tempa pracy
i zycia, produkcji 1 konsumpcji. Po czwarte, w wyniku burzliwego rozwoju in-
formatyki i komputeryzacji jest ono coraz bardziej nasycane tworami wirtual-
nymi, wskutek czego wirtualno$¢ zaczyna juz chyba przewazaé nad realno$cia.
Po piate, do srodowiska wprowadza si¢ coraz wigcej produktow krotkotrwatych
przeznaczonych do natychmiastowego uzytku i na czas panowania mody, ktora
coraz szybciej si¢ zmienia. Dotyczy to przede wszystkim dobr konsumpcyjnych
przeznaczonych do masowego uzytku. Po szoste, gwattownie postepuje proces
miniaturyzacji, wskutek czego $rodowisko zapelniane jest przedmiotami o nie-
zwykle matych rozmiarach. Naleza tu r6zne urzadzenia techniczne, jak na przy-
ktad mikroprocesory, mikroczipy, uktady scalone itp. Do tego trzeba doda¢ nasi-
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lajaca si¢ eksploracje obszarow subatomowych, wnikanie w $wiat nanoobiektow
i wykorzystywanie ich do roznych celéw praktycznych®. Zaczelismy zyé w $wie-
cie, w ktorym otacza nas coraz wigcej przedmiotoéw nowych, nieznanych poprzed-
nim pokoleniom. I to wiasnie one wywieraja doniosty na nas wplyw, ksztattuja
nasze zycie i naszg mentalnosc.

Na wspotczesne srodowisko zycia, na nasz sposob funkcjonowania w nim
i na nas samych coraz wigkszy wptyw wywiera to, co:

— sztuczne (gtownie artefakty materialne),
wirtualne (obiekty bytujace w cyberczasoprzestrzeni),

— kroétkotrwale (obiekty, ktorych ,,czasy zycia” ulegaja postepujacej redukc;ji),
bardzo male (obiekty, ktérych rozmiary stale si¢ zmniejszaja),
szybkozmienne (obiekty, ktore wykazuja ogromna dynamika przemian:
coraz wigcej zmian zachodzi w nich w coraz krotszym czasie),

— wiarygodne (obiekty powotane do bycia przez wiare lub supozycje).

Obecnie stykamy si¢ z coraz wigksza liczba bytow sztucznych, nieskon-
czenie malych, niezwykle krotkotrwalych, zmieniajacych si¢ bardzo szybko
i wiarygodnych, a ich wplyw na nasze zycie nieustannie wzrasta.

W naszej $§wiadomosci pojecie bytu uksztattowato sie wiasciwie jeszcze na
gruncie ontologii antycznej. Przedmiotem jej refleksji byly obiekty bedace
sktadnikami mezoswiata, czyli $wiata sktadajacego si¢ z obiektow dostgpnych
naszemu poznaniu za pomoca zmystow i o rozmiarach porownywalnych z nami.
O ich istnieniu wiedzielismy dzigki bezposrednio odbieranym wrazeniom i wy-
obrazaniu ich sobie. A wyobraznia bazuje na wrazeniach zmystowych. Dlatego
w zdecydowanej wigkszosci wypadkow, a gtownie w Swiadomos$ci potocznej,
pod pojeciem bytu kryty si¢ konkretne obiekty, tj. rzeczy, procesy i zjawiska,
ktorych lokalizacje w przestrzeni i czasie mozna byto $cile okresli¢ i ktore cha-
rakteryzowatly si¢ stosunkowo dlugotrwatym istnieniem. Obecnie, w wyniku
niezwyklego postepu wiedzy i techniki w dwudziestym stuleciu, przekroczyli-
$my granice poznania wytyczone przez obszar mezos$wiata. Z powodzeniem
penetrujemy juz inne $wiaty, nieporownywalnie mniejsze 1 wigksze od mezo-
swiata. OdkryliSmy i nadal odkrywamy wiele nowych obiektow i zjawisk miesz-
czacych si¢ w nanoswiecie i megaswiecie daleko poza zasiggiem bezposrednich
wrazen zmystowych i mozliwo$ciami wyobrazania ich sobie. W przypadku na-
noswiata Sa to obiekty o bardzo krotkich czasach zycia i o nieokreslonej doktad-
nie lokalizacji w przestrzeni i czasie. Nie mieszcza si¢ one W pojgciu bytu
uksztattowanego na gruncie tradycyjnej ontologii. Wszedzie poza mezoswia-
tem inny sens ma samo pojecie bytu, inaczej rozumiane jest istnienie i inne
sq takze kryteria istnienia.

! Na temat eskalacji nanotechnologii zob. m.in. B. Pignataro, Tomorrow's Chemistry Today.
Concepts in Nanoscience, Organic Synthesis and Environmental Chemistry, Weinheim 2008.


http://www.science-shop.de/artikel/956823
http://www.science-shop.de/artikel/956823
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Okazato sig, ze mezoswiat, ktory zwykli byliSmy pojmowac tak jak go bez-
posrednio dostrzegamy i odczuwamy, jest ogniwem posrednim taczacym maga-
$wiat a nano$wiatem. O jego stanie i sposobie funkcjonowania decyduje to, co
dzieje si¢ poza jego granicami, to znaczy zjawiska zachodzace w $wiecie czastek
elementarnych 1 w odleglych galaktykach. Pojecia ontologiczne, za pomoca
ktérych percypujemy i konceptualizujemy $wiat, od stuleci wypracowane, zako-
rzenione i utrwalone w naszej $wiadomosci, nie sa juz przydatne do tego, by
poprawnie odzwierciedla¢ ani opisywac to, co dzieje si¢ w nas i wokoét nas. Po-
trzebne jest inne, bardziej nowoczesne widzenie §wiata. A to wymaga moderni-
zacji kluczowych pojeé¢ ontologii i — by¢ moze — ich redefinicji.

Wciaz jeszcze postugujemy si¢ stereotypowym okresleniem i rozumieniem
pojecia bytu. Byt kojarzy si¢ nam ze sktadnikiem mezo§wiata. Oczywiscie, roz-
ciagamy to pojecie bytu na obszary megaswiata i mikro$wiata, ale w miarg tej
dylatacji zmniejsza si¢ doktadno$¢ okreslania oraz pojmowania bytu. Dotych-
czasowe, tradycyjne pojecie bytu uksztattowato si¢ na podstawie obserwacji
mezo$wiata i rozwazan o nim, jest w petni adekwatne do obiektow mezoswiata
1 w zupelosci wystarcza do konceptualizacji mezoswiata. Ale im bardziej roz-
ciaga si¢ to mezoskopowe pojmowanie bytu na wyzsze i nizsze struktury swiata
(in mega, in makro, in mikro, in nano), tym wigksze pojawiaja si¢ ktopoty zwia-
zane ze zrozumieniem tego, czym jest byt.

Ontologia ma na celu badanie najogolniejszych wlasnosci bytu i sposobow
jego istnienia. Nie moze ogranicza¢ swojego pola badan wylacznie do mezo-
$wiata. Musi rozpatrywaé byt na wszystkich poziomach struktury materii. Jej
celem jest ekspansja pojecia bytu na sferg megaswiata i nanoswiata w §lad za
rozszerzaniem pola penetracji przyrody przez nauki szczegétowe. Cel ten osiaga
przede wszystkim dzigki postgpom nauk szczegoétowych, ktore dostarczaja kon-
kretnej i dyskursywnej wiedzy o obiektach $wiata. Do potowy dwudziestego
wieku przedmiotami badan naukowych byly prawie wylacznie obiekty mezo-
$wiata, a tylko czgsciowo obiekty makro$wiata i mikro$wiata. Spowodowane
bylo to ograniczonymi mozliwosciami techniki, ktéra w niewielkim stopniu
pozwalata penetrowac inne $wiaty, anizeli $wiat dostepny bezposrednio naszemu
poznaniu zmystowemu. Mezoswiat byl wlasciwie jedynym wowczas ,,$wiatem
dla nas”, $wiatem fenomendw badanych przez nauke. ROwniez aparat pojeciowy
o6wczesnej nauki dostosowany byt do potrzeb badania mezoswiata. Pojecia onto-
logii, takie jak determinizm, przestrzen, czas, materia, substancja, obiekt, istnie-
nie oraz realno$¢, ktore ksztattowaly sig¢ 1 rozwijaly na bazie nauk szczegéto-
wych, dobrze odpowiadaly rzeczywistosci mezo$wiata. Zrodtem koncepcji onto-
logicznych byly klasyczne teorie naukowe, nieznacznie modyfikowane w miarg
postgpu nauki. A w nauce klasycznej rzadzity paradygmaty pewnosci, jedno-
znaczno$ci, ciagtosci oraz ostrych podziatow. Te same paradygmaty obowiazy-
waty tez w ontologii klasycznej. Ontologia klasyczna nazywam umownie onto-
logi¢ inspirowana przez klasyczne teorie naukowe.
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Ontologia klasyczna jest teoria bytow namacalnych, bezposrednio do-
swiadczanych, Scisle zdeterminowanych, dokladnie zlokalizowanych w prze-
strzeni i czasie oraz dostatecznie stabilnych.

Od samego poczatku ontologia rozwijata si¢ rownolegle z wiedza przyrod-
nicza, a pozniej, odkad powstaly nauki humanistyczne i spoleczne, takze propor-
cjonalnie do wiedzy z zakresu tych nauk. Wskutek tego powstawatly ontologie
dynamiczne i ewolucyjne. Wspotczesna ontologia musi jeszcze bardziej niz
dawniej odwotywac si¢ do wiedzy naukowej o §wiecie, ale nie do klasycznej,
tylko juz do wspotczesnej, najnowszej, zwlaszcza z dziedzin fizyki i biologii,
ktére badaja struktury elementarne przyrody nieozywionej i ozywionej. Dlatego
przed wspdtczesna ontologia stoi wazne i pilne zadanie: uaktualnia¢ pojecia i na
nowo nakresli¢ obraz $wiata. Teraz nie wystarczy zwykly retusz pojec, wyobra-
zeh 1 wizerunku §wiata. Potrzebna jest bardziej radykalna ich zmiana.

2. Wspolczesna wiedza naukowa inspiracja dla nowej ontologii

Niemal do konca ubiegtego stulecia przedmiotami badan nauki bylo prze-
waznie to, co dostgpne bezposrednio cztowiekowi, przede wszystkim jego zmy-
stom, ale tez to, co mogt sobie figuratywnie wyobrazi¢. Wprawdzie od osiemna-
stego wieku, dzigki mikroskopowi, badano rowniez obiekty mniejsze, ktérych
nie dalo sie postrzega¢ bezposrednio (,,gotym okiem”), ale z uwagi na niezbyt
duze powigkszenie 6wczesnych mikroskopow optycznych badania nieznacznie
wykraczaly poza granice mezos$wiata. Dopiero w drugiej potowie dwudziestego
wieku mikroskopy elektronowe umozliwity wglad w glebsze, bardziej elemen-
tarne oraz subtelniejsze struktury $§wiata, w obszar mikro$wiata i nano$wiata.
Podobnie, najpierw przyrzady astronomiczne pozwalaly penetrowaé ciata nie-
bieskie niezbyt odlegle od Ziemi w obrebie naszego uktadu stonecznego i naszej
galaktyki, a pdzniej — bardziej odlegte mglawice. Dzigki doskonaleniu instru-
mentarium astronomicznego zaczgliSmy stosunkowo p6zno, bo od okoto kilku-
dziesigciu lat, eksploracje megaswiata. Faktycznie, dopiero od konca dwudzie-
stego wieku, dzigki niezwyktemu postepowi wiedzy oraz techniki, udato si¢ na
dobre bada¢ obiekty lezace poza granicami mezoswiata. Teraz mozna juz z po-
wodzeniem bada¢ obiekty nano§wiata i mega$§wiata. Odtad naszym $wiatem,
oprocz mezoswiata, rozumianego jako Kantowskie ,, Welt an uns”, albo (w uje-
ciu biologii) jako nasza nisza gatunkowa, stal si¢ mega$wiat i nano$wiat. Po raz
pierwszy w historii ludzkosci w dwudziestym wieku dzigki postepowi wie-
dzy i techniki udalo si¢ czlowiekowi skutecznie eksplorowaé obszary lezgce
poza granicami jego niszy gatunkowej, czyli mezoswiata. Jest to jedna z do-
niostych osobliwosci dwudziestego wieku o charakterze przelomowym, na ktora
do tej pory nie zwracano uwagi. Odkryciom nowych obiektow nano$wiata i me-
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gaswiata towarzyszyly pytania dotyczace ich istoty, mozliwo$ci poznania oraz
metodologii badan, ich natury, opisu i obchodzenia si¢ z nimi. W wielu wypad-
kach okazato sig, ze nie da si¢ poprawnie odpowiedzie¢ na pytania dotyczace
nowo odkrywanych obiektéw poza mezoswiatem na podstawie wiedzy z zakresu
klasycznych teorii naukowych. Co wigcej, postugiwanie si¢ stereotypami pojeé
obowiazujacymi w klasycznej nauce stanowito wyrazna przeszkode na drodze
wiodacej do zdobywania nowej wiedzy o megaswiecie i nanoswiecie. W zwiaz-
ku z tym zrodzito si¢ niejako spoteczne zapotrzebowanie na teorie naukowe,
ktore odrzucalyby panujace wczesniej stereotypy i zatozenia. Czgsto wymagato
to przeciwstawienia si¢ zasadzie korespondencji i wprowadzania catkiem no-
wych zatozen i pojeC. Takie teorie zaczgly powstawa¢ w pierwszych latach
dwudziestego wieku. Dostarczaly one coraz lepszej wiedzy o $wiecie. W tym
czasie mieliSmy do czynienia ze swoista rewolucja w nauce, zwiazang z odrzu-
ceniem klasycznych paradygmatow, stereotypow, metod badan oraz sposobdw
postrzegania, konceptualizacji i opisywania obiektow badan. Na poczatku dwu-
dziestego wieku zapoczatkowaly ja przede wszystkim teoria wzglednosci oraz
mechanika kwantowa. Totez najpierw w naukach przyrodniczych, a w jakis$ czas
p6zniej w naukach humanistycznych, zaczeto upowszechnia¢ sig, przewazac,
a nawet panowac myslenie nieklasyczne, ufundowane na relatywizmie, nieokre-
slonosci i nieciaglosci.

Dziwnym trafem tak istotne zmiany w nauce nie znalazty oddzwigku w on-
tologii ani wtedy, ani teraz; tu nic albo niewiele si¢ zmienito. W wigkszosci
przypadkow wciaz jeszcze mysli si¢ za pomoca tradycyjnie od wiekow rozu-
mianych kategorii bytu i istnienia, tak jakby te pojecia byty absolutne i ponad-
czasowe, jakby nasza wiedza o bycie nie zmienita si¢ w ogdle od czasow an-
tycznych. Od Arystotelesa poczawszy, klasyczne ontologie sa jednowymiarowe’
1 opieraja si¢ niezmiennie na binarnych kategoriach, takich jak na przyktad: ma-
teria i forma, istota i istnienie, zazwyczaj ujmowanych jako przeciwstawne so-
bie®. Jednak na gruncie wspélczesnej nauki nurtuja nas pewne uzasadnione wat-
pliwosci co do opozycyjnosci tych kategorii i mozliwosci ich odrézniania od
siebie. Po pierwsze, czy w zwiazku z dzisiejsza wiedza o obiektach znajdujacych
si¢ na najnizszych poziomach struktury $wiata, mozna jeszcze w miarg ostro
rozgranicza¢ materi¢ od formy? Po drugie, czy materi¢ i forme nalezy traktowac
jeszcze jako przeciwstawne sobie, czy raczej jako komplementarne? Po trzecie,
do ktorej z tych kategorii — materii czy formy — nalezy przyporzadkowaé nano-
obiekty? W moim przekonaniu, obecnie taki dychotomiczny podziat nie znajdu-

2 Zob. D. Miinch, Multidimensional Ontology of Artifacts and its Application to Complex
Technical Systems [w:] University at Buffalo, Center for Cognitive Science Technical Report Se-
ries, s. 98-105, April 1998.

3 Zob. B. Smith, Aristoteles 2000 [w:] Th. Buchheim (Hrg.), Kann man heute noch etwas an-
fangen mit Aristoteles?, 2000.
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je juz uzasadnienia. Zreszta zawsze budzil on pewne obiekcje zwiazane z moz-
liwoscig istnienia ,,czystej”, czyli nieuformowanej materii, oraz ,,czystej”, czyli
nie wypelnionej materia formy. Sadzg nawet, Zze na nizszych poziomach struktu-
ry $wiata ,materia” jest komplementarna do ,,formy”. A w przypadku nano-
obiektow ,,materia” i ,,forma” staja si¢ nierozrdznialne i dlatego dychotomiczny
podzial na materi¢ i forme traci sens. Nanoobiektéw nie da si¢ zaklasyfikowac
ani do ,,materii”, ani do ,,formy”. Tworza one jaka$ inna kategori¢ bytu, ktora
trzeba by dopiero odpowiednio zdefiniowaé. Podobnie, specyficznymi rodzajami
bytu sa na przyktad: plazma (silnie zjonizowany gaz) i gaz kwantowy.

Najwigcej nowych kierunkéow i stanowisk w ontologii powstalo w minio-
nym wieku, ale nie przyczynily si¢ one ani do zmiany panujacego w niej stylu
myslenia klasycznego, ani do unowoczesnienia podstawowych kategorii. Wciaz
jeszcze nie szykuje si¢ jakas powazna ,,rewolucyjna” zmiana w dziedzinie onto-
logii. Ontologi¢ uprawia si¢ nadal tradycyjnie, przewaznie wedlug regul mysle-
nia klasycznego (w stylu Platona i Arystotelesa) oraz binarnego (w stylu karte-
zjanskim). Jest to chyba jedyny dziat filozofii, w ktérym niewiele dzieje si¢
w zwiazku z najnowszymi odkryciami naukowymi i z radykalna zmiana obrazu
$wiata zbudowanego na fundamencie wspoltczesnej wiedzy”*. Od pewnego czasu
najbardziej ,,zrewolucjonizowata si¢” teoria poznania, ktora w coraz wigkszym
stopniu uwzglednia najnowsze osiagnigcia nauk szczegotowych, szczegolnie
kognitywistyki. Réwnie szybko na osiagnigcia wspotczesnej wiedzy naukowej
reaguje etyka w zwiazku z pojawieniem si¢ nowych zjawisk, problemoéow, kon-
fliktow 1 sytuacji zyciowych, zwigzanych z nanotechnologia i nowoczesnymi
technologiami w dziedzinie biologii i medycyny oraz ze wspodtczesnym sposo-
bem gospodarowania i zarzadzania. Nota bene, ostatnio powstata w USA spe-
cjalna grupa etykéw zajmujacych si¢ nanoetyka®. Bardzo szybko zmienia sie
metodologia ogdlna jako dziedzina filozofii wraz z dokonaniami w zakresie
metodologii nauk szczegdétowych. Dos¢ radykalnie zmienily si¢ tez poglady
1 pojecia estetyki, na przyktad kryteria pigkna i harmonii.

* Weciaz jeszcze probuje sie utrzyma¢ w mocy ontologie klasyczna dzigki dodaniu do dwéch
tradycyjnych kategorii arystotelesowskich materii i formy — czasoprzestrzeni, energii i $wiadomosci.
Tworza one jakby praelementy Empedoklesa.

® Nanoetyka jest dyscyplina naukowa, ktéra bada etyczne konsekwencje postepu w dziedzi-
nie nanotechnologii. Zob. P. Lin, F. Allhoff, Nanoethics and Human Enhancement: A Critical
Evaluation of Recent Arguments, ,,Nanotechnology Perceptions”, 2006, nr 2; F. Allhoff, P. Lin,
J. Moor, J. Weckert, Nanoethics: The Ethical and Social Implications of Nanotechnology, 2007;
F. Allhoff, P. Lin, Nanotechnology & Society: Current and Emerging Ethical Issues, 2008.


http://www.nanoethics.org/springer.html
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3. Postulat nowej ontologii

W konsekwencji tego, ze ontologia pozostaje sklerotyczna, powigksza si¢
przepas¢ migdzy wiedza z dziedziny ontologii a wiedza naukowsa oraz migdzy
filozoficznym a naukowym obrazem $wiata. A przeciez zaden inny dziat filozo-
fii nie powinien by¢ tak mocno zwiazany z wiedza naukowa, jak wtasnie ontolo-
gia. Najwyzsza wigc pora, aby w sferze ontologii dokona¢ pewnej ,,rewolucji”
1 uczyni¢ z niej ,,nauke dynamiczng”, wrazliwa na nowe odkrycia nauk szczego-
towych i na zmiany dokonujace si¢ w naszym $rodowisku zycia. Badanie i opi-
Sywanie wspélczesnego Swiata wymaga nowej, nieklasycznej ontologii.

Proponuje, aby w celu aktualizacji ontologii i dostosowania jej do badan nad
wspotczesnym srodowiskiem zycia powotac takie oto jej subdziedziny:

— nanoontologi¢, czyli ontologi¢ bytow nieskonczenie malych, krotko-
trwatych oraz szybkozmiennych,

— arteontologie, czyli ontologi¢ artefaktow (bytow kreowanych przez
technike),

— cyberontologie, czyli ontologi¢ bytow wirtualnych w rozumieniu in-
formatyki®.

Te nowe subdziedziny ontologii powinny uzupehia¢ tradycyjnie uprawiang
ontologi¢ bytow mezoskopowych.

4. W kwestii nanoontologii

Przede wszystkim eksplikacji wymagaja trzy pojecia kluczowe: ,,nieskon-
czenie mate”, , krotkotrwale” oraz ,,szybkozmienne”.

W celu wyjasnienia pierwszego z nich trzeba odpowiedzie¢ na dwa istotne
pytania:

— Jakie obiekty uznaje si¢ za ,,nieskonczenie mate™?

— Czym zasadniczo (oczywiscie, oprocz rozmiar6w) rdznig si¢ nieskon-
czenie mate od innych obiektow?

Zauwazmy, ze podzial przedmiotéw na male i duze jest wzgledny, a nazy-
wanie ich matymi albo duzymi zalezy od tego, z czym si¢ je porownuje, w jakim
konteksScie wystepuja, wedtug jakiej miary i skali si¢ je mierzy oraz jaki rozmiar
przyjmuje si¢ za standardowy. Dla nas najlepsza (najprostsza i najwygodniejsza)
miarg i1 najbardziej naturalnym uktadem odniesienia jest sam cztowiek (,,Czto-
wiek miarg wszechrzeczy”). To, co jest porownywalne z naszymi rozmiarami,
tworzy sktadniki mezo§wiata. Dlatego za mate uznajemy zazwyczaj wszystko to,

® Na temat ekspansji §wiata wirtualnego i nowych probleméw, jakie z tym sig wiaza, zob. np.:
W. Cellary, K. Walczak, Nowy wspanialy? wirtualny swiat, ,,Sprawy Nauki”, 2008, nr 4 (131),
S. 22-24.
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co jest mniejsze od nas, a w konsekwencji to, co znajduje si¢ poza obszarem
mezoswiata, czyli w mikro§wiecie i nanoswiecie. Na pewnym etapie postgpu
wiedzy i techniki obszar badan przekroczyt granice naszej niszy gatunkowej,
jaka jest mezoswiat. Wnikamy w wyzsze warstwy $wiata i przenikamy coraz
odleglejsze i wigksze od nas obiekty znajdujace si¢ w megaswiecie (obiekty
Wszech§wiata). Stopniowo penetrujemy tez glebsze albo nizsze warstwy struk-
turowe Swiata i wkraczamy w mikro§wiat i nano§wiat, czyli w $wiat molekut,
atomow 1 czastek elementarnych, gdzie odkrywamy i badamy coraz mniejsze
w poréwnaniu Z nami obiekty. Wtasciwie az do poziomu molekularnego sktonni
jestesmy jeszcze postrzegaé je i pojmowac jako swego rodzaju miniatury obiek-
tow znajdujacych si¢ w naszym bezposrednim otoczeniu a takze nas samych,
i postrzegaé je tak samo jak sktadniki mezo$wiata’. Jednakze sprawa ma si¢
zgota inaczej, kiedy schodzimy na glebsze poziomy strukturowe, w glab ato-
mow, w $wiat czastek elementarnych i kwarkow. Tutaj napotykamy na istotne
trudnosci pojeciowe i wyobrazeniowe, zwiazane z lokalizacja obiektow w prze-
strzeni i czasie, czyli z okresleniem ich granic, z obserwacja, z pomiarami r6z-
nych wielkosci fizycznych oraz — w konsekwencji — z okresleniem lub opisem
stanéw fizycznych tych obiektow. Trudnosci biora si¢ chociazby z kwantowo-
mechanicznych ograniczen ustanowionych przez ,,podwojne” i ,,pojedyncze”
zasady nieokreslonosci®, jak rowniez z kwantowania energii, przestrzeni, czasu
i innych wielko$ci fizycznych oraz parametrow opisujacych stany fizyczne tych
obiektow. Jeszcze wigksze trudnosci napotykamy przy probach poznawania,
lokalizacji (umiejscowienia w czasie i przestrzeni) i opisywania obiektow leza-
cych na jeszcze glebszych (nizszych) poziomach subatomowe;j struktury swiata.
Chodzi tu zar6wno o takie obiekty, ktore sa faktycznymi sktadnikami czastek
elementarnych, ktorych istnienie (realno$¢) zostato empirycznie potwierdzone,
jak 1 o te, ktorych istnienie uznaje si¢ tylko za hipotetyczne albo postulowane:

" Maksymalne powigkszenie uzyskiwane dzicki mikroskopowi optycznemu wynosi okoto
1500 razy przy uzyciu $wiatta zwyktego i okoto 3500 razy przy wykorzystaniu promieni ultrafiole-
towych. Mikroskop elektroniczny daje maksymalne powigkszenie okoto 500 000 razy, a jego
zdolnoé¢é rozdzielcza wynosi okoto 22.10™ m. Zdolno$é rozdzielcza oka ludzkiego jest okoto 1073
m. Okiem nieuzbrojonym mozemy dostrzec co najwyzej obiekty o $rednicy 10-3m, a okiem uzbro-
jonym w mikroskop elektronowy — obiekty o $rednicy 10™ m, tj. o jeden rzad wielko$ci mniejsze
od $rednicy atomu wodoru, ktéra wynosi okoto 1072° m. To, co lezy w obszarach mniejszych od 10
1 m, jest praktycznie niedostepne dla naszego poznania zmystowego i z tej racji bytuje w $wiecie
pomyslanym albo wyobrazonym. Ostatnie osiagnigcie techniki mikroskopowej to mozliwo$é
obserwacji obiektow okoto 40 nm czyli 4108 m. (,,Nature”, 440: 935-939, 2006),

8 pierwsze sa dzielem Heisenberga, a drugie — de Broglie’a, Fiirtha, Ruarka i Pauliego. Zob.
AE. Ruark, Uber die Unbestimmtheitsrelationen der Quantentheorie, ,Zeitschrift fiir Physik”, 1931,
vol. 68, nr 3, s. 274; L. Landau, R. Peirels, Die Ausdehnung der Unbestimmtheitsrelationen auf rela-
tivistische Quantentheorie, ,,ZS. F. Physik™, 1931, nr 69; L. de Broglie, Sur une forme plus restrictive
des Rélations d’Incertituds [W:] Actualités Scientifiques et Industrielles, XXXI, Paris 1932.
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kwarki, struny czy superstruny. Sa to obiekty bgdace w istocie cialami fizycz-
nymi, ktére bytuja albo funkcjonuja w tak zwanej czasoprzestrzeni Plancka
1 ktore ja wspottworza. Klasycznomechaniczne modele tych obiektéw, wyobra-
zenia 1 pojecia o nich nie na wiele si¢ tu zdaja. Mozna z nich korzysta¢ tylko
W ograniczonym sensie oraz zakresie, poniewaz w bardzo matym stopniu od-
zwierciedlaja t¢ wlasnie rzeczywisto$¢ i daja nam stosunkowo stabe pojecie
o niej. Odwotywanie si¢ do intuicji, pogladowosci oraz doswiadczenia jest pro-
blematyczne. Cecha charakterystyczng ,,nieskonczenie malych” bytéw jest
to, Ze nie daje si¢ ich oddzieli¢ od otoczenia. Bierze si¢ to stad, ze praktycznie
nie mozna okres$li¢ ani ich granic, ani doktadnych rozmiarow przestrzennych.
W miare zmniejszania si¢ obiektow (przedmiotéw, cial fizycznych) ich gra-
nice ulegaja rozmyciu. Z tej racji, w przypadku obiektow nieskonczenie ma-
tych, traci rowniez sens tradycyjny i zarazem klasyczny podziat na przedmioty,
procesy i zdarzenia, ktory lezy u podstaw ontologii bytow mezoskopowych.
Natomiast panujacy tu dualizm korpuskularno-falowy sprawia, ze nie wiadomo,
jak te byty (obiekty, ciala) traktowac i jak wyobraza¢ je sobie figuratywnie. Na
przyktad, jak powinno si¢ traktowa¢ elektron, jako przedmiot czy proces, jako
czastke czy fale. Zalezy to od tego, w jakich warunkach go postrzegamy, obser-
wujemy lub manipulujemy nim w do$wiadczeniach. A swoja droga nasuwa si¢
watpliwo$¢, czy w odniesieniu do kwarkéw lub strun idea dualizmu korpusku-
larno-falowego ma jakikolwiek sens fizyczny. Rowniez pojecie zdarzenia traci
sens nadawany mu w ontologii klasycznej. Bowiem zdarzenie, chociazby tak
rozumiane jak przez R. Ingardena, jako zapoczatkowanie albo zakonczenie pro-
cesu, miatoby w $wiecie czastek elementarnych okreslona rozciagtos¢ czasowa
co najmniej rzedu attosekundy, a w granicznym przypadku — czasu Plancka. Jest
to taki sam interwal czasu, w jakim rozgrywaja si¢ tu procesy fizyczne i trwaja
obiekty. Z tego wzgledu w nano$wiecie przedmioty, procesy i zdarzenia staja
si¢ praktycznie nieodréznialne od siebie. Zlewaja si¢ w jaka$ jedna specy-
ficzna nieokreslona i — jak dotychczas — praktycznie niewyobrazalng postaé
bytu. Dlatego na przyktad watpliwa warto$¢ dla nanoontologii ma ontologia
reizmu, u podstaw ktorej lezy pojecie rzeczy zmystowo postrzeganej, czyli
sktadnika mezo$wiata.

Inaczej niz w przypadku bytow mezoskopowych przedstawia si¢ sprawa
wymiarowosci bytow nieskonczenie matych. Byty mezoskopowe sq zazwyczaj
tréjwymiarowe, poniewaz taka jest przestrzen, jaka one konstytuuja, w jakiej
istniej i w jakiej sie je z powodzeniem opisuje. Natomiast na dobra sprawe nie
wiadomo, ilu wymiarowe sa byty nieskonczenie male. Z jednej strony, po-
prawny opis stanéw czastek elementarnych wymaga wprowadzenia przestrzeni
wielowymiarowych. Stad mozna by wnioskowaé, ze czastki te sa wigcej niz
trojwymiarowe. A z drugiej strony, schodzenie do ,.elementarnych” sktadnikow
Swiata wiaze sig z redukcja ich wielowymiarowych modeli geometrycznych (np.
w przypadku protonu, neutronu itp. modeli sferycznych, charakteryzujacych sig
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okre$lona objetoscia albo promieniem) do dwuwymiarowych (ptaskich, charak-
teryzujacych si¢ okreslong powierzchnia) w przypadku ,,membran”, a nawet do
jednowymiarowych modeli (liniowych) w przypadku ,.strun”, ktore charaktery-
zuja sie tylko okreslona dtugoscia. Wynosi ona 10 m i jest o dwa rzedy wiel-
kosci wieksza od diugosci elementarnej 1,6.10>° m (dtugosci Plancka). Jednak
»struny” 1 ,superstruny” podobno poruszaja si¢ w przestrzeni co najmniej dzie-
sigcio- lub jedenastowymiarowe;j. Jest to dosy¢ dziwne, poniewaz wydawaloby
si¢, ze w miar¢ schodzenia na coraz nizsze poziomy struktury $wiata wzrasta
liczba wymiaréw tych obiektow, jakie si¢ tam spotyka chociazby nawet w po-
staci tzw. wymiardw zwinigtych. W momencie przechodzenia do strun nastapito
zerwanie z tradycyjnym paradygmatem, ktéry nakazywal wyobrazanie sobie
czastek elementarnych (najmniejszych sktadnikow $wiata) w postaci kuleczek.
Mamy wigc tutaj w istocie do czynienia z rewolucja w sposobie postrzegania
czastek elementarnych, ich struktury a takze przestrzeni.

W $wiecie nieskonczenie matych obiektow wcale nie obowiazuja, albo tylko
W mocno ograniczonym sensie i zakresie, te sposoby determinowania, z jakimi
ma si¢ do czynienia na co dzien w mezoswiecie. Typowymi sposobami deter-
minowania mezoobiektow sa te, ktore odwoluja si¢ do zaleznosci czasowej,
czyli relacji ,,wcze$niej — pozniej”. Sa to przede wszystkim uwarunkowania
przyczynowe i celowosciowe. Natomiast w przypadku bytow nieskonczenie
matych wigksze znaczenie maja te sposoby determinowania, ktore nie wymagaja
odwolywania si¢ do uplywu czasu, a wigc uwarunkowania strukturalne, staty-
styczne oraz funkcjonalne. Jest to zupetnie zrozumiate, poniewaz obiekty nie-
skonczenie male bytuja w obszarach atemporalnych, ktorych granice wyznaczo-
ne sg przez dtugos¢ i czas Plancka. W tych obszarach nie obowiazuje tzw.
strzatka czasu, gdyz traci ona sens fizyczny. A lokalizacja takich nieskonczenie
matych obiektow, podobnie jak okreslenie innych wiasciwosci, wyznaczaja
z reguly rozktady statystyczne i wzajemne relacje strukturalne z innymi podob-
nymi obiektami. Tak wigc, w §wiecie nieskonczenie malych bytéw ma si¢ do
czynienia z przewaga uwarunkowan strukturalnych i holistycznych, ktore
spychaja na dalszy plan inne sposoby determinowania. Wobec tego trudno uznaé
tu cokolwiek za byt samoistny w jakimkolwiek jego rozumieniu na gruncie onto-
logii klasycznej.

® Wielu znanych wspottworcow teorii superstrun, w tym S. Weinberg, nie ma jednoznacznego
pogladu na to, czym tak w istocie jest superstruna lezaca u podstaw wszystkiego, co istnieje. Nie
jest to bowiem ani rodzaj materii, ani energii, a raczej rodzaj pratworzywa matematycznego, ktore
generuje materig, energi¢, przestrzen i czas, lecz ktore nie posiada zadnego odpowiednika w zna-
nym nam z do$§wiadczenia $wiecie. Superstrung mozna sobie wyobrazi¢ na podobienstwo strun
zwinigtych w petle, ktore wiruja, skrecaja sig i oscyluja nie tylko w czterech znanych wymiarach
(trzy przestrzenne i jeden czasowy), ale tez w sze$ciu lub siedmiu dodatkowych, niewidocznych
dla cztowieka.
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Rowniez doswiadczenie fizyczne w nanoswiecie traci sens, jesli pojmuje
si¢ je Kklasycznie, tzn. jako do$wiadczenie zmystowe. Tutaj bowiem substytu-
tem doswiadczenia zmyslowego jest do$wiadczenie mys$lowe. W zwiazku
z tym problematyczna staje si¢ kwestia weryfikacji hipotez i teorii dotyczacych
obiektow nano$wiata za pomoca do$wiadczenia. Chodzi o to, czy eksperyment
myslowy czy zmyslowy nalezy uznaé za ostateczny weryfikator hipotez,
czyli za kryterium prawdziwosci. Jesli ani jedno, ani drugie, to wtasciwie co ma
ostatecznie rozstrzyga¢ o prawdziwosci teorii w nano$wiecie. A moze w tym
$wiecie nalezaloby zmodyfikowaé¢ pojecie prawdy i kryterium prawdy, wywo-
dzace si¢ od zamierzchtych czaséw Arystotelesa albo wprowadzi¢ jakies nowe?
Jest to, oczywiscie, kwestia lezaca bardziej w gestii teoretykéw poznania czy
kognitywistow anizeli ontologow.

Nasuwa si¢ kolejna watpliwo$¢: czy w $wiecie nieskonczenie matych obiek-
tow obowiazuja jeszcze zasady nieokreslonosci Heisenberga, okreslajace moz-
liwos¢ jednoczesnego pomiaru odpowiednich, kanonicznie sprzezonych ze soba
(komplementarnych) par wielkosci fizycznych? Sprawa jest wazna, poniewaz
chodzi o te zasady, ktore leza u podstaw teorii fizycznych, i za pomoca ktorych
opisuje si¢ zachowanie (dynamike) czastek elementarnych. Na dobra sprawe nie
wiadomo, czy mozna rozciagac te zasady na czastki ,,subelementarne”.

Ze wzgledu na trudno$ci z lokalizacja nanoczastek klopotliwe jest ustalania
ich tozsamosci'®. To réwniez powinno by¢ przedmiotem nanoontologii.

Wyjasnienia oraz rewizji wymaga takze pojecie realnosci skladnikow
nanoswiata, czyli bytow nieskonczenie matych. Te byty (np. kwarki, bozony
Higgsa) istnieja — jak na razie — raczej w postaci modeli matematycznych. Sa
wigc tworami wyobrazni fizykéw i tym samym naleza do $§wiata kultury, a nie
do $wiata fizyki (§wiata zmystowo postrzeganego), na co slusznie zwraca uwage
A. Staruszkiewicz: ,,$wiat czastek elementarnych jest §wiatem, w ktorym dwie
rzeczywistosci, (...), rzeczywisto$¢ przedmiotow fizycznych i rzeczywistos¢ idei
matematycznych jak gdyby zlewaja sie ze soba, w jaki$ tajemniczy sposob”™.
Nalezy wigc zada¢ sobie pytanie: ,,Ktory z tych dwoch swiatow, swiat fizyki,
czyli §wiat tworéw przyrody, czy $wiat kultury, czyli §wiat tworé6w matematyki,
jest realny i dlaczego?”. A moze naprawde w ogdle nie ma sensu mowié o real-
nosci w $wiecie nieskonczenie matych bytéw ani o nauce w jej scjentystycznym
rozumieniu? Moze lepiej byloby odwotywac¢ sig tutaj tylko do jakiej$ paranauki
lub do pseudonauki, gdzie racjonalno$¢ miesza si¢ z nieracjonalnoscia, a fikcja

10 Na trudnosci zwiazane z ustalaniem tozsamosci w rzeczywistosci spotecznej zwracal uwa-
ge m.in. Zygmunt Bauman. Zob. Z. Bauman, O tarapatach tozsamosci w ciasnym swiecie [W:]
W. Kalaga (red.), Dylematy wielokulturowosci, Uniwersitas, Krakow 2004. Mozna te rozwazania
przenies$¢ na grunt rzeczywistosci przyrodniczej.

11 Zob. A. Staruszkiewicz, Filozofia fizyki teoretycznej Einsteina i Diraca, ,,FOTON”, 2001,
nr73.
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z rzeczywisto$cia i gdzie jedno i drugie jest tak samo wazne z punktu widzenia
poznawania i wyjasniania Swiata?

Pojawia si¢ w koncu jeszcze jedna watpliwos$C: czy mozna sensownie —
w aspekcie fizyki i ontologii — méwié¢ o samoistnos$ci czastek elementarnych
i subelementarnych tak samo jak w przypadku cial mezoskopowych? Nie ma
bowiem pewnosci co do tego, ze tutaj rowniez obowiazuje dychotomiczny (bi-
narny) podzial bytow na samoistne lub wzglednie samoistne i niesamoistne,
czyli na byty pierwszej i drugiej kategorii ontologicznej (zgodnie z terminologia
Z. Augustynka), tak jak w mezoswiecie. Nadmieniam, ze wedlug R. Ingardena
samoistnymi sktadnikami §wiata sa przedmioty, procesy i zdarzenia, a niesamo-
istnymi — cechy, zwiazki, stany. Taki podzial sktadnikow $wiata, podzielany tez
przez innych filozofow, jest w duzym stopniu, ale z pewnoscia nie w pelni uza-
sadniony w $wiecie mezoskopowym, poniewaz tu tez nastrecza pewne watpli-
wosci. Natomiast wydaje si¢ on bezzasadny na nizszych (glgbszych) poziomach
struktury $wiata, w szczeg6lnosci w nanoswiecie, gdzie praktycznie i faktycznie
zacieraja si¢ granice miedzy przedmiotami, procesami i zdarzeniami.

Zdarzenie w teorii wzglednosci utozsamia si¢ z tzw. punktochwila, to jest
jakby z bezwymiarowym punktem ,,tu-teraz” w przestrzeni czterowymiarowej.
Jest on granica, do ktorej zmierza malejacy ciag wartosci objetosci 1 interwatu
czasu. A wiec w istocie punktochwila jest pojeciem matematycznym ($cislej —
geometrycznym), ktore — jak juz wspomniano — oznacza punkt w przestrzeni
czterowymiarowej, gdzie trzy wymiary odnosza sig do jego lokalizacji w prze-
strzeni a czwarty — w czasie. Punktochwila nie jest natomiast pojeciem fizycz-
nym, gdzie nalezatoby ja rozumie¢ jako obiekt (ciato fizyczne?) o zerowej obje-
tosci 1 zerowym czasie Zycia, ale o masie roznej od zera. Jest to wige dos¢ dziw-
ny twor, ktory jako przedmiot abstrakcyjny mozna by traktowaé jako element
kultury, ale jako obiekt obdarzony masa — jako element przyrody. Jesli jednak
traktuje si¢ go jako sktadnik przyrody, to raczej dzigki temu, ze funkcjonuje
w jezyku fizyki jako termin, ktoérego desygnatem jest jaki$ obickt podlegajacy
procedurom badan eksperymentalnych i teoretycznych. (Podobnie ma si¢ tez
sprawa ze statusem ontologicznym tzw. punktu masowego czy punktu material-
nego). Ale na dobra sprawg jest to obiekt fikcyjny, dzigki ktéremu mozna dobrze
opisywac §wiat za pomoca teoril wWzglgdnosci, ktora jest w pelni zgeometryzo-
wang teorig fizyki. Dla niej charakterystyczna jest w szczego6lnos$ci podmiana
poje¢ fizyki przez pojecia geometrii, a w ogodle redukcja fizyki do matematyki.

Inaczej rozumie si¢ zdarzenie w filozofii. Tutaj zdarzenie nie jest juz fikcja
ani sktadnikiem kultury, lecz czyms realnym, co jest sktadnikiem rzeczywistosci
przyrodniczej lub spotecznej. W filozofii zdarzenie rozumie si¢ zazwyczaj jako
zajScie pewnego stanu rzeczy albo pewnej sytuacji przedmiotowej. Jest ono
czyms, co albo inicjuje, albo finalizuje jaki$ bieg wydarzen (proces) lub jakies$
zjawisko. Nie jest ono tozsame ze stanem rzeczy (stan rzeczy, w szczegolnosci
stan fizyczny, jest bowiem elementem opisu i dlatego nalezy do §wiata kultury),
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lecz raczej z zaistnieniem albo ze zniesieniem, czyli poczatkiem albo koncem
jakiego$ stanu rzeczy. Zdarzenie nie jest tez pojmowane jako krotkotrwaty prze-
bieg, poniewaz zachodzi w jednej chwili i, dokonujac sig, jakby réwnocze$nie
przemija. Przy tym chwilg rozumie sig tutaj jako nieskonczenie maty czas trwa-
nia, a nie jako bezwymiarowy punkt na osi czasu. Jednoczesnie zaktada sig nie-
ciaglo$¢ czasu, to znaczy nie pojmuje si¢ czasu jako wymiaru kontinuum czaso-
przestrzennego. Samo pojecie kontinuum, czyli obszaru absolutnie ciagtego,
wydaje si¢ zresztg juz przestarzate. Wprowadzone przez Newtona, legto u pod-
staw klasycznego sposobu myslenia w fizyce, do$¢ prymitywnego i naiwnego.
Przetrwalo do dzi$ dzigki teorii wzglednos$ci, ktora odrzucita wprawdzie newto-
nowska koncepcjg przestrzeni i czasu, ale nadal opiera si¢ na pojgciu zdarzenia
punktowego. Dopiero kwantowa teoria pola dokonata radykalnej zmiany w poj-
mowaniu czasoprzestrzeni. Klasyczne pojgcie chwili zastapita pojeciem ,,0bsza-
ru lokalizacji” obiektow. W zwiazku z tym zdarzenie nalezaloby rozumie¢ jako
zaj$cie okreslonej sytuacji lub okreslonego stanu rzeczy w takim obszarze loka-
lizacji czasoprzestrzennej, w ktorym w zaden sposob za pomoca pomiarOw nie
da si¢ wykry¢ jakichkolwiek zmian albo dlatego, ze ze wzgledow praktycznych
nie jest to nikomu potrzebne. Takim poj¢ciem zdarzenia mozna postugiwac si¢
zaréwno w odniesieniu do bardzo matych obiektow fizycznych, jak i do bardzo
duzych, od nano$§wiata do megaswiata. Tak wigc za zdarzenie mozna uzna¢ na
przyktad przeskok elektronu z jednej orbity na druga jak i pojawienie sig jakiej$
nowej gwiazdy, mimo ze pierwsze trwa utamek sekundy, a drugie miliony lat.

Proces od zdarzenia rozni si¢ przede wszystkim tym, Ze jest podzielny
w czasie. Na proces sktadaja si¢ bowiem poszczegdlne fazy, ktore zmieniaja sig
nieprzerwanie od jego rozpoczecia do zakonczenia. Przy tym od fazy pierwszej
do ostatniej coraz to nowa faza, ale zawsze tylko jedna, staje si¢ aktualna, tzn.
istnieje rownoczes$nie (wspoOlczesnie) z obserwatorem. Faza procesu nie jest
jednak zdarzeniem. W obrgbie zdarzenia albo nic si¢ nie dzieje, albo, jesli za-
chodza jakie§ zmiany, to z réznych wzgledéw poznawczych lub praktycznych
celowo sig ich nie bierze pod uwage. Natomiast w poszczegdlnych fazach proce-
su co$ si¢ dzieje, dokonuja sig zmiany, ktére zreszta mozna wykorzysta¢ na
przyktad do pomiaru uptywu czasu. Sa to nawet w przypadku proceséw przy-
rodniczych zmiany jednokierunkowe, a ich kierunek zwiazany jest z kierunkiem
przebiegu danego procesu w catosci.

Zapoczatkowania i zakonczenia procesoOw zaznaczaja momenty nieciaglosci.
Wobec tego procesy mozna traktowaé jako stany trwajace miedzy sasiednimi
punktami nieciaglto$ci, to jest miedzy zdarzeniami. Inng cecha charakterystyczna
procesu przebiegajacego w §wiecie zmystowym jest to, ze rozwija si¢ zawsze
w jednym kierunku, powodujac na przyktad albo wzrost natgzenia jakiej$ cechy,
albo spadek. Zmiany te moga dokonywac si¢ monotonicznie albo skokowo. Nie
musi przy tym zachodzi¢ jaki§ prosty zwiazek migdzy kierunkiem procesu
w calosci a kierunkami rozgrywania si¢ poszczegdlnych faz. Zwlaszcza kierunek
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procesu masowego (dokonujacego si¢ z udziatem bardzo duzej liczby elemen-
tow) i chaotycznego okresla si¢ statystycznie i na ogéot nie musi pokrywacé si¢ on
z kierunkami rozwoju poszczegdlnych faz. Sktonny bylbym raczej twierdzi¢, ze
to wlasnie kierunki faz w wyniku sumowania si¢ (podobnie jak sktadowe wekto-
rOwW) wytyczaja ostateczny kierunek rozgrywania si¢ procesu w catosci. W zwiaz-
ku z tym, ze procesy w $wiecie spostrzeganym (przyrodzie), czyli tzw. procesy
rzeczywiste, charakteryzuje jednokierunkowy przebieg (na przyktad zgodnie
z druga zasada termodynamiki), nie da si¢ w zasadzie odwracac kolejnosci naste-
pujacych po sobie faz i standéw. A zatem, istotng cechg procesu rzeczywistego
jest nieodwracalno$¢ jego przebiegu. Nieodwracalno$é procesow w mezoswiecie
(procesdéw przyrodniczych i spolecznych) jest faktem empirycznym, chociaz
mozna mie¢ watpliwos¢, czy przypadkiem proces, w wyniku ktdrego utrzymuje
si¢ stan rownowagi albo utrzymuje si¢ na poziomie constans wartos¢ jakiejs wiel-
kosci fizycznej, nie jest odwracalny. Sprawa ta jest mocno dyskusyjna i trudno
udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Podobnie wielce problematyczna jest kwestia
nieodwracalno$ci proceséw przebiegajacych w nanoswiecie. Tu, z uwagi ha
atemporalnos¢ niektorych obszarow, moga wystgpowacé procesy odwracalne,
a moze samo pojgcie odwracalno$ci lub nieodwracalnosci traci sens fizyczny.

W $wiecie zmystowo postrzeganym przez przedmiot rozumie Si¢ zazwyczaj
dowolna rzecz, zwierze, rosling i cztowieka, albo ogdlniej to, co w jezyku fizyki
kryje sie zwykle pod nazwa ,,cialo”. Przedmiotom przypisuje si¢ na ogot ceche
trwato$ci (stabilno$ci), poniewaz zazwyczaj wyroznia je dlugie trwanie (,,czas
zycia”), co wynika jakby z wigkszej odpornosci na dziatania zewngtrzne, na
zmiany zachodzace wewnatrz albo na tzw. niszczace dziatanie czasu. To jest
nawet uzasadnione do pewnego stopnia na gruncie $wiadomosci potocznej, wy-
wodzacej si¢ z obserwacji w zyciu codziennym. Jednak na nizszych (glebszych)
poziomach struktury §wiata, w wyniku obserwacji mikroskopowej lub nanosko-
powej, stwierdza si¢ co innego. Tutaj czas zycia obiektow jest znacznie krotszy
i —tym samym — sa one o wiele mniej trwate. Nie wiadomo, czy zachodzi tu
prosta korelacja migdzy trwaloscia przedmiotu i jego czasem zycia, chociaz
wyobrazenie o takiej korelacji przenosimy z obserwacji mezo§wiata. W zwiazku
z tym sadzi sig, ze im krotszy czas zycia, tym mniejsza jest odporno$¢ na ,,nisz-
czace” dzialanie czasu. Natomiast trudno wypowiada¢ si¢ na temat odpornosci
przedmiotow nano$wiata na oddziatywania pochodzace z zewnatrz. Wiemy, jak
wielkich trzeba energii uzy¢ do rozbijania czastek elementarnych i jakie trudno-
$ci techniczne wiaza si¢ z budowa akceleratoréw duzej mocy. Z pewnoscia ta-
twiej jest rozbi¢ przedmiot nalezacy do mezoswiata niz do nano$wiata. W pierw-
szym przypadku wystarczy zwykly mtotek, w drugim potrzebne sa ogromne
i wielce skomplikowania urzadzenia techniczne. Odréznianie przedmiotéw od
procesow i zdarzen ze wzgledu na ceche trwatosci (czas zycia) moze mie¢ sens
wtedy, gdy dokonuje sig tego na jakim$ wybranym (jednym i tym samym) po-
ziomie struktury §wiata, w jednej i tej samej skali obserwacji, w jednym kontek-
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$cie postrzegania. Ale nawet wowczas nie jest to tak proste, jakby si¢ na pierw-
szy rzut oka zdawato. Nie da si¢ bowiem wytyczy¢ ostrych granic przedmiotow,
a — jak juz wspomnialem — im nizszy poziom struktury §wiata, tym bardziej te
granice rozmywaja si¢. Samo zreszta pojecie granicy, nawet to, ktérym postugu-
jemy sig¢ w $wiecie mezoskopowym, tez nie jest precyzyjne chocby tylko dlate-
g0, ze ma ono charakter wieloaspektowy.

W mezos$wiecie wystepuje wspolzaleznos¢ egzystencjalna miedzy przed-
miotami, procesami i zdarzeniami: jedno nie moze oby¢ si¢ bez drugiego. Zda-
rzenia sa zwiazane z procesami, cho¢by dlatego, ze stanowia ich inicjacje lub
zakonczenia, a procesy zwiazane sa z przedmiotami, poniewaz w $wiecie zmy-
stowo spostrzeganym nie ma w ogole takich przedmiotéw, w ktérych nie roz-
grywalyby si¢ jakie$ procesy. Podobnie, nie ma procesOw poza przedmiotami
(no$nikami zmian, procesow), w ktorych moglyby one przebiega¢. A zatem, jak
w takim razie mowi¢ w sposob sensowny o samoistnosci bytow w ogole, a szcze-
golnie w przypadku obiektow nieskonczenie matych? Tym bardziej taka wspoiza-
lezno$¢ zachodzi w nanoswiecie, o ile da si¢ tu w ogodle odroznia¢ przedmioty od
procesow i zdarzen.

5. W kwestii arteontologii

Pojecie bytu sztucznego obejmuje artefakty materialne oraz idealne, wytwo-
ry techniki i intelektu. Wsrod artefaktow idealnych szczegdlnag rolg w naszym
zyciu graja przedmioty nalezace do §wiata pomyslanego ($wiata kultury ducho-
wej), o ktérych istnieniu wiemy na podstawie wiary (rozumianej nie tylko
w sensie religijnym) albo na gruncie do$wiadczenia mys$lowego (Gedankexpe-
riment), nie zmystowego. Nazywam je bytami wiarygodnymi.

Rzeczywisto$¢ realna definiuje jako zbior bytow oraz zwiazkow (relacji)
migdzy nimi. Mozna przez nia rozumie¢ mnogos¢ tego wszystkiego, co jest,
a raczej tego, o czym wiemy badz przekonani jesteSmy, ze jest. W takim razie
ontologie mozna okresli¢ jako dzial filozofii zajmujacy si¢ wszystkim, co uzna-
jemy, ze jest. W takim rozumieniu jest ona po prostu filozoficzng koncepcja
rzeczywistosci. Jednak takie okreslenia rzeczywistosci i ontologii nasuwajq
pewne watpliwosci zwiagzane z rozumieniem kluczowych stow, jakie zostaty
w nich uzyte. Chodzi o to, Ze nie bardzo umiemy $cisle i do konca odpowiedzie¢
na dwa zasadnicze pytania:

,,Co znaczy, ze wiem?”

- ,,Co znaczy, ze jest?”
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5.1. Czym jest wiedza?

Wiadomo, ze przy probach definiowania wiedzy napotyka si¢ na duze trud-
nos$ci, poniewaz ,,wiedza jest zjawiskiem ztozonym, ktére mozna bada¢ z roz-
nych punktéw widzenia™'*. Na whasny uzytek okre§lam wiedze w szerokim zna-
czeniu w taki sposob: wiedza o czym$ to okreslony (posiadany przez nas)
zbiér informacji o tym, powigzanych ze soba. Szczegélna rolg odgrywaja
jednak takie informacje, ktoére maja dla nas jaka$ warto$¢ ze wzgledu na mozli-
wos¢ wykorzystania ich do osiagania réznych celow, przede wszystkim po-
znawczych i praktycznych. Odréznienie celow poznawczych od praktycznych
ma raczej charakter umowny i utrwalone jest na gruncie stereotypow zwiaza-
nych z tradycyjnym i potocznym rozumieniem poznania i dziatania. W rzeczy
samej nie ma ostrej granicy mi¢dzy poznaniem a dziataniem nie tylko w obsza-
rze mikro$wiata, ale takze mezoswiata. W tak rozumianej wiedzy miesci si¢
wiedza, ktora zwykliSmy nazywac ,,naukowa na podstawie panujacego stereoty-
powego rozumienia nauki. Jest to wiedza maksymalnie zracjonalizowana, ktora
daje si¢ obiektywnie sprawdzaé albo ktora zostata juz zweryfikowana, ktorej
prawdziwo$¢ potwierdzana jest stale na biezaco zgodnie z uznanymi procedura-
mi obowiazujacymi w metodologii naukowej. Tak szeroko rozumiana wiedza
zawiera rowniez wiedzg pozanaukowa, a nawet nienaukowa. Wiedza moze by¢
multisubiektywna, czyli bgdaca w posiadaniu wielu indywiduow, uzyskiwana
dzigki do$wiadczeniu spolecznemu i panujacym pogladom spotecznym, albo
subiektywna, czyli wiedza uzyskiwana przez poszczego6lnych ludzi na podstawie
ich wlasnych do$wiadczen zyciowych, intuicji czy przesadéow. Potwierdzenia
wiedzy pozanaukowej i nienaukowej dokonuje si¢ za pomoca sprawdzianow,
ktore nie mieszcza si¢ w ramach metodologii naukowej, a czgsto nawet przecza
logice. Jednym z weryfikatorow wiedzy jest wiara. Wiedzg naukowa uzyskuje
si¢ w wyniku badan podporzadkowanych rygorom metodologii, a pozanaukowa
— na podstawie wlasnych, indywidualnych albo grupowych pogladéw lub prze-
myslen, niekoniecznie uznawanych przez innych, a takze na drodze do§wiadczen
zyciowych, przezy¢, wyobrazen, intuicji, presupozycji oraz wierzen. Na og6t
zwyklo si¢ bardziej ceni¢ wiedzg naukowa anizeli pozanaukowa, podobnie jak
za warto$ciowsze uznaje si¢ dzialania racjonalne, a nie pozaracjonalne, chociaz
tak naprawde nie ma ku temu specjalnych podstaw.

Wiedze okreslitem bardzo szeroko jako zbior informacji o czyms, ale zeby
lepiej ja zrozumied, trzeba jeszcze wyjasni¢, czego te informacje maja dotyczy¢.

Zgodnie z powszechnym przekonaniem, za kazda informacja co$ powinno,
a nawet musi si¢ kry¢: stan, zdarzenie, obiekt, charakterystyka albo cokolwiek
innego, o czym ta informacja co$ orzeka i w jaki$ sposob to okresla. Dzigki temu
dowiadujemy sig czegos$ o tym, czego informacja dotyczy i ksztattujemy sobie

12 J.A. Wojciechowski, Ecology of Knowledge, Washington D.C., 2001, s. 1.
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0 tym pojecie. Podobnie zreszta powszechnie sadzie sig, ze za kazda nazwa
skrywa si¢ albo musi kry¢ si¢ jaki§ rzeczywisty jej desygnat, czyli ,,co$”
(przedmiot), czemu przypisuje si¢ wlasciwos$¢ istnienia. Dzigki uzyskanej in-
formacji o czym$ dowiadujemy sig, ze to ,,co$8” w ogole jest. Tylko wtedy
uswiadamiamy sobie bycie lub istnienie czegos$, kiedy co$ 0 tym wiemy. Jest
to poniekad w petni uzasadnione przekonanie, poniewaz informacja zawsze
zwiazana jest z czyms, a mianowicie z tym, czego dotyczy i 0 czym nas infor-
muje. Migdzy danym obiektem i informacja o nim zachodzi taki stosunek jak
migdzy przedmiotem i jego cecha, a mianowicie, obiekt ten stanowi dla infor-
macji o nim baz¢ bytowa w rozumieniu R. Ingardena, czyli kategori¢ ontolo-
giczng pierwszego rodzaju. Natomiast informacja lub cecha jest jakby nadbudo-
wa bytowa albo kategoria ontologiczna drugiego rodzaju'®. Obiekty realne,
przede wszystkim bytujace w §wiecie przyrody, wyobrazamy sobie i pojmujemy
przewaznie jako przedmioty materialne, czyli zbudowane z jakiej$ substancji
chemicznej, o okreslonych rozmiarach, ksztaltach i czasach zycia. Zwykle
obiekty realne utozsamiane sa w ostatecznym rachunku z ciatami fizycznymi.
O nich samych i o ich byciu dowiadujemy si¢ wytacznie dzigki informacjom
pochodzacym z percepcji wrazen zmystowych. W wyniku abstrahowania obiek-
ty te pozbawiamy niejako ich charakteru zmystowego (w szczegdlnosci substan-
cji chemicznej, z jakiej sa zbudowane) i cech przestrzennych oraz czasowych,
majac glownie na uwadze przestrzen fizyczna i czas fizyczny. Wskutek tego prze-
twarzamy je w mysli na przedmioty idealne, bytujace w $wiecie pomyslanym,
o ktorych mozemy wprawdzie wypowiadac sig, ale nie jestesmy w stanie ich sobie
wyobrazi¢ figuratywnie. Inaczej moéwiac, wyodrebniamy je ze $wiata zmystowego
i przenosimy (w mysli) do §wiata pomyslanego albo z przyrody do kultury. O ich
byciu nie dowiadujemy sig za posrednictwem percepcji bodzcéw fizykochemicz-
nych, lecz dzigki intelektowi, nie za pomoca postrzegania ich cech, lecz dzigki
odczytywaniu informacji zawartych w tre§ciach komunikatow ich dotyczacych.
W poznawaniu obiektéw idealnych odbiér komunikatéw wraz z zawartymi
w nich informacjami o tych obiektach pelni taka sama rolg, jaka w poznawa-
niu obiektow materialnych pelni odbior wrazen zmystowych.

O obiektach idealnych znajdujacych si¢ na zewnatrz nas dowiadujemy si¢
wylacznie dzigki intelektowi i przyswajaniu sobie komunikatow, dzigki przeka-
zowi pojeciowemu informacji pochodzacych od innych ludzi, czyli dzigki ko-

B Oczywiscie podziat na byty samoistne i niesamoistne (pierwszego i drugiego rodzaju),
pierwotnos¢ przedmiotu albo jego cech, podobnie jak pierwotnos¢ przedmiotu wzglgdem informa-
cji 0 nim, nie jest do konca jasny ani przekonujacy, zwlaszcza poza mezo$wiatem. Podzialy te
funkcjonuja w ramach takiej czy innej opcji ontologicznej albo swiatopogladowej i na poszczegol-
nych poziomach strukturowych $wiata (mega-, mezo- i nanoswiata). Jednak kwestia tych podzia-
1ow, jakkolwiek wazna, nie jest tu najbardziej istotna i dlatego nie zamierzam jej w tym miejscu
dalej rozwija¢ ani rozstrzygac.
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munikacji interpersonalnej. Oczywiscie, odczytanie tych komunikatow wymaga
znajomosci kodu (jezyka), w jakim zostaly zapisane i nam przekazane. W tym
sensie intelekt (§wiadomos$¢ indywidualna i spoteczna) kreuje rzeczywisto$¢ na
zewnatrz nas.

Za kazdym zbiorem informacji rzeczywiscie kryje si¢ odpowiedni do niego
zbiér bytow materialnych albo idealnych, czyli jaka$ rzeczywistos¢ — materialna
lub idealna. Z tej racji za wszelka wiedza kryje si¢ rzeczywistos¢ jakas adekwat-
na do niej i w zasadzie tyle jest rzeczywistosci, ile rodzajow wiedzy. Wiasci-
wie, kazdy na gruncie swojej indywidualnej wiedzy moze tworzy¢ subiektywne
rzeczywistosci, ktore nie musza korelowaé ze spotecznym pojeciem rzeczywi-
stosci. Taka wlasna, subiektywna rzeczywisto$¢ stanowi istotna czg$¢ srodowi-
ska wewngtrznego jednostki, jego duchowosci i, w jakim$ stopniu, w wyniku
projekcji (oddziatywania) na otoczenie moze wptywaé na otaczajaca go rzeczy-
wisto$¢, czyli moze wspottworzy¢ rzeczywisto$¢ w wymiarze spotecznym.

Na dobra sprawe, nie da si¢ dobrze okresli¢ wiedzy, nie odwolujac sig do jej
zrodet, a wige nie odpowiadajac na pytanie: ,,Skad pochodzi wiedza?” Odpo-
wiedzi na to pytanie udziela nam teoria poznania, ktora twierdzi, ze podstawo-
wymi zroédtami wiedzy sa zmysty, rozum oraz do$wiadczenie. Tak jest istotnie
w przypadku wiedzy racjonalnej, naukowej. Jednak w przypadku innych rodza-
jow wiedzy to nie wystarcza. Dlatego do zrodel wiedzy trzeba zaliczy¢ zmysty,
rozum, doswiadczenie, intuicj¢, emocje, przekonania, wyobrazenia oraz
wiare. Posiadamy wiedzg, czyli wiemy o czyms, jesli:

— uzyskaliSmy o tym informacje przekazane nam przez narzady zmystowe
w przypadku, gdy jest to obiekt materialny (Wiedza uzyskana z doswiadczenia ro-
zumianego jako wchodzenie w kontakt z przedmiotem poznania za posrednictwem
urzadzen technicznych pochodzi takze w ostatecznym rachunku od zmystow),

— informacje o tym podpowiada nam intuicja jakkolwiek rozumiana,

— uzyskalis$my o tym informacje od kogo$ innego, na przyktad od nauczy-
ciela w szkole, mimo Ze sami nie mieliSmy nigdy kontaktu osobistego z tym
przedmiotem,

— wydaje nam sig, ze to jest takie na podstawie uznanych stereotypow albo
swojej wlasnej wiedzy,

— stworzyliSmy wlasny obraz danego obiektu w wyniku kompilacji rozma-
itych informacji r6znego pochodzenia,

— wydaje nam sig, ze to jest takie, jak sobie pomyslelismy, i ze pasowatoby
do catoksztattu naszego wizerunku §wiata lub do naszych pogladow,

— odczuwamy to w taki a nie inny sposob,

— sadzimy, ze to jest albo powinno by¢ wlasnie takie, a nie inne,

— jesteSmy w swoim odczuciu pewni tego, o czym si¢ wypowiadamy.

U podstaw wszystkich ukazanych tu rodzajow wiedzy lezy wiara w to, ze
zmysty nas nie zwodza, ze mamy dobra intuicj¢ (wyczucie), ze inni nas nie okla-
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muja, ze nasze poglady i mniemania nie budza watpliwosci, Ze to, CO wiemy, jest
dobre i ze jesteSmy pewni tego, co wiemy i glosimy.

A zatem, stowo ,,wiem” moze znaczy¢ tyle, co:

— jestem pewien, ze jest tak a nie inaczej,

— jestem gleboko przeswiadczony o tym, ze jest tak, jak mi si¢ wydaje,

— wierze w to, ze jest wlasnie tak, a nie inaczej,

— wyobrazam sobie, ze tak musi by¢,

— bardzo chcg, zeby tak byto,

— bylbym zadowolony z tego, gdyby tak byto,

— dobrze by byto, gdyby tak byto,

— cenig sobie to, ze tak wlasnie jest.

Stad wynika, ze wiedza ma rozne oblicza i wiele znaczen. W szczegdlno-
$ci moze ona wystepowac jako:

— pewnos¢,

— przekonanie,

— dos$wiadczenie,
— wyobrazenie,
— odczuwanie,

- wiara.

Z kolei trzeba opowiedzie¢ na pytanie: ,,O czym faktycznie jest nasza wie-
dza?” Czy o tym, co nas otacza, co — jak moéwimy — jest obiektywne, czy moze
raczej o tym, co jest wewnatrz nas, co subiektywne — 0 naszych odczuciach,
wyobrazeniach, intuicjach, przekonaniach, wierze, o stanach $§wiadomosci,
o $wiecie pomyslanym przez nas, o naszej indywidualnej swiadomosci, a moze
jeszcze o czyms innym albo o tym wszystkim?

Nie ma zadnej pewnosci co do tego, czy tylko wiedza naukowa ma mono-
pol na adekwatny opis tego, co poznajemy i na potwierdzenie obiektywnoSci
bycia (albo istnienia) czegokolwiek, albowiem ,,najwigkszym osiagnigciem na-
uki jest sprawienie, ze ghupcy wierza jej we wszystko”. A jesli tak, to takze nie
sposob twierdzi¢, ze jest to jedyna wiedza pewna i adekwatna w stosunku do
tego, co nas otacza i co wewnatrz nas, ani ze wyzszy stopien racjonalizacji wie-
dzy przektada sie w jaki$ prosty sposob — explicite lub implicite — na wyzszy
stopien jej adekwacji z rzeczywisto$cia, czyli czyni ja wiedza bardziej prawdzi-
wa lub wiarygodna™.

% Tak na marginesie: z jaka rzeczywistoscia? Dla jakiego rodzaju rzeczywistosci wolno po-
stugiwac¢ sig arystotelesowskim kryterium prawdziwos$ci? Czy chodzi o zgodno$¢ z rzeczywisto-
Scia fizyczna, zmystowa czy pomyslana. Czy zgodnos¢ z kazda rzeczywistoscia, na przyktad
z wirtualna, mozna przyja¢ za kryterium prawdziwosci? To wymaga rozpatrzenia. By¢ moze,
oprocz nieklasycznej ontologii nalezaloby tez pomysleé¢ o jakiejs ,,nieklasycznej teorii poznania”
opartej na nieklasycznej definicji prawdy, nieklasycznych zrédtach i metodach poznania.
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5.2. Czym jest bycie?

Interesuje nas odpowiedz na pytanie: ,,Kiedy mozna moéwic o czyms, ze jest,
a kiedy, ze go nie ma?” Zazwyczaj w codziennej praktyce twierdzimy o czyms,
ze jest, jesli to jest uchwytne, niekoniecznie namacalnie, za pomoca narzadow
zmystowych, ale tez wtedy, gdy jest uchwytne dzigki intelektowi (pojgciowo)
lub uczuciom. Uchwytne jest to, o czym wiemy, niezaleznie od tego, z jakich
zrodet czerpiemy t¢ wiedzg ani w jakiej formie. Inaczej mowiac, gdy posiedli-
smy jakas wiedzg o czyms$, wowczas sadzimy, ze to jest: ,,To jest, bo mam
wiedze na jego temat” (esse = scire). A kiedy brak takiej wiedzy, wowczas
méwimy, ze tego nie ma. To, o czym nie mamy pojecia, czyli nie posiadamy
zadnej wiedzy, o tym w ogole nie potrafimy i nie mamy prawa wypowiadac sig,
a w szczegblnosci orzekaé, ze to jest. O czym nie wiemy, tego nie ma i powinni-
$my o tym milcze¢. Jesli kto§ méwi, ze co$ jest, musi od razu liczy¢ sig z ripo-
sta: ,,A skad o tym wiesz?”, w domysle: na podstawie jakiej wiedzy, jakich in-
formacji lub faktéw. W tym miedzy innymi przejawia si¢ zwigzek wiedzy
z byciem. Dzigki wiedzy, jaka o czyms$ posiadamy, jestesmy w stanie ulokowac
to w jakiej$ rzeczywistosci zwiazanej z ta wiedza, a to, co miesci si¢ W rzeczy-
wistos$ci, jaka by ona nie byla, po prostu w jakim$ sensie jest. W tym przejawia
si¢ zwigzek wiedzy z rzeczywistoscig. A zatem, wtedy cos jest, gdy funkcjonu-
je w jakiejkolwiek rzeczywistosci. Rozstrzygajacym Kkryterium bycia jest
wiedza. Z jednej strony, wiedza zdaje nam sprawe z tego, co jest, to znaczy
potwierdza bycie czegos, a z drugiej strony, wiedza, na podstawie ktorej kon-
struyje si¢ co§ w myslach (jako produkt mysli) albo w praktyce wytworczej (ja-
ko produkt techniki), powotuje owo ,,co$8” do bycia. Co$ jest, bo mam jakie$
informacje o tym, dzigki czemu potrafi¢ to jako§ mniej lub bardziej udolnie czy
doktadnie opisac i postugiwac sig nim, bo odczuwam go, bo wierze w to, ze jest,
bo jestem przeswiadczony o tym, ze jest, nie uswiadamiajac sobie nawet skad
i dlaczego, bo tak mi podpowiada intuicja.

Nie wszystko, co jest, jest czyms$ realnym w znaczeniu realnosci fizyczne;,
czyli czym$ namacalnym. Jesli co$§ daje sig stwierdzi¢ namacalnie, to nie tylko
jest, ale istnieje. Tym samym ,.istnienie” traktuje jako szczegolny przypadek
Lbycia”, bycia tego, co namacalne. A zatem, nie wszystko, co jest (co bytuje),
istnieje. Na tej podstawie odrdzniam istnienie realne od fikcyjnego. przynalez-
no$¢ do swiata zmyslowego jest warunkiem istnienia w sensie realnym, na-
tomiast istnienie fikcyjne wiaze si¢ z przynaleznoscia do innych §wiatow.

Wiele nieporozumien w dyskusjach i sporach filozoficznych ma zrodlo
W pewnym przyzwyczajeniu jezykowym oraz w sktonnosci do zamiennego uzy-
wania czasownikow ,,by¢” i ,,istnie¢” (podobnie zreszta jak ,,mie¢” i ,,posiadac™)
oraz odpowiadajacych im rzeczownikéw ,,bycie” (lub ,,byt”) oraz ,.istnienie”.
W jezyku potocznym, a nawet naukowym, nie ma to w zasadzie zadnego zna-
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czenia, jesli tylko nie wywotuje pewnych skojarzen semantycznych i filozoficz-
nych. Taka niefrasobliwa podmiana jednego stowa przez drugie nie powinna
jednak mie¢ miejsca w wypowiedziach filozoféw, ktore wywieraja wptyw na
ksztattowanie si¢ nowego obrazu §wiata oraz §wiatopogladu. Stowo ,,by¢” moze
odnosi¢ sig¢ do wszystkiego, o czym orzeka si¢ w orzeczniku zdania oznajmuja-
cego (odpowiednio wyrazenie ,,nie by¢” — w orzeczniku zdania przeczacego).
Funktor zdaniotwoérczy ,,jest” ma wtedy tylko sens, jesli laczy ze soba dwa wy-
razenia (terminy, nazwy) nalezace do jednej i tej samej kategorii logicznej nieza-
leznie od tego, czy uzyskana wypowiedz (zdanie) jest prawdziwa czy fatszywa.
Na przyktad zdania ,,Jan jest psem” i ,,JJan jest mgzczyzna” maja sens w rozu-
mieniu logiki, chociaz tylko jedno z nich jest prawdziwe. A zatem, stowo ,,by¢”
(i pochodne od niego ,,jest”) moze by¢ uzywane do tworzenia zdan kategorycz-
nych, prawdziwych, hipotetycznych, zmyslonych i jawnie fatszywych. Stowem
jest” mozna postugiwac si¢ do wyrazania sadow o stanach i sytuacjach faktycz-
nych i pomyslanych, rzeczywistych i urojonych, realnych i idealnych. Jesli jed-
nak méwi si¢ o czyms (lub o kims), ze ,,jest”, to — z uwagi na to, ze stowo ,,jest”
wystepuje w zdaniach asertywnych bez wzgledu na to, czy wyrazaja one sytu-
acje faktyczne, czy urojone — domniemywa sig, a czgsto bywa si¢ wrecz przeko-
nanym o tym, ze to, co ,jest”, faktycznie ma miejsce, ze odpowiada temu, co
wystepuje w §wiecie zmystlowym (materialnym), ze jest lub moze by¢ postrze-
gane za pomoca narzadéw zmystowych. Metaforyczne rozumienie stowa ,,jest”
w zdaniu ,,Jan jest psem” jest oczywiste. Ale niekiedy trudno jest naprawde od-
r6zni¢ znaczenie dostowne od metaforycznego. Odrdznianie dostownosci od
metafory wymaga pewnej wiedzy o tym, o czym si¢ mowi i to tym wigkszej, im
bardziej ztozony jest przedmiot wypowiedzi i im bardziej postugujemy sig¢ na-
zwami abstrakcyjnymi lub ogdélnymi. Inne nieporozumienie wynika z blednego
rozumienia wypowiedzi skrotowych, jak na przykiad ,,Dzi$ jest zimno”. Po-
prawnie (w pelnym brzmieniu) zdanie to orzeka, ze dzi$ powietrze ma taka tem-
perature, ktora sprawia wrazenie zimna. Ale mozna je rozumie¢ inaczej, jesli
stowo ,,jest” uzywa si¢ w znaczeniu réwnania albo tozsamosci (jak na przyktad
w zdaniu ,,Dwa razy dwa jest cztery”): ,,dzi§” znaczyloby wtedy tyle, co ,,zim-
no”. Stownik jezyka polskiego wskazuje na dwie podstawowe funkcje stowa
,by¢”: samodzielna i niesamodzielna'®. W pierwszym przypadku oznacza ono:

— zajmowac pewne miejsce w rzeczywistosci,

— by¢ obecnym, przebywag, stac, tkwic,

— trwac przez pewien okres,

— mie¢ miejsce, zachodzié, zdarzac sie,

— bra¢ w czym§ udziat.

Za$ w drugim przypadku stowo ,,by¢”:

— stuzy do tworzenia ztozonych form czasownikow,

5 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1, PWN, Warszawa 1988, s. 224 i n.
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— uzywane jest jako tacznik w orzeczeniu ztozonym,
— wystepuje w réznych zwiazkach frazeologicznych w funkcji zblizonej
do tacznikowe;j.

W moim odczuciu stowo ,,istnie¢” nie jest tak wieloznaczne jak stowo ,,by¢”.
Postugujemy si¢ nim tylko wowczas, gdy orzekamy o czyms, co istnieje realnie.
Stownik jezyka polskiego wskazuje na to, ze ,,istnie¢” to tyle, co:

— mie¢ miejsce w rzeczywistosci,
— by¢,

— trwag,

— egzystowaé™®,

Wspdlne dla obu stéw i najwazniejsze z ich znaczen, wymieniane na pierw-
szym miejscu w stowniku, jest to, ze za ich pomoca orzeka sig, ze cos ,,ma miej-
sce w rzeczywistos$ci”’. Nalezy domniemywac, ze chodzi o rzeczywistos¢ zmy-
stowo postrzegana, namacalna.

Trzeba rowniez zastanowi¢ si¢ nad tym, co to znaczy wyrazenie ,,zajmowaé
(miec¢) miejsce w rzeczywistosci”. Wyjasnienie tego wyrazenia nie jest sprawa
jezykoznawcow. Oni rozumieja je zazwyczaj W sensie obiegowym na gruncie
jezyka potocznego (naturalnego) i odwotujg si¢ do intuicji ludzi wypowiadajacych
je. Wyjasnienie tej frazy lezy w gestii filozofow, a nadto jest nawet ich obowiaz-
kiem. Zwrot ,,miejsce w rzeczywisto$ci” sktada si¢ z dwoch pojec: ,,miejsce” oraz
»Izeczywisto$¢”. Pierwsze stowo kojarzy si¢ z przestrzenia troj- lub wigcej wy-
miarowa i moze by¢ w pelni zrozumiate na gruncie okreslonej koncepcji prze-
strzeni filozoficznej, fizykalnej, spotecznej itd. Drugie stowo kojarzy si¢ z pod-
stawowa kategoria filozoficzng ,,byt”, a jego rozumienie zalezy od przyjetej
ontologii, w ramach ktorej odrdznia si¢ to, co rzeczywiste, od tego, co faktycz-
nie nie jest rzeczywiste albo od tego, czego nie chce si¢ uznawac za rzeczywiste.
Byla o tym mowa wczesniej. Slowo ,.istnie¢” staje si¢ zatem zrozumiale tylko
na gruncie okreslenia i rozumienia rzeczywistosci w odpowiedniej konwen-
cji ontologicznej. Rzeczywisto$¢ rozumie sie zazwyczaj jako catoksztalt tego,
co ,,istnieje”, co ,,naprawde jest”. W takim razie ma si¢ do czynienia z btednym
kotem w definicji. Mozna tego unikna¢ teoretycznie na dwa sposoby:

— poprzez okreslenie rzeczywisto$ci bez odwolywania si¢ do istnienia,
— poprzez okreslenie istnienia bez odwotywania si¢ do rzeczywistosci.

Pierwszy sposob wymaga okres$lenia rzeczywistosci albo jako catoksztattu
tego, co zmystowo spostrzegane (sensualizm), albo jako tego, co zawiera sig
w naszej $wiadomosci w postaci wiedzy, pojg¢, wyobrazen, idei, intuicji (spiry-
tualizm, intuicjonizm), albo tego, o czym po prostu jesteSmy przekonani na
gruncie swojej wiary, ze jest. (Tutaj pewna dygresja: ,,rzeczywiste” rozumie si¢
czesto jako ,,naprawde istniejace”, ale co znaczy ,,naprawdeg”, to wymaga spre-
cyzowania jakiego$ kryterium prawdziwosci. A z tym zwiazane sa, niestety,

18 1bidem, s. 809.
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pewne klopoty. Okreslenie rzeczywistosci bez odwolywania si¢ do istnienia
wydaje si¢ mozliwe w zasadzie tylko na gruncie skrajnego monizmu materiali-
stycznego (,,rzeczywiste”, a wigc ,.istniejace”), jest tylko to, co sktada si¢ na
tzw. Swiat spostrzegany za pomoca zmystow, albo na gruncie monizmu spirytu-
alistycznego (,,rzeczywiste” jest tylko to, co zawiera si¢ lub bytuje w naszej
$wiadomosci, np. idee, a wigc to, co sktada si¢ na tzw. Swiat pomyslany). W tej
sytuacji to, co rzeczywiste, zalezy od uznawanej opcji ontologii, ktora mozna
dowolnie wybiera¢ na podstawie réoznych mniej lub bardziej uzasadnionych
i jasnych kryteriow, upodoban i subiektywnych wyboréw albo wiary.

Kryterium bycia okreslono juz wczeséniej. Jest nim posiadanie szeroko ro-
zumianej wiedzy. Czy takie samo jest kryterium istnienia? Czy fakt istnienia
opieramy na jakiej badz wiedzy, czy na jakiej$ szczegolnej?

O istnieniu czego$ przekonujemy si¢ w wyniku wiedzy plynacej z oddzia-
tywania bezposredniego na nasze narzady zmystowe lub posredniego (za pomo-
ca odpowiednich $rodkéw technicznych), jak i w wyniku oddziatywania na tzw.
sztucznego obserwatora, czyli na urzadzenie techniczne rejestrujace skutki tego
oddzialywania. Istnienie to dziatanie'’. W przypadku skladnikoéw $wiata spo-
strzeganego dla cztowieka bgdacego obserwatorem naturalnym istnieje napraw-
de tylko to, czego doswiadcza zmystowo, a wigc to, o czym posiada wiedze
gwarantowang przez odbior wrazen zmystowych. Wiedza ta moze sta¢ si¢ wia-
snoscig innych dzigki przekazowi informacji, a zweryfikowana przez innych ma
charakter intersubiektywny. Intersubiektywno$¢ oraz sprawdzalno$¢ sa cechami
wiedzy naukowej. A zatem, za Kryterium istnienia w $wiecie zmyslowo po-
strzeganym nalezaloby uznaé posiadanie wiedzy naukowej. Inaczej przedsta-
wia si¢ sprawa w przypadku $wiata pomyslanego. Tutaj stowa ,,istnie¢” uzywa si¢
raczej] w sensie metaforycznym. Namacalnie istnieje tylko to, co wspotbytuje
z danym obserwatorem, czyli to, co jest z nim jednoczesne w obszarze aktualno$ci
lub terazniejszos$ci. Bowiem oddziatywanie wzajemne moze mie¢ miejsce tylko
w przypadku koegzystencji, czyli styczno$ci czasowe] przedmiotéw dziatajacych
na siebie nawzajem. W zwiazku z tym za kryterium istnienia w $wiecie zmysto-
wym mozna uzna¢ fakt oddziatywania wzajemnego: istnieje to, co wchodzi
w interakcje fizyczng z obserwatorem naturalnym lub sztucznym. Przy tym
zaktada sig, ze wszystkie rodzaje oddziatywan wzajemnych daja si¢ redukowaé
w ostatecznym przypadku do oddziatywan fizycznych. Obserwator sztuczny pehni
tylko rolg posrednika migdzy danym obiektem a cztowiekiem. W gruncie rzeczy
dane zarejestrowane przez obserwatora sztucznego tak czy inaczej musza byé
odczytane w koncu przez czlowieka. A zatem, w kazdym przypadku o istnieniu
czego$§ w ostatecznym rachunku rozstrzyga czlowiek, jego zmysty i $wiado-
mos¢. W zwiazku z tym, kiedy moéwimy, ze cos istnieje, to tak naprawde mowimy
0 jego istnieniu ,,dla nas”, a nie o jakim§$ abstrakcyjnym istnieniu ,,w ogole” —

e Existenz ist Aktivitit”. C. Janew, Die Erschaffung der Realitdt, Dresden 1998.
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istnieniu niezaleznym od niczego, czyli ,,samym w sobie”. Mowiac o czyms, ze
istnieje, mam $wiadomo$¢ tego, ze to istnieje w zasadzie tylko dla mnie, a nie dla
innych ludzi ani w ogoéle. To ja mam $wiadomos¢ jego istnienia na podstawie
kryteriow uznanych przeze mnie i to ja wiem o tym, ze to istnieje. Inni moga zga-
dzac si¢ ze mna lub nie odno$nie do tego, ze co$ istnieje, jesli darza mnie zaufa-
niem albo jesli potrafig ich o tym przekona¢ (udowodni¢ istnienie czegos). A wigc
istnienie jest wzgledne, poniewaz zalezy od podmiotu poznajacego — od jego
pojecia istnienia oraz tego, jakie uznaje kryterium istnienia. Jest wzgledne row-
niez dlatego, ze nasza wiedza nie jest absolutna.

Istnienie w takim rozumieniu, jakie zostalo tu przedstawione, wiaze si¢
réwniez z pojeciem przestrzeni i czasu. Po pierwsze, istnie¢ (dla obiektu mate-
rialnego) znaczy by¢ (przebywac) w okre§lonym miejscu i czasie. Po drugie, co$
istnieje, w szczegdlnosci dla mnie, o ile znajduje si¢ ze mna we wspdlnym ob-
szarze przestrzeni oraz w jednym przedziale czasu. W przeciwnym razie nie
mogloby pozostawaé ze mna w zwiazku oddziatywania wzajemnego. A zatem,
tak naprawde o istnieniu czego$ moge wypowiadaé sie tylko w czasie teraz-
niejszym, a nie w przesztym ani w przysztym. W tej kwestii trzeba przyznac
racj¢ prezentystom i recentywistom. Jesli zas mowig, ze cos$ istniato, to na pod-
stawie tego, ze wiasna lub cudza pamie¢ (wiedza o tym, co byto), takze ta, ktora
zostata zmagazynowana w urzadzeniach technicznych (np. w nosnikach pamigci
komputeréw), dostarczyta mi informacji o tym w sposob posredni. Twierdzenie
o tym, ze co$ istniato, opiera si¢ zawsze na jakims zaufaniu (,,wierze”) w praw-
dziwos¢, rzetelnos¢ lub wiarygodnos¢ zapisow pamigciowych, komunikatow,
wspomnien, przekazow itp. Podobnie ma si¢ sprawa w odniesieniu do przyszto-
$ci. O tym, Ze co$ zaistnieje, wypowiadam si¢ na podstawie nadziei, oczekiwa-
nia, hipotetycznych zatozen, przypuszczen, rachunku prawdopodobienstwa itp.,
bo po prostu wierzg. A wiar¢ swoja opieram na liczeniu na to, ze tak si¢ stanie,
ze z tym, co zaistnieje, bede (ja albo ktos inny) kiedy$ oddziatywaé wzajemnie,
jesli tylko dozyje do tej chwili, w co zreszta takze zazwyczaj si¢ wierzy.

5.3. Rzeczywistos¢ wiarygodna

Jak wczesniej wspomniatem, stowo ,,rzeczywistos¢” jest wieloznaczne,
a sama rzeczywisto$¢ przejawia si¢ w wielu formach i wymiarach. Kazda
z nich fundowana jest i kreowana na réoznych rodzajach wiedzy. Dlatego nie ma
si¢ do czynienia z jedna tylko rzeczywisto$cia, ale z rdznymi rzeczywisto$ciami.
To, co w jezyku potocznym i filozoficznym nazywamy rzeczywisto$cia, jest
w istocie superpozycja (zlozeniem) wielu roznych rzeczywistosci. Wsrod nich
na szczegdlng uwage zashuguje rzeczywisto$¢, ktora nazywam ,,wiarygodna”.
Rozumiem przez to taka rzeczywisto$¢, na ktéra sktadaja si¢ byty powotane
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przez nas do bycia wylacznie na podstawie tego, iz wierzymy w to, ze one sa.
Jest to wige rzeczywisto$¢ utworzona (zbudowana) z bytéw bedacych produk-
tami lub konstruktami wiary. Ich bycie wcale nie musi by¢ pewne w sensie po-
twierdzenia empirycznego albo naukowego; wystarczy, ze jest wiarygodne.
Wiara jest sprawa osobista jednostki i w istocie wywodzi si¢ ze $§wiadomosci
jednostkowej, cho¢ ostatnio twierdzi sig, ze ze struktury cielesnej (podobno od-
kryto ,,gen wiary”). W tym sensie ma charakter indywidualny. Wobec tego byt
powolany przez czyja$ wiare jest w zasadzie tylko ,,bytem dla kogo$s” — dla
tego, kto wierzy w to, Ze ten byt jest. Moze stac si¢ rowniez bytem dla innych,
gdy wiare jednego cztowieka podzielaja inni ludzie, czyli w rezultacie eskalacji
wiary indywiduum na grupy spoleczne wierzacych tak samo. W ten sposob rze-
czywistos¢ wiarygodna dla jakiego$ jednego czlowieka, czyli rzeczywistosé
subiektywna, przeksztalca si¢ w multisubiektywna lub quasi-obiektywna, przy
czym quasi-obiektywno$¢ jest tu utozsamiana z suma albo, lepiej, z naktadaniem
si¢ subiektywnos$ci i multisubiektywnosci. Na gruncie wiary przekonanie o by-
ciu czegos, co w istocie jest konstruktem §wiadomosci indywidualnej, a niekiedy
zbiorowej, jest tak silne, ze temu, w co sig¢ wierzy, przypisuje si¢ nie tylko wia-
$ciwos¢ bycia obiektywnego i samoistnego, ale tez realnego, czyli cechg istnie-
nia ze wszystkimi tego skutkami. W ten sposob dokonuje si¢ swoista alienacja
bytéw wiarygodnych, ktore w §wietle nauki sa fikcyjne. Bytowi wyalienowa-
nemu przypisuje si¢ moc sprawczg oraz zdolnos¢ do oddzialywania na byty
cielesne do tworzenia ich, przeksztalcania i unicestwienia. Wskutek tego,
w odczuciu indywidualnym Iub grupowym, na przyktad w obrebie jakiej$ grupy
wyznaniowej, rzeczywisto§¢ wiarygodna nabiera cechy realno$ci i moze by¢
traktowana tak jak by byla zmystowo postrzegana. Wierzymy w moc sprawcza
rzeczywistosci wiarygodnej, poniewaz odwotujac si¢ do niej albo do konkret-
nych bytow wiarygodnych, chcemy wspomoéc swoja wolg dziatania (sprawstwa)
i jesteémy przekonani o tym, ze to wiasnie te byty wiarogodne, a nie my sami,
sprawiaja to, ze udato nam si¢ czasami osiagna¢ zamierzony cel. Wiara wzmac-
nia nasza wilasna moc sprawcza oraz zdolno$¢ tworzenia wyobrazen. Stanowi
pomost laczacy realno§¢ z zyczeniami, pesymizm z optymistyczna nadzieja,
faktycznos¢ z hipotetycznoscia. Wskutek tego dochodzi nie tylko do wzajemne-
go przenikania si¢ rzeczywistoSci realnej i wiarygodnej, ale poniekad do ich
zespolenia 1 utozsamienia. Wiara nie tylko powotuje do bycia rzeczywistosé
subiektywna albo intersubiektywna, ale jest w stanie nada¢ jej walor realnego
istnienia. W wyniku tego wiara czyni z rzeczywisto$ci wiarygodnej substytut
rzeczywistosci realnej, czyli artefakt. Z tej racji moze si¢ wydawacé, jakoby
rzeczywistos¢ wiarogodna powotywala do istnienia rzeczywisto$¢ realna, nie na
odwrot. Na gruncie odpowiednio mocnej wiary obie te rzeczywisto$ci staja si¢
zalezne od siebie nawzajem, a ich wzajemne uwarunkowanie, czyli zespolenie
$wiata zmystowo postrzeganego z wiarygodnym, jest w odczuciu subiektywnym
tak silne, ze w wielu przypadkach ludzie sktonni sa uznawac sktadniki rzeczywi-



92 Wiestaw Sztumski

stosci wiarygodnej za tak samo realne lub namacalne jak sktadniki rzeczywisto-
$ci realnej. W rezultacie zaciera si¢ réznica miedzy tym, co realne, a tym, co
tylko pozornie rzeczywiste. Nastgpuje pomieszanie realnej rzeczywistosci
z fikcyjna. Stad wynika caty szereg znanych na ogdt konsekwencji i sporow
natury teoretycznej i praktycznej. Niektorzy twierdza nawet, Ze nie ma innej
rzeczywistosci niz ta, ktora jest wytworem $wiadomosci'®. Jesli stwierdzilismy
wczesniej, ze wiara kreuje rzeczywisto$§¢ wiarogodna i w pewnej mierze realna,
to nie chodzi tu o rzeczywistos$¢ przyrodnicza, tylko osobiscie doswiadczang lub
przezywana, czyli rzeczywisto$¢ psychiczng, oraz o rzeczywisto$¢ spoteczna,
kulturowa i duchowa. Nie ma przeciez mozliwos$ci bezposredniego oddzialywa-
nia $wiadomosci na $wiat zmystowo postrzegany, a przynajmniej nikt tego do-
tychczas nie odkryt. Role posrednika migdzy swiadomoscia i §wiatem zmysto-
wym pehi wiedza, a $cislej mowiac, wytworzone dzigki niej narzedzia i urza-
dzenia, za pomoca ktorych oddziatujemy na §wiat zmystowy.

Na gruncie wiary, szeroko rozumianej, takze jako zaufanie do ludzi, instytu-
cji, programow, roznych urzadzen itd. wyrasta i ksztaltuje si¢ specyficzna rze-
czywisto$¢ spoteczna. Jej elementem charakterystycznym jest sie¢ relacji i uwa-
runkowan opartych na wzajemnym zaufaniu lub na wierze (zawierzaniu).
Stanowi ona szczegdlna posta¢ uwarunkowan i jakby swoisty sposob determino-
wania, ktorego nie da si¢ chyba zredukowac do innych, znanych nam sposobow
determinowania, takich jak przyczynowe, strukturalne, holistyczne itd. Tworzy
si¢ sie¢ zaleznosci zbudowanych na wiarygodnosci. Zauwazmy przy okazji, ze
dla wspotczesnego srodowiska zycia charakterystyczna jest rozbudowa tej sieci,
zageszczanie si¢ jej 1 intensyfikacja. W miarg przewidywanego i faktycznego
wzrostu ludnos$ci na Ziemi (w ciagu najblizszych lat o okoto 50%) i dokonywa-
nia si¢ réznych proceséw globalizacyjnych zmierzajacych do tego, ze Swiat
przeksztalci si¢ w jedna wielka megapolig, stajemy si¢ coraz bardziej zalezni od
siebie nawzajem. Natomiast w wyniku przyspieszanego postepu technicznego
stajemy si¢ coraz bardziej zalezni od réznych urzadzen technicznych i sposobu
ich funkcjonowania. W tej sytuacji zmuszeni jesteSmy do coraz wigkszego za-
wierzania innym ludziom, do wiary w ich dobra wolg i w to, Ze nie chca nam
szkodzi¢, a takze do zaufania w poprawne, niezagrazajace w wyniku jakich$
awarii funkcjonowanie urzadzen technicznych, z jakimi mamy na co dzien do
czynienia i bez ktorych nie jesteSmy w stanie zy¢. Wydaje mi sig, ze koncepcje
determinizmu zawarte w klasycznej ontologii nie sa w stanie opisa¢ ani wy-
jasni¢ funkcjonowania wspolzalezno$ci opartej na wierze, zawierzaniu

18 Es gibt keine objektive Wirklichkeit »auBerhalb« von uns. Wir selbst erschaffen unsere
physische und psychische Realitdt als Produkt unseres Bewusstseins™ (,,Nie ma rzeczywistosci
obiektywnej »na zewnatrz nas«. Sami stwarzamy swoja rzeczywisto$¢ fizyczna i psychiczng jako
produkt naszej §wiadomos$ci”). J. Starkmuth, Die Enstehung der Realitit: Wie das Bewusstsein die
Welt erschafft, Bonn 2005.
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I zaufaniu. Rodzi si¢ kolejne pytanie: ,,Czy nie nalezatoby na gruncie nowej
ontologii zmodyfikowa¢ zasady determinizmu?” Opracowanie tego Sposobu
determinowania bytoby nowym wyzwaniem dla ontologii przysztosci.

Wzrost wiary lub zaufania jest proporcjonalny do postepu techniki, ge-
stosci sieci (usieciowienia) i rozwoju cywilizacji. Jednak z drugiej strony,
temu wzrostowi wiary lub zaufania towarzyszy coraz wigksze ryzyko prze-
zycia. Wynika ono stad, ze:

— im bardziej rozwinigte, czyli ztozone, sa urzadzenia techniczne, tym
wigksze jest prawdopodobienstwo ich awarii,

— w im wigkszej zbiorowosci ludzi przebywamy, tym bardziej prawdopo-
dobne sa akty agresji wynikajace z ograniczenie swobodnej przestrzeni zyciowej
(prywatnosci) i nieobliczalne, czyli niebezpieczne zachowania thumu.

A jesli jest tak, ze zyjemy w czasach, kiedy musimy coraz bardziej wierzy¢
innym i coraz mniejszym zaufaniem ich darzy¢, to dyskusyjny staje sig¢ sens
wiary lub zaufania. Wobec tego zmuszeni jesteSmy do coraz wigkszego i czgst-
szego stosowania zasady ograniczonego zaufania. Zycie w $wiecie postepujacych
zagrozen implikuje postrzeganie ryzyka jako szczegdlnie waznego sktadnika rze-
czywisto$ci. Tym samym, ryzyko nalezy traktowa¢ jako specyficzng kategorig
ontologii, a jej zadaniem powinny by¢ refleksje nad ryzykiem i jego rola.

6. W kwestii cyberontologii®®

Swiat wirtualny uznaje za swoista odmiane $wiata artefaktow i choéby z te-
go powodu twierdze, ze zastuguje on na szczegdlne wyrdznienie. Najogolniej
mowiac, skladnikami $wiata wirtualnego sa wytwory informatyki i kompu-
teréw. Sa to wigc produkty wiedzy i techniki, czyli artefakty intelektualne, po-
niewaz w zasadzie funkcjonuja w $wiecie pomyslanym. Niemniej jednak czgsto
ulegaja materializacji, na przyktad wtedy, gdy przybieraja posta¢ obrazéw uka-
zujacych si¢ na ekranach komputerow albo bilbordow. W wielu wypadkach
obrazy te odzwierciedlaja przedmioty, procesy, zdarzenia i stany wystepujace
w realnej rzeczywistosci. Ale z drugiej strony, moze nawet czgsciej, odzwiercie-
dlaja one wyobrazenia artystow lub grafikow komputerowych. Od dawna
W sztuce prezentowano wizje artystyczne $wiata realnego, mniej lub bardziej
odlegte od stanow faktycznych w zaleznosci od tego, czy byla to sztuka naturali-
styczna, figuratywna, abstrakcyjna czy surrealistyczna. Zawsze jednak, nawet
dla surrealistow, inspiracja powstawania ich dziet byla rzeczywisto$¢ realna, tyle
tylko, ze deformowali ja az do granic absurdu. I o tym z reguty wiedzieli odbior-

19 Cyberontologia (ontologia $wiata wirtualnego) jest czyms innym niz ontologia internetu.
Zob. T. Goban-Klas, Ontologia internetu [w:] L.H. Habera (red.), Spoleczenstwo informacyjne —
wizja czy rzeczywistos¢?, Krakow 2003.
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cy tej sztuki. Z gory wiedzieli o tym, Zze ogladaja mniej lub bardziej znieksztat-
cong rzeczywisto$¢ realna. Wiedzieli o tym i nie przychodzito im do gltowy,
zeby to, co przedstawiaja te dzieta, mogto by¢ prawdziwe, tzn. istnie¢ realnie. Ze
zgota czyms$ innym mamy jednak od czynienia w przypadku sztuki komputero-
wej, czyli kreowania rzeczywistosci za pomoca j¢zyka informatyki i mozliwosci
technicznych komputera. Obecnie wielu ludzi, przede wszystkim mtodych
i niedoswiadczonych, uznaje dzieta fantazji programistow i techniki kompute-
rowej za prawdziwe, czyli za takie, ktére maja miejsce w realnej rzeczywistosci.
Wirtualno$¢ miesza si¢ z faktycznos$cia i dlatego nie bardzo wiadomo, gdzie lezy
granica miedzy prawda a fikcja. Tym bardziej, ze wskutek spedzania wigkszo$ci
czasu przed komputerami czgsciej obcuje si¢ z rzeczywistoscia wirtualng anizeli
realng. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze sztuka abstrakcyjna rozwijata sig
wczesniej w sensie iloSciowym, a od ery komputeréw w jej rozwoju dokonata
si¢ istotna zmiana jako$ciowa, czyli nastapit jaki$ przetom. Polega on na tym, ze
tutaj nie deformuje sig tego, co istnieje, tylko tworzy si¢ cos, co nie ma zadnego
odniesienia do realnej rzeczywistosci. Kreuje si¢ byty, ktére nie mieszcza si¢
ani w obszarze faktyczno$ci, ani hipotetyczno$ci, lecz w obszarze absolutnej
iluzji, fikcji, a przede wszystkim nieprawdopodobienstwa®. Jest to nowy
rodzaj bytow i §wiata sktadajacego si¢ z nich, nieznanego ontologii klasycznej,
ale wywierajacego coraz wigkszy wplyw na nasze zycie i dziatalno$¢, nie tylko
artystyczna®. Nazywamy go cyberéwiatem.

2 Bajki tez kreuja $wiat iluzji i fikeji, ale na podstawie tego, co realnie istnieje. Wprawdzie
,szklana gora” nie istnieje realnie, ale istnieje realnie szklo i gora, kazde z osobna. Niewatpliwie,
z tworzeniem fikcji oraz ztudzen mieliSmy do czynienia od zawsze. Byto to skutkiem my$lenia
mitycznego 1 magicznego, wierzen religijnych, ideologii, pogladow filozoficznych, a takze litera-
tury fantastycznej (science fiction) oraz bajkopisarstwa. Ludzie kreowali rozmaite fikcje i chetnie
dawali si¢ tudzi¢ co do ich realnego istnienia i realnych mocy sprawczych. Niemniej jednaj od-
dziatywanie fikcji na $wiadomos¢ ludzi byto nieporownywalnie mniejsze dawniej niz obecnie.
A to przede wszystkim za sprawa masowego korzystania z komputerow i internetu, chociaz
znaczny udzial w tym dziele ma rowniez telewizja oraz masowa produkcja ksiazek i czasopism.
Trudno oceni¢, czy dawniej tworzono mniej fikcji niz dzisiaj. Jednak jedno jest pewne: upO-
wszechnianie fikcji poprzez gry komputerowe, komiksy, reklamy, filmy itp., czgstotliwos¢ ich
pokazywania i ogladania, niezwykta ekspresja obrazéw i tatwos¢ dostgpu (siggania) do nich jest
teraz nieporownywalnie wigksza. Dzigki temu zwielokrotnione jest oddzialywanie $wiata wirtual-
nego na nasza $wiadomos¢ oraz psychike. Coraz mocniej wirtualno$¢ odciska tu swoiste pigtno.

2 Do gier komputerowych wprowadzono rézne stwory artefaktyczne, ktére najczesciej wy-
stgpuja w postaci straszydet. Zaklete artefakty sa jednym z klasycznych elementéw tworzacych
w zasadzie dowolny $wiat fantazy. Smocze Kule, Rgka Vecny, Berto Siedmiu Czg$ci, Wiadca
Pierécieni Dungeons & Dragons itp. na trwate zapisaty si¢ na kartach historii, a wciaz dotaczaja do
nich nowe, opisywane w niezliczonych dodatkach. Od legendarnego juz Book of Artifacts po
najnowsze podrgczniki gier komputerowych gracze i Mistrzowie Gry na calym $wiecie moga
wybiera¢ roznorakie magiczne przedmioty dowolnego typu, dostosowane do postaci na kazdym
poziomie wieku oraz do$wiadczenia.
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Istotny wpltyw na nas wywiera sztuczny jezyk. Na bazie postgpu technicz-
nego pojawilo si¢ zwlaszcza w dwudziestym wieku wiele jezykow technicznych,
specyficznych dla poszczegdlnych obszaréw techniki i zrozumiatych przez od-
powiednich specjalistow. W tym samym czasie rozwijaly si¢ specjalistyczne
jezyki w obrebie rozmaitych dyscyplin naukowych oraz jezyki (zargony) roz-
nych subkultur. Wsrdd nich na specjalna uwage zashuguje jezyk informatycz-
ny albo — prosciej méwiac — zargon komputerowy. Obok jezyka reklamy robi on
ostatnio zawrotna karier¢ w wyniku globalizacji oraz powszechnej komputery-
zacji rozmaitych sfer zycia spolecznego. Jezyk jest nie tylko narzgdziem stuza-
cym do porozumiewania si¢ ludzi ze soba, ale do myslenia i wyrazania swych
stanéw psychicznych, manifestacji postaw, pogladow, stosunku do otoczenia itd.

Ostatnio mozna zauwazy¢ znaczng i rosnaca przewage komponentow
sztucznych w jezyku, jakim postugujemy si¢ na co dzien. Wiele z nich kwali-
fikuje si¢ jako zwykly ,.spam”. Zasmiecanie jezyka naturalnego komponentami
sztucznymi stale towarzyszyto rozwojowi cywilizacji. Niemniej jednak przetom
w tym wzgledzie dokonal si¢ najpierw w dziewigtnastym wieku w zwiazku
z wkroczeniem w ere industrializacji i scjentyzmu, a ostatnio, w dwudziestym
wieku, w zwiazku z internetyzacja i globalizacja. W pierwszym przypadku mie-
lismy do czynienia z rozwojem nowomowy, wynikajacym z przenoszenia termi-
néw technicznych i naukowych do jezyka codziennego uzytku w zasadzie
w obszarach lokalnych, a w drugim — z przenoszeniem wyrazen z jezyka kompu-
terowego oraz jezyka reklamy w skali globalnej. Wypieranie jezyka natural-
nego przez sztuczny pociaga za soba co najmniej dwa skutki negatywne. Po
pierwsze, zastgpuje si¢ wyrazenia naturalne sztucznymi, wskutek czego zmusza
si¢ ludzi do wyrazania swych naturalnych emocji, mysli, postaw, standw itp. za
pomoca wyrazen technicznych lub Zzargonowych oraz do komunikowania si¢ za
pomoca swoistych grypsow. W wielu wypadkach myslimy jezykiem kompute-
rowym i tym samym nasladujemy ,,mys$lenie” komputerow. Po drugie, zasmieca
si¢ coraz bardziej jezyk naturalny (literacki, poetycki) dziwnymi wyrazeniami
komputerowymi oraz bezsensownymi zwrotami reklamowymi. W pierwszym
rzedzie wynaturzeniu ulega jezyk masS mediow, a dzigki jego oddzialywaniu
spotecznemu usztucznia si¢ jezyk potoczny.

Za poszczegolnymi stowami i frazami kryja sie odpowiadajace im przed-
mioty i sytuacje. Co kryje si¢ za terminami i wyrazeniami komputerowymi?
Z pewnoscia to, co jest wymystem informatykéw, co nie znajduje odpowiedni-
kow realnej rzeczywistosci, lecz w cyberswiecie. Desygnaty jezyka informatyki,
zargonu komputerowego, byty wykreowane w cyberSwiecie nie byly, bo nie mo-
gly by¢, przedmiotami dociekan ontologii klasycznej. Ich jeszcze nie byto. Teraz
sa, mnoza si¢ i wywieraja coraz wigkszy wplyw na nas i na nasze $rodowisko
zycia. Nowa ontologia nie moze ich ignorowa¢. Zadaniem cyberontologii po-
winno sta¢ si¢ badanie cyberbytow bedacych desygnatami nazw charaktery-
stycznych dla jezyka komputerowego.
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Technika komputerowa powolala do zycia cyber§wiat, czyli $wiat wirtualny
— wirtualne byty, zjawiska, procesy i sytuacje. Nie ma dla nich naturalnych,
czyli realnie istniejacych korelatdéw. Obcowanie ze $wiatem wirtualnym, ktory —
jak wczesniej wspomniatem — jest takze artefaktem, pociaga za soba przynajm-
niej dwa skutki negatywne. Po pierwsze, redukuje nasz kontakt ze Swiatem
naturalnym, z zywymi ludzmi i realnymi, ,,zyciowymi” sytuacjami. Im wigcej
czasu spedzamy z komputerem, tym mniej do§wiadczamy $srodowiska realnego,
naturalnego. Po drugie, intensywny i ciagly kontakt ze §wiatem wirtualnym
rozmywa granic¢ miedzy fikcja (wirtualno$cia, nieprawdopodobienstwem)
a realnoscia i faktycznoscia. Wskutek tego nie za bardzo orientujemy si¢
(szczegoblnie dotyczy to dzieci), co jeszcze jest naturalne, a co jest juz wymyslo-
ne. Wskutek tego czgsto sktonni jesteSmy przypisywaé wirtualnym, zazwyczaj
fikcyjnym i nieprawdopodobnym postaciom, zjawiskom i sytuacjom walor real-
nosci. W konsekwencji czesto zachowujemy si¢ w realnym S$wiecie oraz
w realnych sytuacjach tak jakbySmy byli w §wiecie wirtualnym. To, oczywi-
$cie, moze stwarza¢ niebezpieczenstwa i pociagaé¢ za soba zle konsekwencje.
Mieszanie §wiata wirtualnego z realnym, a tym bardziej utozsamianie ich ze
soba, jest podstawa do przypuszczenia, ze obowiazuja w nich te same prawa.
Tak jednak nie jest. Cyberswiat rzadzi si¢ wlasnymi specyficznymi prawami,
takimi, jakie wymyslili programisci informatyczni i rézni twoércy sztuki kompu-
terowej. Kwestia definiowania praw rzadzacych cyberswiatem, ich charak-
teru i sposobu funkcjonowania jest kolejnym wyzwaniem stojacym przed
cyberontologia.

Tlo xpatineii mepe ecmov namo NPUYUH, NO KOMOPHIM Mbl QOANCHBL MOOEPHU-
3UpPOBams KIACCU4ecKyo OHMOI02uI0, basupyrowel éce ewe Ha udesax Apucmo-
mena U Ha KIACCUYECKUX HAyuHwlX meopusx. Bonepewix, nHauie 3uanue o mupe
U U300OPAdICEHUU MUPA UBMEHULOCH 3HAYUMENTbHO. Bbliu oOHapysicenvl MHO20 HO-
6bIX AGIEHULL, NPOYECCco8, U 0OBLEKMOs, Heu3gecmux panee 05 aodel. Bosmo-
PbIX, HAUWL MUp Yace 3anoaHeH UCKYCCMEEHHbIMU obvexmamu. Bmpemuvux, mul
00OHapyHcUU 06veKmbvl OLICMPO U3MEHBUBIGbIE, DECKOHEYHO MANEHbKUE U OUeHD
Heycmouuusvle. Buemeepmulx, udes xiaccuyecckozo oemepmunuzma Jlannsca
paspywiunace. B pezynsmame pazeumus yusuIu3ayuu Hawa cpeoa JHCustu cma-
J1a Hey8epeHHOU, MYOYIeHMHOU, XA0MU4ecKol, HenpeoCcKa3yemMou U pucko8am-
HoU. Bnambix, mbl co30aiu UPMYanbHbLL MUP, NOCMPOEHHBLL U3 0C00020 8UOA
cywecms. 1loamomy, mbl 00IHCHBL MOOEPHUSUPOBAMb bLIACCULECKVIO OHMOIO02UIO,
Komopas aenaemcs meopuel 00beKmos ouyaemvlx, HenocpeoCcmeeHHO Nenbimbi-
6aemy, YCMOUYUBHIX U MOYHO ONPEOeleHHbIX 8 NPOCXPAHCINGE U BPeMEHU.
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They are at least five reasons, for which we should modernize classical on-
tology, funded still on Aristotle’s ideas and on classic scientific theories. For
first, our knowledge about world and the image of world changed considerably.
A lot of new phenomena, processes, and objects were discovered, unknown ear-
lier for people. Secondly, our world is filled already with artificial objects.
Thirdly, we discovered objects very much quickly changing, of infinitely small
dimensions and extents. Fourthly, the idea of the classic Laplace’s determinism
collapsed. As a result of the development of civilization our life milieu became
unsure, turbulent, chaotic, unpredictable and risky. Fifthly, we created virtual
world built from the specific kind of beings. Therefore, we must modernize cur-
rent ontology which is a theory of tangible, directly experienced, strongly deter-
mined, precisely located in the space and time, and sufficiently stable objects.



