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Juliana Kurtza proba pogodzenia filozofii dziejow
Cieszkowskiego z chrzescijanskim odczytaniem Platona
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¢ Xxpucmuanckou unmepnpemayuei Ilnamona

W potowie XIX w. na tamach katolickich czasopism w Polsce (m.in.
w ,,Pielgrzymie”) ukazywaly sig teksty, ktorych przedmiotem byta proba odpo-
wiedzi na pytanie o mozliwo$¢ pogodzenia Platonizmu z chrzescijanstwem.
Wyrazano woéwczas sady skrajne, od uznania pogladéw Platona za wznioste
i niemal chrzescijanskie w duchu, az po catkowite zanegowanie ich wartosci dla
chrze$cijanina.

Wobec skrajnych stanowisk opracowanie tego zagadnienia przez Juliana
Marcelego Kurtza (1828-1873), autora niemal nieznanego, jawi si¢ jako dos¢
oryginalna praca. Byla ona pisana ze stanowiska chrzescijanskiego, jednak kry-
terium wartosciowania Platonizmu nie byly treSci ewangeliczne, ale poheglow-
ska filozofia dziejow Augusta Cieszkowskiego.

Wytyczajac bieg dziejow ludzkosci, Kurtz uznal, ze ,,0§ zwrotna calego
rozwoju ducha ludzkiego, punkt wyjscia we wszelkich dalszych kierunkach
dziatania tegoz ducha™, to przyjécie Chrystusa i pojawienie si¢ chrze$cijanstwa.

" Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2008—2010 jako projekt badaw-
czy nr NN 101 116435.

1 J. Kurtz, Platon; jego stosunek do Sokratesa i jego pojecie pieknosci, ,Biblioteka Warszaw-
ska. Pismo Po$wigcone Naukom, Sztukom i Przemystowi”, t. XXXIV 1849, t. 2, s. 281. Pracg
Kurtza, Jan Ryszard Btachnio przytacza w kontekscie polskich dyskusji nad heglizmem (idem,
,, Biblioteka Warszawska” forum polskiej filozofii w latach 1841-1915, Bydgoszcz 1999, s. 31),
uznaje ja za swoisty wyznacznik filozoficznego kierunku ,,Biblioteki Warszawskiej” (s. 109 in.).
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Swiat starozytny chylit si¢ ku upadkowi, a wobec tego, iz istnieje logika dzie-
jow, ze ludzkie dziatania maja ukryte znaczenie w biegu historii, warto — wedle
Kurtza — siggna¢ mysla do epoki przedchrzescijanskiej, ,,a odkryje si¢ nam, jak
w starozytnos$ci stopniowe oznaczenie pojgé, bliskie juz bylo catkowitej i naj-
wyzszej prawdy Zbawiciela™. Epoka ta jest okresem bezposredniego, naturalne-
go bytu ludzkosci, dominuje w niej uczucie, duch wyraza sie w sztuce®, dopiero
przyjscie epoki chrzescijanskiej sprawito, ze ,,cztowiek spowaznial, wniknat
W swoje jestestwo, przyszedt do siebie. Wewngtrzne poznanie obudzito reflek-
sj¢”. Pierwsze jednak przejawy tego ruchu mysli, refleksji, w starozytnosci
doprowadzity do powstania filozofii’.

Podkres$lajac realizm mysli greckiej i krytykujac wspotczesna sobie filozofig
jako abstrakcyjna i nieprzektadajaca si¢ na stosunki spoteczne, Kurtz zarysowat,
zgodnie z Cieszkowskim, 6wczesna sytuacje intelektualng jako $cieranie sig
sprzecznych pogladow. To z kolei, po okresie wczesniejszej stagnacji, miato
doprowadzi¢ do przesilenia i przewrotu politycznego. On za$ nie moze si¢ do-
kona¢ inaczej jak tylko przez zjednoczenie sit, czego wyrazem byly utopie, wy-
razajace tesknoty za nowym porzadkiem spotecznym®. ,, Dzieta utopistow, przej-
da wiec do drugiej fazy, i oczyszczone z mrzonek i chimerycznych potworow,
stana w rzedzie pierwiastkow genetycznych dla rzeczywistos$ci. Dopiero z prze-
prowadzeniem idei chrzescijanskiej, dotad do wiedzy podnoszonej, w samo zy-
cie praktyczne, w czyn, ktory jest najwyzsza manifestacjq ducha, nastapi pojed-
nanie Boga z cztowiekiem™’.

2J. Kurtz, Platon..., s. 281.

® Ibidem, s. 282 i n.

* J. Kurtz, Platon..., s. 283. Te i dalsze wypowiadane przez Kurtza sady o starozytnosci
wskazuja na jego znajomos$¢ niemieckich Prolegomenow do historiozofii Augusta Cieszkowskiego
(Prolegomena zur Historiosophie, Berlin 1838), ktorego przywotat jeden raz jako ‘najsamodziel-
niejszego z naszych myslicieli” (Platon..., s. 281, takze przyp.). Sa najprawdopodobniej echem
lektury przynajmniej pierwszego rozdziatu tej ksiazki (por. Prolegomena do historiozofii, ttuma-
czyl z niemieckiego August Cieszkowski — syn [w:] idem, Prolegomena do historiozofii. Bég
i palingeneza oraz mniejsze pisma filozoficzne z lat 1838-1942, wstepem poprzedzit A. Walicki,
oprac. J. Garewicz i A. Walicki, BKF ,,Pisarze Polscy”, Warszawa 1972, s. 18-20, takze rozdz. III,
passim). Ponizsza opinia Kurtza dotyczy zapewne Heglowskiej filozofii dziejow zinterpretowanej
przez Cieszkowskiego: ,,Przyznaliémy, ze odleglejsze konsekwencje ostatnich wielkich prac
w dziedzinie filozofii, zdaja si¢ torowa¢ droge do stanowczego zwrotu, a tym samym do innych
stanowisk w zapatrywaniu sig na caty organizm historii” (s. 293). W rozwazaniach Kurtza nt. praw
rozwoju filozofii, dotyczacych np. stosunku Kartezjusza do poprzednikéw, do scholastyki (s. 290
i n.), pobrzmiewaja echa wstepu rozprawy Cieszkowskiego o filozofii joniskiej, ktora takze byta
wydana w ,,Bibliotece Warszawskiej” w 1841 r. (Rzecz o filozofii jorskiej [w:] idem, Prolegomena
do historiozofii. Bég i palingeneza..., s. 253).

> J. Kurtz, Platon..., s. 283.

® Ibidem, s. 284-287.

" Ibidem, s. 287 i n.
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Co Cieszkowskiego historiozofia i filozofia czynu maja wspolnego z Plato-
nem, Kurtz wyjasnit nieco dalej. Ot6z uznat on, ze zanim jedna epoka przemieni
si¢ w kolejna, sama niesie w sobie zapowiedz przysztosci. Zapowiedz ta wyraza
si¢ raczej w indywiduach i narodach, niz w catosci ludzkosci, wyraza si¢ takze
raczej w sferze mysli, a nie w rzeczywisto$ci. Biorac pod uwagg wspotczesny
sobie intelektualny kryzys, bedacy — wedle Kurtza — niewatpliwa zapowiedzia
przysztej epoki urzeczywistnienia chrze$cijanstwa, wydalo mu si¢ wartoscio-
wym i celowym siggnigcie do przesztosci i poddanie refleksji tych zjawisk sta-
rozytnosci, ktore byly zapowiedzia epoki chrzeicijanskiej®: ,,U Grekow tez szu-
ka¢ nalezy ogniwa wiazacego starozytno$¢ z chrzescijanstwem, w przedmioto-
wym $wiecie mysli. Ot6z takim ogniwem, wyobrazajacym zarazem calg tre$¢
$wiata dawnego, sa dwa wielkie duchy, Sokrates i Platon. Aby wigc odnalezé
wokot siebie zapowiedzi epoki przysziej, wydato si¢ Kurtzowi wiasciwym
przyjrze¢ si¢ blizej analogicznej sytuacji dotyczacej wczesniejszego przesilenia
miedzy starozytno$cia a epoka chrzescijanstwa, jako zjawiska poczatkowo teore-
tycznego, wyrazajacego si¢ mys$la, a jeszcze nie czynem.

»Sokrates i Platon $wieca z pomroki wiekéw starozytnych w gronie tych
gwiazd, co w bezmierna przestrzen przysztosci dobroczynne $la $wiatto, i prze-
nikaja promienmi w tono niejednego narodu, zaszczepiaja poped w najrozmait-
szych sferach zycia i dziedzinach nauki”*°. Platonizm jest wige pewna sita kultu-
rotworcza, poniewaz ,,jeszcze znachodza sie tacy, co rozmitowani w jego nauce,
nieomal caly zywot doczesny, poswiecaja jej badaniu”''. Byt to niewatpliwy
dowod geniuszu Platona. Jego ocena jest wybitnie pozytywna, zostal on bowiem
przez Boga uzyty jako narzedzie, jako ‘duch wyzszej doskonatosci’, stal sig
szczeblem w rozwoju ludzkosci ku ostatecznemu jej celowi. Platon nalezy do
tych, ktorzy ,,dali bijacy dowod przeczuwanej prawdzie”*?, tj. majacemu nadej$é
chrzedcijanstwu. Filozofia Platona, nawet jesli si¢ uzna, ze wiele czerpat z nauk
poprzednikow, to stanowi ,,wyloniona tak z siebie jednolita catos¢, i przyodzie-
wa w forme odpowiednia duchowi czasu, ktérego jest dzieckiem”. Geneza
Platonizmu zostala przez Kurtza wyjasniona historiozofia Cieszkowskiego.
Wielkie idee bowiem rodza si¢ wtedy, gdy jakas epoka odchodzi w przesztos¢
albo gdy wybiegaja one w przysztos¢. Jednak nie bez znaczenia jest takze watek
osobisty, oddziatywanie Sokratesa, po ktérym Platon zdawal sie Kurtzowi
‘odziedziczy¢ dusze’. Jak Platon wiele zawdzigczal Sokratesowi, tak i pézniej-

8 Zob. ibidem, s. 288 i n. J.R. Blachnio zwraca uwage na inspiracje Kurtza Heglem i Tren-
towskim, nie wspomina za$ o Cieszkowskim. Zob. J.R. Btachnio, op. cit., s. 109 i n.

® Ibidem, s. 289.
10 1hidem.
1 1bidem, s. 290.
2 1bidem.

13 1bidem, s. 291.
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sze pokolenia miaty dtug wobec Platona. Filozofia Arystotelesa nie powstataby
bowiem w znanym ksztalcie, gdyby nie inspiracja Platonska teoria idei, jakkol-
wiek spekulatywny umyst Stagiryty sprawil, ze jego filozofia wydata si¢ Kurt-
zowi oderwana od rzeczywisto$ci i w przeciwienstwie do Dialogéw pozbawiona
‘Z}lfrvotnego tchnienia’. Swiadczy to 0 dialektycznym charakterze dziejow filozo-
fii ™.

Oceniajac za$ formg filozofowania Platona, Kurtz odwotal si¢ do Hegla,
wedle ktérego ,,forma dziet atenskiego medrca zadowala¢ nie moze; uwazana
jest za nieczysta i nieodpowiednia naukowemu rozwijaniu poje¢”*®. Przytoczmy
jeszcze uzasadnienie Kurtza dla zainteresowania Platonem, jest ono bowiem
historiozoficzne i ma zroédto w pracach Cieszkowskiego: ,,podziat ubiegtej drogi
na $wiat przed i po-Chrystusowy jest najwtasciwszy i ze znajdujemy sig niejako
na stopniach posrednich do doby, w ktorej przejscie prawdy z myslenia w czyn,
z abstrakcyjnej wiedzy w konkretna rzeczywisto$¢ ma by¢ gtdéwnym dazeniem;
to strona praktyczna filozofii Platonskiej biorac ja w rozleglym rozumowaniu,
obudza¢ w nas winna niematy interes”'®. Praktycznos¢ filozofii Platonskiej ro-
zumiat Kurtz jako jej przystepnosé, co — w przeciwienstwie do spekulatywnych
systemow Arystotelesa i Hegla — mialo wiazaC si¢ z przeistoczeniem filozofii
w czyn. Filozofowanie w duchu Platonskim miato wskazywa¢ odbiorcom proces
zdobywania wiedzy, co mialo by¢ odpowiedzia na zapotrzebowania filozofowa-
nia zgodnego z ludzkim ksztattowaniem poje¢ o $wiecie. ,,Skoro filozofia wyzu-
je sig z charakteru ezoterycznego i uczyni si¢ przystepna dla wszystkich, to i tak
zwany gmin emancypowany zostanie, i kazdy czlowiek nabedzie wtedy prawa
obywatelstwa w panstwie ducha”"’. Filozofowanie Platofiskie, zdobywanie wie-
dzy poprzez poszukiwanie w dialogu, miato by¢ wigc wzorem dla przysztej filo-
zofii, o ile jej celem ma by¢ przeniesienie mysli w dziedzing rzeczywistoSci.

Za wyraz geniuszu Platona uznat Kurtz wszechstronno$¢ jego dociekan.
Wychodzac od cztowieka, nie zaniedbujac Zzadnego z aspektow cztowieczen-
stwa, doszedt Platon do zagadnien filozofii spotecznej. Sposéb za$ ich potrakto-
wania czyni z mys$li Platonskiej twor, ktory wymyka si¢ czasowosci, dotyka
bowiem istoty rzeczy w sposob uniwersalny. ,,Filozofia jego nie wecielila si¢
W system, nie zacie$nita w ramki 1 formuly; ale przedstawia si¢ nam jako sama
czynno$¢ ducha, zywy ruch mysli w ptodzeniu poje¢”*®. Nie tworzac filozofii
w formie systematycznej, Platon zawarl w swych uniwersalnych dzietach za-

 Ibidem, s. 291-293.

153, Kurtz, Platon..., s. 294; por. GW.F. Hegel, Wykiady z historii filozofii, t. I, przekt. SF
Nowicki, przypisami opatrzyli $.F. Nowicki i M. Szumanski, przektad przejrzal A. Wegrzecki,
BKF, Warszawa 1996, np. s. 18 i n.

163, Kurtz, Platon..., s. 294.

7 1bidem, s. 295.

'8 Ibidem, s. 296-297.



Juliana Kurtza proba pogodzenia filozofii dziejow Cieszkowskiego... 95

wiazki niemal wszystkich p6zniejszych systemow filozoficznych, ktore byly juz
obarczone brzemieniem wlasnej czasowosci. Jego pisma sa natchnione, znajduje
si¢ w nich podniosly nastr6j, miewaja religijny charakter czy wrecz ‘bachiczna
furig’. Co za$ najistotniejsze, wiele u Platona podobienstw z mysla chrze$cijan-
ska. Przytoczmy dtuzszy fragment: ,,Jezeli bowiem w duszy Platona nie weszio
jeszcze wyraznie uczucie Chrystusowego objawienia w rozwoju dziejow czto-
wieczenstwa; to przynajmniej dazenie jego o tyle si¢ zblizato do chrze$cijanskiej
nauki, o ile to byto mozebne w §wiecie poganskim. Nigdzie tyle wzniesienia si¢
do pojecia jednosci Boga; nigdzie tyle pogardy dla rzeczy znikomych, a czci
i hotdu dla wiecznotrwatych; nigdzie na koniec tyle uswigcenia prawdy moral-
nej, ile w Platonizmie. Zda si¢, Ze w nim tetni konieczne przeczucie chwili wiel-
kiej; ze wschodzi jutrzenka uroczystego dnia dla ludzkos$ci. Atoli co u megdrca
ateniskiego szczytem mysli tylko, kresem jej dazenia, to w chrystianizmie czy-
nem, rzeczywistoscia; co u niego nauka zbawienna, to tutaj samym zbawieniem,
krwia i me¢ka Odkupiciela; co u niego wieloscia idei, to tutaj konkretna jednoscia
osoby. Nigdy zadne poréwnanie tu miejsca mie¢ nie moze™".

Rekonstruujac zyciorys Platona, Kurtz krytycznie odnidst si¢ do jego staro-
zytnych biografow. Nie zaprzeczajac catkowicie slusznosci powszechnego sadu
nad Platonem, ze jego filozofia to ,,czysty idealizm, raczej jakie$ mrzonki napo-
wietrzne, niepodobne do realizacji”®, Kurtz postawil sobie za cel wskazanie
tego, co w Platonizmie wymyka si¢ jednostronnosci epoki i ja przekracza, tego,
co pobudza duchowo®. Sformutowawszy w ten sposob cel swoich badan, autor
nastepnie przekazat te fakty z biografii Platona, ktore przeszly przez sito jego
krytycyzmu. Najwazniejszym z wydarzen bylo oczywiscie spotkanie z Sokrate-
sem i pozniejsze uwielbienie, jakie zywil dla swego mistrza®. Przejawiato sig
ono w przejgciu przez Platona Sokratejskiego sposobu nauczania: ,,Spotka du-
chowa byta jedynym warunkiem i narzedziem jego wplywu na otaczajacych”?.
Stosunek ich filozofowania i oddziatywanie Sokratesa na Platona opisal Kurtz
nastgpujaco: ,,To, co w Sokratesie drzemato w zarodzie, spoczywato na dnie
uczug, to nasz medrzec podnidst do ideatu, rozwiktal umiejetnie i przekazat po-
tomnosci. Ziarna wiecznych prawd, wydobyte z duszy Sokratesa, rozsiane na
polu nauki, wypielggnowane i rozbudzone zyciodawczym tchnieniem wielkiego
meza, strzelity w bujne drzewa, ktorych owocem ludzko$¢ po dzis dzien sig
karmi”®. Za przyczyne u$miercenia Sokratesa Kurtz uznat ,.czern bezboznych

19 1bidem, s. 298.

2 1hidem, s. 299.

2 |bidem, s. 299 i n.
22 |hidem, s. 300-303.
2 Ipidem, s. 308.

2 bidem, s. 303.
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sofistow™?, $mieré Sokratesa stata si¢ z kolei przyczyna podrézy Platona po
Grecji, ze szczegolnym uwzglednieniem podrézy sycylijskich. Pomigdzy wizy-
tami w Syrakuzach zatozyt Akademie®. To stalo si¢ okazja do wygloszenia
uwagi majacej historiozoficzne znaczenie: ,,Przerywat on [=Platon] teorig, aby
korzystaé ze sposobnosci do czynu™?’.

Nauczanie Platonskie, ktorego metode odziedziczyt on po Sokratesie, nie
byto tylko przekazywaniem wiedzy. ,,Trzeba mito$ci powietrzem uzyzni¢ ducha,
chcac by ziarno wen rzucone kietkowato”?. Zyciorys Platona, jakkolwiek rzuca
pewne $wiatlo na okoliczno$ci powstania jego filozofii, nie jest tak istotny dla
jego filozofii jak zyciorys Sokratesa, ktory — wedle Kurtza — ,,byt wytacznie
cztowiekiem czynu”?. Przystepujac do zrekonstruowania filozofii Platona, roz-
poczat Kurtz od wymienienia najwazniejszych francuskich i niemieckich bada-
czy Platona, podal pewne dane dotyczace prob uporzadkowania dialogow™.
Zrobit to na podstawie pracy Jozefa Jezowskiego®. Wymieniajac thumaczy dia-
logobw na jezyki nowozytne, dodat informacj¢ o dorobku polskim w tej kwestii,
wymieniajac dostgpne wowczas tlumaczenie trzech dialogéw piora Felicjana
Koztowskiego®. Nastepnie Kurtz zrekonstruowat bieg filozofii do Sokratesa
i sofistow, przywolujac przy okazji rozprawe Cieszkowskiego o filozofii jon-
skiej. Sofistow obarczyt wina za upadek religii i moralnosci®®. ,,Dzieje daja
$wiadectwo, ze zawsze w chwili wielkiego bezboznictwa, jedynie nowa idea, jak
gdyby $wiatlo zstepujace z gory, niesie ratunek czlowieczenstwu. Podobnie
u Grekow, w epoce okropnej, epoce zmazania karygodnego i zwichnig¢ umy-
stowych, jedynie pojaw o$wietlonych prawda megzow Sokratesa i Platona, na-
prowadzi¢ mogt na droge prawa. Im w wigksza otchtan zapadnie ludzkos$¢, tym
silniejszego trzeba ducha, izby ja z niej wydzwignat”®.

Zyciorys Sokratesa rozpoczyna druga cze$¢ tekstu Kurtza, wspomniane sa
opinie o nim wspoétczesnych i pdzniejszych. Nastgpnie naszkicowano podsta-
wowe zagadnienia filozofii Sokratesa, kwestie daimoniona i metode maieutycz-

% Ibidem.

% |bidem, s. 304-308.

*" Ibidem, s. 307.

% |bidem, s. 309.

2 |bidem, s. 311.

% Ibidem, s. 311-313.

31 1. Jezowski, O postepie badar: filologicznych we wzgledzie pism Platona. Rzecz krytyczna
utozona z powodu wydanego w jezyku rossyyskim ttumaczenia ,, Rozmow o prawach”, Platonowi
przyznawanych, Moskwa 1829.

2 Platon, Dziela. 1. Apologia czyli Obrona Sokratesa, 2. Kriton, 3. Phedon czyli O niesmier-
telnosci duszy, przeklad F. Koztowskiego, Warszawa 1845.

). Kurtz, Platon..., s. 313-318.

% Ibidem, s. 318.
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na, ironi¢ i poszukiwanie deﬁnicjiss. ,»Atoli ze Smiercig Sokratesa nie zgasta dla
ludzkosci pochodnia prawdy. Owszem, dwakro¢ §wietniejsza rozgorzata w oso-
bie Platona™®. Nie miat racji Hegel, pisze Kurtz, kiedy wywodom Arystotelesa
przypisywat plastyczno$é. To Platon bowiem jest artysta, forma dialogu wynika
u niego z wewnetrznego rozwoju pojeé, ktory probowat oddaé¢ w stowie pisa-
nym. Forma Platonskiego filozofowania byla przydatna wigc nie tylko z tego
wzgledu, ze umozliwiala uprzystgpnienie filozofii szerszemu gronu odbiorcow,
ale Platon oddziatat rowniez jako pisarz, uszlachetniajac uczucia czytelnikow®'.
,Pod filozofig rozumial Platon swobodna czynnos$¢ ducha, wewnetrzny zywotny
jego ruch; i dlatego zasklepi¢ jej w systemie nie byt zdolen*®. Owym ruchem
mysli jest Platonska dialektyka. Trwatym za$ efektem jej oddziatywania nie
musi by¢ zbudowanie jakiego$ pozytywnego systemu filozoficznego, ale samo
nabycie umiejetnos$ci filozofowania. ,,Nie narzucenie wigzow na ducha, ale roz-
budzenie samoistnego myslenia, przynosi blogie owoce cztowiekowi”®. Nie
mogl wigc Platon prowadzi¢ wyktadu, poruszaé si¢ jedynie w obszarach abs-
trakcji, nie checial nuzy¢ czytelnika, ozywiat wigc jego wyobrazni¢ mitem, alego-
rig, w ten sposob poszerzal obszar autorskiego oddzialywania. Wszystkie te
artystyczne $rodki stuzy¢ mialy jednemu: wyluszczeniu tresci, istoty wszechrze-
czy, czyli teorii idei®.

Za najbardziej plastyczny i godny przytoczenia w tym wzgledzie ustgp
uznat Kurtz opowie$¢ o jaskini z Paristwa*'. Najwazniejsze z niej wnioski wyda-
ty mu si¢ mie¢ jednak charakter etyczny: ,,Rozpatrzmy si¢ wiec w ludziach, azali
nie ma posrod nich takich réznorodnych, niby obtakanych. Jedni z bielmem na
oczach, nie dostapili jeszcze jasno$ci, drudzy ze Swiatloscia w duszy, ol$nieni
blaskiem prawdy, gardza kraina uludy i bledu. Litujmy si¢ nad pierwszymi
i dzwigajmy ich z upadku i zmystowego ponizenia; wysoko cenmy i szanujmy
ostatnich™*.

Idee uznane zostaly za$ za prototypy, pierwowzory rzeczy, a ,,duch czto-
wieka oglada te pierwowzory na tonie Boga”®. Teori¢ anamnezy wytlumaczyt
Kurtz jako w istocie empiryczna, gdyz trzeba ja wiaza¢ z metempsychoza. Du-
sza ludzka nabywa wigc wiedzg o ideach przed potaczeniem z ciatem. Jesli zas

% J. Kurtz, Platon; jego stosunek do Sokratesa i jego pojecie pieknosci (c.d.), ,Biblioteka
Warszawska. Pismo Poswigcone Naukom, Sztukom i Przemystowi”, t. XXXV 1849, t. Il, s. 101—
108.

% |bidem, s. 107.

" Ibidem, s. 109 i n.

® Ibidem, s. 110. Zob. takze J.R. Blachnio, op. cit., s. 109.

% Ibidem.

“Olpidem, s. 111 i n.

“! Ibidem, s. 112-114.

2 Ipidem, s. 114.

* Ibidem, s. 115.
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idzie o same idee, to jednoznaczne ich zinterpretowanie sprawito Kurtzowi trud-
nos¢: ,,Idee Platonskie nie trzeba sobie wystawia¢ wylacznie poza rzeczywisto-
$cia, jakoby tam mialy one jaka$ sfer¢ przedmiotowej madrosci stanowi¢; ani tez
upatrywaé je w przemijalnych zmystowych fenomenach, ale jak gdyby w zla-
czeniu dwoch $wiatow™*. Trudnosci te wynikaly jednak z Zywego charakteru
mysli Platonskiej, z braku jednoznacznych rozstrzygnig¢, ktorego pozytywy
Kurtz kilkukrotnie podnosit: ,,Raz bierze je [=idee] Platon wigcej formalnie za
zblizone do pojecia gatunkdw, ktore przez dziatanie umystu z wyobrazen skta-
danych wyptywaja; drugi raz za same nadzmystowe pierwowzory, tak poniekad
wewnetrznemu wzrokowi duszy podpadajace, jak przedmiot widzialny oku cie-
lesnemu; zawsze wszelakoz twierdzi, ze przez do§wiadczenie i czucie zmyslowe
naby¢ idei nie mozna, i ze sa one z przyroda ducha ludzkiego zroste”®. Idea,
bedac zasadniczo czyms$ jednym, przejawia si¢ na dwa sposoby: ,,W duszy ludz-
kiej jest ona ogdtem, i1 bez pojmowania ogélnosci niemozebnym by bylo pozna-
nie. W przyrodzie przegladaja si¢ idee wieczne™*. Zesrodkowanie ich w jedno
jest zadaniem filozofii — ,,jest [jej] powotaniem ducha ludzkiego usposobi¢ do
pochwytu tych idei”*’.

Podstawa filozofii Platonskiej jest, wedle Kurtza, poznanie idei jako pier-
wowzoru w boskim umysle. Z niego wyptywa¢ moze dopiero wszelka moral-
nos¢ i wiedza. Idee wiaza to, co duchowe, z tym, co zmystowe, posredniczac
miedzy Bogiem a $wiatem, posrednicza takze miedzy Bogiem a czlowiekiem®.
Bowiem to Boég ,,jest tworca form pierwotnych; rekodzielnik wszelki, sztuk-
mistrz w ogoble, tych odwzorowan, a malarz w $cislejszym znaczeniu nasladuje
te odwzorowania, ksztaltuje obrazy”*.

Platonskie pojecie duszy Kurtz ocenit jako odlegte od chrzescijanskiego, jej
nie$miertelnos¢ wedle Platona, na podstawie Fedona — jako niedoskonata. Obraz
duszy ludzkiej i bogdéw z kart Fajdrosa (246 a-251 c¢), ktory Kurtz dos¢ obszer-
nie sparafrazowal, mial mniejsze znaczenie dla Platonskiej koncepcji duszy,
a wicksze dla przedstawienia idei pigkna®. ,Z tych przedstawien wnosimy, ze
mito$¢ do pigkna u Platona, niczym innym nie jest w gruncie, jak atrakcja czto-
wieka do boskosci. Pigkno jako manifestacja dobra, jest forma boskiej natury”>".
Platonskie pojgcie pigkna, zasadniczy przedmiot tekstu Kurtza, mialo istotny
zwiazek z preegzystencja duszy i $wiatem idei w ogole. Pigkno, wedle Platona,

* Ibidem, s. 115 i n.
 |bidem, s. 116.
 Ibidem, s. 118.

47 1bidem.

8 |bidem, s. 117.

9 |bidem, s. 117 i n.
%0 |bidem, s. 118-127.
%1 Ibidem, s. 126.
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uwzniosla wigc czlowieka, jakkolwiek objawia si¢ w rzeczach ziemskich. ,,To,
w czym idea pigkna uczestniczy, roznieca w nas che¢ polotu do ojczyzny niebie-
skiej, podnosi, uszlachetnia™?. Jednakze 6w polot nie kazdemu zezwala na od-
krycie idei pigkna. ,,Kto oglada w duchu idee, ten ma udziat w prawdziwych
misteriach, jest inicjowany”°. Platofiska estetyka jest wigc, wedle Kurtza, $wia-
dectwem oddziatywania orfizmu®,

Uczta dopetnia obraz Platonskiej estetyki. Fragment tego dialogu (202 d-
206 ), sparafrazowany w duzym skrocie®, mogt zosta¢ — dzieki licznym opusz-
czeniom — uznany przez Kurtza za manifest mitosci pozacielesnej, mitosci
prawdziwej, majacej na celu czysta moralna doskonatos¢, a ta z kolei ,,bierze
poczatek zawsze pod wptywem silnego poczucia i wewngtrznych wrazen samej
idei pigkna, i nie ma Zadnego scistego zwiazku ze zmystowa pobudka™®. Procz
mito$ci prawdziwej, jak sprawiedliwie dodat autor, istnieje u Platona takze sze-
reg mniej swigtych form mitosci pigkna, ich przedmiotem nie jest jednak idea
piekna. ,,Pickno samo w sobie jest wieczne, niezmienne, niezawarowane prze-
strzenig ani czasem. Ono nie podlega zadnej zmianie ani uszczerbkowi w poje-
dynczym pojawie. Milos¢ tak doskonata, dodaje wiele wartosci do zywota czto-
wiekowi™’. Tymi stowy, wyrazajacymi nieprzemijajaca warto$é¢ Platonskiej
teorii mitosci do idealnego pigkna, Kurtz zakonczyt swoj tekst.

Tekst Kurtza, nominalnie po§wigcony Platonowi, jest wyrazem filozoficznej
$wiadomosci autora okresu migdzypowstaniowego. Znat on niewatpliwie filozo-
fi¢ Hegla, by¢ moze byta to znajomo$¢ z drugiej reki, ale wskazuje na nia np.
rozumienie filozofowania jako odkrywania prawdy w procesie dziejowym. Jesli
idzie o samego Platona, to Kurtz stosuje, jak robit to juz np. Koztowski, He-
glowskie rozroznienie istotnej tresci filozoficznej od mitu i wyobrazeniowej
formy. W filozofii dziejéw wyraza juz jednak poglady Cieszkowskiego, z nimi
si¢ utozsamia, dla nich zamierza znalez¢ potwierdzenie w historii filozofii staro-
zytnej. Z tego tez wzgledu najczesciej przytacza Cieszkowskiego, Hegla, zdarza
sig¢ mu przywotac¢ opini¢ Schleiermachera, Friedricha Asta czy Victora Cousina.
Poglad Ja istnienie ezoterycznej nauki Platona Kurtz powtorzyt za Schleierma-
cherem™.

* Ibidem, s. 128.

%% |bidem.

% Ibidem, s. 127 i n.

> Ibidem, s. 128-130.

% Ibidem, s. 130.

*" Ibidem.

%8 Jezeli mamy Platona posadzi¢ o podwdjny wyklad ezoteryczny i egzoteryczny, to tylko
wzglednie jasnosci, jaka w nas rodzi dialog; lub tez przez odniesienie mowy ustnej do pierwszego
rodzaju, a pisma do drugiego. Co bowiem dla czlowieka pracujacego duchowo, ze starcia si¢ zdan
samo wyplynie na wierzch, to dla bezmyslnego zawsze bgdzie mgtna mieszaning, czyms$ ciem-
nym”. J. Kurtz, Platon..., s. 308.
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Dopiero w kontekscie historiozofii Cieszkowskiego pojawia si¢ problem
Platona i chrzescijanskich tre$ci zawartych w jego filozofii. Idee, stwierdza
Kurtz, istnieja w boskim umysle, Platon, jak juz wspomniano, jest wigc egzem-
plarysta, przeczuwat takze prawde o Trojcy™, a jego pojecie mitosci do pigkna,
jako do czego$ boskiego, rowniez ma znamiona chrzescijanskie®. Watki chrze-
$cijanskie u Platona nie byly dla Kurtza istotne same w sobie, ale jedynie jako
potwierdzenie stusznosci historiozofii Cieszkowskiego. Skoro bowiem kazda
epoka niesie w sobie idee, ktore wieszcza nadejscie i charakter epok kolejnych,
to 1 Platon nie§wiadomie wyrazit koncepcje bedace wowczas piesnig przyszto-
$ci. Analogicznie Kurtz spodziewal si¢ w otaczajacym go $wiecie odnalez¢ za-
powiedz ksztattu epoki przyszlej. Pracy tej jednak nie dokonat i w tym wzgle-
dzie wypada poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze w duzej mierze zgadzat si¢ z Ciesz-
kowskim. Platon miat wigc by¢ przyktadem, co prawda wybitnym, ale tylko
przyktadem, na stusznos$c filozofii Cieszkowskiego. By¢ moze ze wzgledu na
jedynie ilustracyjne pojawienie si¢ Platona, Kurtz nie przywolywat cytatow
z dialogow, cho¢ parafrazowat dluzsze fragmenty, wiedzg o Platonie czerpat
prawdopodobnie z opracowan, bowiem to nie Platon, ale Cieszkowski w jego
pracy byl najwazniejszy.

Jak juz powiedziano, rozwiazanie przez Kurtza problemu ewentualnej zgod-
no$ci Platonizmu z chrze$cijanstwem byto do$¢ oryginalne w kontekscie owcze-
snych polskich opracowan tego zagadnienia. Do rozstrzygniecia problemu wy-
nikajacego z konfrontacji filozofii starozytnej z chrzescijanstwem zatrudnit on
bowiem dzieto filozofa czgsto osadzanego jako odleglego od filozofii katolic-
kiej. Swiadczy to rowniez o inspirujacej sile Cieszkowskiego, ktorego dzieto
przyniosto owoce takze w dziedzinie interpretacji dziet Platonskich. W tekscie
Kurtza Platon wychodzi obronna r¢ka z konfrontacji z mysla chrzescijanska,
jakkolwiek i Platonizm, i chrzescijanstwo, byly jedynie elementami w historio-
zoficznej wizji oryginalnego heglisty Cieszkowskiego.

Polscy autorzy, podejmujacy zagadnienie chrze$cijanskiego charakteru my-
sli Platonskiej w drugiej potowie XIX w. 1 pozniej, wyrazali wywazone opinie
na ten temat. Przywota¢ tu trzeba np. zmartwychwstancoéw: Piotra Semeneke czy
Stefana Pawlickiego. Platon w ich pracach zebrat wiele stow uznania, jakkol-
wiek nie wahali si¢ wytykac¢ jego btgdow. Byli oni jednak sktonni wybacza¢ mu
je z tego wzgledu, ze przyszto mu zy¢ w epoce przedchrzescijanskiej. Podobne-
go zrozumienia nie mieli dla systeméw dziewigtnastowiecznych. Tym cenniej-
sze 1 wyjatkowe wydawaly si¢ im wigc te idee Platonskie, ktore niosty w sobie
ewangelicznego ducha. Ale i oni nie potrzebowali do tej oceny filozofii Ciesz-
kowskiego, filozofowali bowiem na gruncie tomizmu i neoscholastyki. Tym

% J. Kurtz, Platon... (c.d.), s. 119.
% 1bidem, s. 126.
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samym ujgcie problemu zgodno$ci Platona z chrzeécijanstwem w kontekscie
historiozofii Cieszkowskiego stanowi 0 oryginalnosci opracowania Kurtza.

[znakow 26 577]

B amoii cmamve npedcmasnenvt pabomvl noumu Heu36eCmMHO20 NUCAMENS
FOnuana Kypya (1828-1873). Omo Ovina c6oeobpaszuas nonvimka omeemums Ha
BONPOC O COBMECMUMOCU NIAMOHUIMA ¢ Xpucmuancmeom. Eeo opucunans-
HOCMb 3aKTI0UAeMcss 8 MOM, 4mo OHO Obl10 cogeputeHo nocie I ezenvckoll uc-
mopuocogpuu Ayeycma Llewxosckoeo, 8 coomsemcemeuu ¢ komopvim Ilnamon 6vin
UHMEPNPEemupoBaH Kax 3HaK npeocmonue2o XpUcmuaHcmed.

The paper discusses the work of an almost unknown writer Julian Kurtz
(1828-1873). It was an original attempt to answer the question of the compatibili-
ty of Platonism and Christianity. Its originality consisted in the fact that it in-
volved August Cieszkowski’s post-Hegelian philosophy of history, in its context
Plato was interpreted as the sign of Christianity which was yet to come.



