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1. Uwagi wstepne

Smiata odpowiedz przeczaca Josepha A. Schumpetera na postawione przez
niego pytanie w 1942 r.: czy kapitalizm moze przetrwaé?', a takze jego teza, iz
porzadek kapitalistyczny wykazuje tendencje do samozaglady, a jego nastgpca
stanie si¢ centralistyczny socjalizm’, jest jak dotychczas niespetnionym proroc-
twem. Ani bowiem kapitalizm nie upadt, ani socjalizm nie przetrwal. By¢ moze
jednak nie nadszedt na to jeszcze czas, ale czy czas ten powinien nadejs¢? Swiat
zmienia si¢ jednakze nie w wyniku przepowiedni, cho¢ i te moga inspirowac do
aktywnosci, ale na skutek podjetej dziatalnosci. Podejmujac probe odpowiedzi na
zmodyfikowane pytanie J.A. Schumpetera, a mianowicie: czy kapitalizm powi-
nien trwac¢?, odwotam si¢ do poczatkow rozwoju kapitalizmu 1 prob jego prze-
zwycigzenia. Jednoczesnie to spojrzenie w przeszto$¢ umozliwi rozwazenie aktu-
alnej kwestii, a mianowicie: czy przyszto$¢ pozostawi¢ nadal ,,niewidzialnej rece”
liberalizmu, czy tez ,,wzia¢ sprawy w swoje rece”? W przeszloséci tego rodzaju
dziatanie podjeli — zainspirowani m.in. koncepcjami socjalistow utopijnych Ro-
berta Owena, Charlesa Fouriera — dziewigtnastowieczni pionierzy ruchu spot-
dzielczego wpisujacy sig¢ w nurt kooperatyzmu. Ten mial by¢ ,trzecia droga”,
alternatywa wobec kapitalizmu i jego opozycji, jaka byt socjalizm. Kooperatysci
podazali ta droga, przeciwstawiajac si¢ kapitalistycznemu wyzyskowi, a wymierne

1 Zob. J.A. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, thum. M. Rusiniski, PWN, War-
szawa 1995, s. 75.
2 Zob. ibidem, s. 382.
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efekty ich dziatan daty wzor spoteczenstwom XIX i XX-wiecznej Europy oraz
Stanow Zjednoczonych Ameryki Péinocne;.

Podstawy tadu gospodarczego XIX-wiecznej Europy, jakim stat si¢ kapita-
lizm, ksztattowaty si¢ wraz ze zmianami technologicznymi XVIII w., szczegdlnie
w Anglii, zmianami demograficznymi — wzrost liczby ludnos$ci — oraz zmianami
struktury spoleczenstwa: z feudalnego na spoleczenstwo przemystowe. Przyczyn
o6wczesnej rewolucji przemystowej i rozwijajacego si¢ kapitalizmu dopatrywano
si¢ takze w religii. To Max Weber dowodzil, ze duch kapitalizmu ma swoje etycz-
ne podtoze w protestantyzmie. Dla wyznawcow tej religii, a w szczegolnosci wy-
znawcow kalwinizmu, praca miata by¢ potwierdzeniem predestynacji do zbawie-
nia. Czlowiek swoje uzasadnienie bycia realizowal poprzez prace ,,na chwale¢ Bo-
ga” — in majorem gloriam Dei®, by w ten sposob — z obawy przed skazaniem na
wieczne potgpienie — zabezpieczy¢ sobie przynalezno$¢ do tych, ktorzy zostali
naznaczeni przez Boga dostapieniem zbawienia. Wiara w przeznaczenie byta mo-
tywacja dla potwierdzenia przynaleznosci do wybranych. Potwierdzeniem tym
miala by¢ pracowito$¢ i pomnazanie bogactwa jako moralny nakaz przy jednocze-
snym ascetyzmie codziennego zycia. Na owczesne postrzeganie czlowieka i jego
pracy mial poniekad takze wpltyw maltuzjanizm. Thomas R. Malthus, duchowny
anglikanski, dowodzac swej tezy o nieuchronnym przeludnieniu $wiata, w pracy
2 1798 roku An Essay on the Principle of Population®, i w zwiazku z tym koniecz-
no$cia ograniczenia populacji, proponowal nie tylko ograniczenie przyrostu natu-
ralnego ale takze m.in. ograniczanie praw oraz opieki ze strony panstwa wobec
ubogich warstw spoteczenstwa. Miato to zapewni¢ nie tylko rownowage migedzy
tempem wzrostu ludnosci a tempem wzrostu produkcji zywnosci, ale adekwatnie
do zasad religijnych, aby bogaty (co znaczyto pracowity) mogt by¢ zbawiony,
biedny, a wigc leniwy, winien by¢ stracony. Bogaci mieli wigc w pierwszej kolej-
nosci prawo zycia’.

Racjonalno$¢ dziatania homo oeconomicus, sumienno$¢ w pracy majaca swe
pierwotne podtoze w religii — uznanie pracy jako boskiego powotania; prowadzac
z jednej strony do dobra ogélnego, przyczyniata sie do rozwoju cywilizacyjnego,
bowiem — jak pisze J.A. Schumpeter — , kapitalizm stat si¢ (...) sita napedowa ra-
cjonalizacji ludzkiego postgpowania™®. W konsekwencji prowadzito to jednak do
negacji pierwotnych wartosci. Ich miejsce zastapil utylitaryzm, egoizm i chgé

3 Zob. M. Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, translated by T. Parsons,
ed. 3, London 1950, s. 108.

*W latach 1798-1826 ukazalo si¢ sze$¢ wydan. W jezyku polskim w roku 1925. Zob. T. Mal-
thus, Prawo ludnosci, tam. K. Stein, oprac. A. Krzyzanowski, nakt. Gebethnera i Wolffa, Warsza-
wa 1925, ss. 184.

® Zob. T. Malthus, An Essay on the Pronciple of Population, vol. I, ed. 5, London 1817,
s. 154-157 oraz GJ. Holyoake, The History of Co-operation, vol. I, Pioneer Period 1812-1844,
London 1875, 5.9 n.

8 J.A. Schumpeter, op. cit., s. 154.
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nieograniczonego pomnazania bogactwa na krzywdzie ludzkiej, w mysl reguty
,,habywa¢ i pomnaza¢”. Wraz z zanikiem starej, feudalnej gospodarki wprawdzie
wyzwolono si¢ od panowania szlachty (klasy prdzniaczej, do ktorej takze zalicza-
ne jest duchowienstwo)’, jednakze jej miejsce zajeta burzuazja. Ta dzieki kapita-
fowi ma mozliwo$¢ nie tylko oferowania pracy najemnej na wlasnych warunkach
ale poprzez dysponowanie kapitalem mozliwo$¢ panowania nad rozwojem spo-
feczno-gospodarczym, majac takze wpltyw na polityke.

Pozytywna rola gospodarki kapitalistycznej w postgpie cywilizacyjnym na-
znaczona zostata odhumanizowaniem i uprzedmiotowieniem cztowieka i sprowa-
dzeniem go do roli zautomatyzowanego trybu kapitalistycznej maszyny. Wyrazem
tego byt takze dziewigtnastowieczny tyloryzm® i biurokracja’. Propozycja powrotu
do cztowieczenstwa, braterstwa i sprawiedliwos$ci spotecznej byt socjalizm, ktory
— jesli szuka¢ odwolania do wartosci religijnych jak w wypadku kapitalizmu —
bliski stat si¢ ideatom gloszonym przez Jezusa™. Kooperatyzm wywodzacy si¢
Z socjalizmu utopijnego stat si¢ realna propozycja przeciwstawienia si¢ wyzysko-
wi biednych przez bogatych.

2. Kooperatyzm — od utopii do realizmu

Podlozem kooperatyzmu byta rewolucja przemystowa wieku XVIII a wiasci-
wie rozwijajacy si¢ za jej przyczyna kapitalizm i wraz z nim gospodarcze pano-
wanie kapitalistow. Dazenie do maksymalizacji zysku — rozumianego przez prze-
ciwnikow tej formy dziatalnosci jako nieoptacona praca robotnika, a wigc bogace-
nia si¢ na krzywdzie ludzkiej — prowadzito do uprzedmiotowienia cztowieka
i traktowania go jako $rodka do realizacji celow kapitalisty a mianowicie pomna-
zania kapitalu. Przeciwwaga — a w konsekwencji majacy na celu wyparcie ustroju

" Teoria Thorsteina Veblena z 1899 kontynuowana m.in. przez Fryderyka Engelsa. Zob.
T. Veblen, Teoria klasy prézniaczej, przet. J. Zagorska, K. Zagorski, wstep J. Gorski, PWN, War-
szawa 1971, s. 4; F. Engels, Rozwdj socjalizmu od utopii do nauki, KiW, Warszawa 1971, s. 66.

8 0d nazwiska Fredericka W. Tylora, autora zasad naukowego zarzadzania (1911), ktérych
zastosowanie mialo przyczyni¢ si¢ do maksymalizowania wydajno$ci pracy cztowieka. Efektem
miato by¢ ,,zaprogramowanie” cztowieka do wykonywania mikroruchéw prowadzace do maksy-
malnej intensywnej pracy przy efektywnym wykorzystaniu czasu i obnizeniu kosztéw do mini-
mum. Zob. F.W. Tylor, The Principles of Scienitific Management, Harper & Brothers Publishers,
New York and London 1919, s. 9-12.

® W ujeciu M. Webera jako idealny system organizacyjny.

10w wieku XIX uksztattowat si¢ socjalizm chrzescijanski. Po krytyce religii przez K. Marksa
w Przyczynku do krytyki heglowskiej filozofii prawa (1843), podejmowano proby polemizowania
Z jego stanowiskiem i uzasadniania, iz nie tylko socjalizm nawiazuje do nauk Jezusa ale chrzesci-
janstwo potrzebuje socjalizmu. Zob. P.S. Grant, Socialism and Christianity, New York 1910, s. 20
in. Zob. rowniez np. A. Bierbower, Socialism of Christ, Chicago 1890, ss. 202; F. Greenwood
Peabody, Jesus Christ and the Social Question, London 1903, ss. 360.
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kapitalistycznego — miat by¢ kooperatyzm zakladajacy wyeliminowanie niespra-
wiedliwosci spotecznej wynikajacej z antagonizmu wyzyskujacych i wyzyskiwa-
nych, rzadzacych i rzadzonych, wlascicieli i najemcow (panéw i niewolnikow).
Przy czym kooperatyzm nie zaktadal wyeliminowania kapitalizmu droga rewolu-
cyjna, jak w wypadku socjalizmu formutowanego przez Karola Marksa, lecz na
zasadzie dobrowolnego wspotdziatania wyparcie wlasnosci prywatnej przez pry-
watna wlasno$¢ uspoleczniona.

Wolnos¢, réwnos¢ i sprawiedliwos¢ spoleczna to wartodci, ktore taczyty
tworcow koncepcji stowarzyszania si¢ w poszukiwaniu idealnego, niekiedy wrecz
utopijnego, sposobu wspotdzialania obywateli w ramach spoteczenstwa politycz-
nego. Robert Owen, uwazany za tworce spotdzielczosci', jako przeciwnik wia-
snos$ci prywatnej 1 wynikajacego z niej wyzysku i niesprawiedliwo$ci spotecznej
opowiadal si¢ za jej uspotecznieniem oraz uspotecznieniem $rodkéw produkcji
poprzez organizacj¢ spoteczenstwa spotdzielczego. Charles Fourier w swej pracy
Nowy swiat industrialny i zrzeszeniowy (1828) zaproponowal stowarzyszeniowy
ustrdj polityczny powstaly na bazie falansterow i tworzacych je falang. Projekt
wspolnoty rownych i1 wolnych ludzi miat by¢ sposobem eliminacji kapitalistycz-
nego wyzysku. Zarowno idee Ch. Fouriera, jak i dziatalno$¢ R. Owena, a gtownie
zalozona przez niego m.in. osada robotnikéw zajmujacych si¢ prz¢dzalnia wehy
w New Lanark w Szkocji*?, wptynely na intensywny rozwoj tzw. stowarzyszen
spozywcow w Anglii pod koniec wieku XVIII. Za wzorcowa spoldzielni¢ (cho¢
nie pierwsza, bowiem juz w 1800 roku datuje si¢ na funkcjonujace przyktadowo
w Bridgeton stowarzyszenie Old Victualing and Baking czy tez w 1812 roku
Friendly Victualing w Lennoxtown'®) nie tylko dla europejskich ale takze dla poz-
niej powstajacych spoldzielni w Stanach Zjednoczonych, uznane zostalo Stowa-
rzyszenie Sprawiedliwych Pionieréw (Rochdale Society of Equitable Pioneers)™
zatozone przez 28 tkaczy w 1844 roku w Rochdale w potnocnej Anglii. Podjeta
przez nich inicjatywa prowadzenia sklepu dla cztonkéw stowarzyszenia (poczat-
kowo jedynie z kilkoma produktami spozywczymi) zdobyta uznanie dzigki wpro-
wadzonym regutom, zwanymi pozniej zasadami roczdelskimi, stanowiacymi wzor
dziatania kolejnych stowarzyszen. Zasady te to: otwarte cztonkostwo, demokra-
tyczne zarzadzanie spotdzielnig i sprawowanie kontroli spolecznej, neutralno$é
polityczna i tolerancja religijna, ograniczone oprocentowanie udziatlow cztonkow-

11 Zob. GJ. Holyoake, History of Co-operation, vol. |, Pioneer Period 1812 to 1844,
Published by Triibner, London 1875, s. 32.

12.70h. M.M. Jelenkowski, Owen, PW , Wiedza Powszechna”, Warszawa 1981, s. 14-20.

B8 Zob. L. Krzywicki, Stowarzyszenia spozywcze. Ustep z dziejow kooperacji, \Narszawa
1903, s. 2.

14 Zob. GJ. Holyoake, The History of Rochdale Pioneers, London 1900, s. 11 oraz Rules of
the Rochdale Equitable Pioneers’ Society, Rochdale 1877, ss. 40. W roku 1950 stowarzyszenie
liczyto 600 cztonkow, a w 1901 ponad 12 tys. Zob. L. Krzywicki, Stowarzyszenia spozywcze...,
s. 7,14, 22.
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skich, sprzedaz za gotowke, zwroty od zakupoéw i prowadzenie dziatalnosci spo-
teczno-wychowawczej™.

Kooperatyzm, cho¢ realizowany przede wszystkim w dziedzinie Zycia gospo-
darczego (spotdzielczo$¢), nie ograniczat sig¢ jedynie do dziatalno$ci nakierowanej
na eliminacje kapitalistycznego wyzysku. To program obejmujacy takze sferg
dziatan spotlecznych, kulturowych a takze politycznych. Francuski ekonomista,
Charles Gide™, upatrywal w nim mozliwosCi zmiany ustroju spotecznego, propa-
gujac idee miedzynarodowego kooperatyzmu'’. | Spoteczenstwo — jak pisat — win-
no si¢ przemieni¢ w jedno wielkie stowarzyszenie pomocy, w ktorym naturalna
solidarno$¢, kierowana dobra wola, stataby si¢ sprawiedliwoscia, tak, ze kazdy
przyjalby udziat w ciezarach drugich i korzystatby stosunkowo z ich zyskow”*.
We wspoldziataniu — przeciwienstwie wspolzawodnictwa — widzial wspolnosé
intereséw, ksztaltowanie zarowno jednostki, jak i catego spoleczenstwa do po-
$wigcania whasnych praw na rzecz drugich dla wspdlnego dobra®. Przemian go-
spodarczych upatrywat droga ewolucji — nie za§ rewolucji, jak glosili socjalisci po
roku 1867 (po wydaniu Kapitatu K. Marksa) — poczynajac od uspoétdzielczenia
handlu, nastepnie przemystu i rolnictwa®. To pokojowe, cho¢ radykalne prze-
ksztalcanie gospodarki miato prowadzi¢ do przejgcia nad nia wladzy przez spot-
dzielcow (spozywcow) i utworzenia — W znaczeniu gospodarczym — Rzeczpospo-
litej Spotdzielczej”. Traktujac kapitat jako narzedzie produkcji, Ch. Gide nie
opowiadat sig za jego zniesieniem, ani za zniesieniem wilasnosci prywatnej lecz za
wyeliminowaniem zysku. Zadaniem zrzeszen spotdzielczych miato by¢ bowiem
zaspokajanie potrzeb a nie kumulowanie profitow, ktore jak w wypadku kapitali-
zmu, dajac wladzg posiadajacym kapitaly nad nieposiadajacymi, prowadza do
wyzysku. Spotdzielczos¢, ktorej glowna dewiza stata si¢ samopomoc a takze hasto
»kazdy za wszystkich”, znosi — jak twierdzil Ch. Gide — konflikt interesow i pro-
wadzi do zmian moralnych spoleczenstwa, chocby i z tego wzgledu, iz ,,(...) wy-
brancy spoétdzielczosci sa najbardziej zdolni stuzy¢ drugiemu, podczas gdy wy-

brancy wspotzawodnictwa sa najbardziej zdoIni postugiwaé si¢ drugimi’?.

15 7Zob. S. Thugutt, Wyklady o spéldzielczosci, Towarzystwo Kooperatystow Polskich, Lon-
dyn 1945, s. 49-51.

18 Szczegolnie w pracach: Les Societes Cooperatives de Consomption (1904), Coopération
et économie sociale 1886-1904 (1905) — wydanie polskie: Kooperatyzm, ttum. S. Thugutt, War-
szawa 1937, ss. 350 (teksty Ch. Gide z lat 1886-1924).

17 Zob. K. Gide, Zasady ekonomii spolecznej, wyd. 1V, oprac. W. Czerkawski, Warszawa
1914, s. 584-588 oraz K. Gide, Kooperatyzm, s. 43-45.

8 K. Gide, Zasady ekonomii spolecznej, s. 62.

19 Zob. ibidem, s. 63.

2 70b. K. Gide, Kooperatyzm, s. 110.

2 Z0b. ibidem, s. 124,

2 |pidem, s. 221. Zob. takze idem, Zasady ekonomiji politycznej, (pierwsze francuskie wyda-
nie w roku 1883) thum. i oprac. W. Czerkawski, E. Taylor, VI pol. wyd., Poznan 1922, s. 486 i n.



100 Katarzyna M. Cwynar

Kooperatyzm angielski wieku XIX, skoncentrowany gléwnie na spotdzielczo-
$ci spozywcow, przyjal form¢ zorganizowanego ruchu spolecznego. Powstajace
spotdzielnie nie funkcjonowaty jedynie jako odrgbne organizacje lecz na zasadzie
wzajemnej wspOlpracy zrzeszaly sig, co skutkowato m.in. powstaniem tzw. hur-
towni spotdzielczych (pierwsza Wholesale Society w 1863 roku w Manchesterze®
i w roku 1868 w Szkocji**).

Waznym momentem w angielskim ruchu spoétdzielczym bylo utworzenie
podczas pierwszego kongresu spotdzielczego w roku 1869 Zarzadu Centralnego,
ktory w roku 1872 przyjat nazwe Zwiazek Spotdzielczy (Co-operative Union)®.
Organizacja ta, sprawujac piecze nad angielskim ruchem spotdzielczym, prowa-
dzita dziatalno$¢ propagatorska i oswiatowa?. Organizowano kursy spotdzielczo-
§ci, tzw. ,,szkoty weekendowe”, szkoty letnie, a w 1919 roku utworzono (nadal
funkcjonujacy) Co-operative College w Manchesterze”’. Rozwinigto takze dzia-
talno$§¢ wydawnicza. Pierwszym organem prasowym byt , . The Co-operative
News” wydawany od 1871 roku. Publikowane czasopisma jako dwutygodniki,
miesi¢czniki, kwartalniki miaty charakter branzowy i kierowane byty do poszcze-
golnych grup spotecznych i zawodowych, np. mtodziezy, kobiet, menedzerow?.
Duza role przywiazywano do dziatalnosci popularyzatorskiej, stad tez w roku
1883 powotano zenskie i meskie stowarzyszenia tzw. Women’s Co-operative
Guild” oraz National Co-operative Men’s Guild”’, ktorych celem byto krzewienie
spotdzielczosci. W 1895 roku ukonstytuowat si¢ Migdzynarodowy Zwiazek Spot-
dzielczy, ktory obecnie zrzesza 270 organizacji z 96 panstw®. W celu obrony

2 Zob. S. Webb, B. Webb, The Consumers’ Co-operative Movement, Longmans, Green and
Co., London — New York 1921, s. 95 i n.

24 Zob. ibidem, s. 131-133.

% Zob. ibidem, s. 136.

20 Zob. ibidem, s. 140-143.

2 70b. http://www.co-op.ac.uk (data pobrania: 15 V11 2012).

% Do najwazniejszych z nich nalezy zaliczyé: tygodniki — ,,The Co-operative News” (w 1921
roku naktad 120 tys.), ,,The Scottish Co-operator” (w 1921 roku naktad 25 tys.), miesigczniki:
,»The Millgate Monthly” (w 1921 roku naktad 14 tys.), ,,The Women’s Outlook” (w 1921 roku
naktad 55 tys.), ,,Our Circle” (w 1921 roku naktad 25 tys.), ,,The Co-operative Official” (w 1921
roku naktad 3 tys.), ,,The Co-operative Monthly” (w 1921 roku naktad 10 tys.), ,,The Wheatsheaf”
(w 1921 roku naktad 650 tys.), ,,The Producer” (w 1921 roku naktad 25 tys.), kwartalnik: ,,The
Co-operative Educator” (w 1921 roku naktad 6 tys.). Zob. S. Webb, B. Webb, The Consumers’...,
s. 161-165.

2 70b. ibidem, p. 166-177.

%0 Zob. ibidem, s. 177-181.

3 Aktualnie z siedziba w Genewie (zob. http://ica.coop/en). W roku 1901 do Migdzynarodo-
wego Zwiazku Spotdzielczego nalezato 1462 stowarzyszenia spozywcze z Wielkiej Brytanii (zob.
L. Krzywicki, Stowarzyszenia spozywcze..., s. 37, s. 49) zrzeszajace ok. 1 800 000 cztonkdw, 1683
sp6tdzielnie niemieckie (zob. ibidem, s. 136), 1597 francuskie (zob. ibidem, s. 189), 900 stowarzy-
szen z Danii (zob. ibidem, s. 258), 289 ze Szwajcarii (zob. ibidem, s. 111), 220 z Belgii (zob.
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praw angielskich kooperatystow oraz mozliwo$ci wptywu na dziatalno$¢ politycz-
na w 1917 roku powstata Partia Spotdzielcza (the Co-operative Party), ktora jako
autonomiczna czg$¢ stronnictwa Partii Pracy weszla w sktad parlamentu brytyj-
skiego, majac swych przedstawicieli rowniez wspotczesnie®.

Realno$¢ dziatan kooperatystow angielskich zarowno w wymiarze gospodar-
czym, politycznym, a takze spotecznym i kulturowym, dowiodta, iz ch¢¢ wzajemnej
pomocy a nie wyzysku cztowieka przez cztowieka winna by¢ podstawa rozwoju
spoteczenstw. Taka droge rozwoju spolecznego aprobowat takze Edward Abra-
mowski, uznany za orgdownika polskiego kooperatyzmu. Przyczynit si¢ on nie tyl-
ko do rozwoju spétdzielczosci na ziemiach polskich, ale rowniez poprzez swoje
prace oraz dziatalno$¢ w ramach Towarzystwa Kooperatystow (zatozone w roku
1905 wraz z m.in. Stefanem Zeromskim, Romualdem Mielczarskim, Rafatem
Radziwittowiczem, Stanistawem Wojciechowskim a zarejestrowane w 1906 ro-
ku), a takze jako wspoltzatozyciel czasopisma ,,Spotem”, wskazat droge uspotecz-
niania cztowieka jako odpowiedzialnego obywatela spoteczenstwa politycznego.

3. Kooperatyzm E. Abramowskiego jako alternatywa panstwa
ludowego (dyktatury proletariatu)

Stawiajac na proste rozwiazania, E. Abramowski zdotal potaczy¢ dwczesne
doswiadczenia spotdzielcze z projektami swoich poprzednikow, wlaczajac w ideg
kooperatyzmu potrzebe przemiany spoteczno-politycznej narodu polskiego.
W kooperatyzmie widzial on mozliwo$¢, poza organizacja panstwowa (ktora
W tym czasie bylta prezentowana przez panstwa zaborcze), uformowania organiza-
cyjnego spoteczenstwa polskiego. Poza celami organizacyjnymi kooperatyzm
E. Abramowskiego to takze program spoteczno-ekonomiczny i polityczny. Ma on
doprowadzi¢ do przemian w strukturze wtasnosci ekonomicznej, a takze wyzwoli¢
aktywnos¢ spoteczna, a wlasciwie uksztattowaé nowe spoteczenstwo polityczne.

W swojej koncepcji republiki kooperatywnej E. Abramowski nie opowiada
si¢ za likwidacja wlasnosci prywatnej na rzecz wlasnosci panstwowej, mimo iz
kapital prywatny uznaje za zrodto wyzysku i nierownosci spotecznej. Sprawiedli-
wosci spotecznej nie upatruje takze we wlasnosci panstwowej. Ta, jak i panstwo-
we $rodki produkcji, powodowatyby w jego przekonaniu ograniczanie wolno$ci
i indywidualnosci jednostki. Nie opowiada sie takze za ustrojem bezpanstwowym,
lecz za ograniczeniem wiladzy panstwowej do niezbgdnego minimum — bezpie-

ibidem, s. 241), 200 z Norwegii (zob. ibidem, s. 261), 89 z Holandii (zob. ibidem, s. 258) oraz 73
ze Szwecji (zob. ibidem, s. 262).

% Obecnie the Co-operative Party liczy ponad 9 tys. cztonkéw. Ma swoich przedstawicieli
w Izbie Lordéw (17 czlonkow na 782), w Izbie Gmin (32 wraz z Partia Pracy na 650) oraz
5 cztonkow w Parlamencie Szkockim i 9 cztonkow w Zgromadzeniu Walijskim (zob. http://mww.
party.coop — data pobrania: 15 VII 2012).
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czehstwa publicznego i zewnetrznej ochrony kraju®. Za narzedzie i forme uspo-
fecznienia gospodarki uznaje stowarzyszenia nie za$ jej upanstwowienie (przed-
sigbiorstwa panstwowe). Idea kooperatyzmu nie dazy bowiem do zniszczenia
wlasnosci prywatnej lecz do jej zrzeszenia na zasadzie dobrowolnosci, wzajemnej
pomocy i przyjazni, co jednoczesnie stanowi zrodto ksztaltowania nowej moralno-
sci ludzi®. Stowarzyszenia, jak podkresla, ucza cztowieka by¢ wolnym tworca
zycia, wspoétdziatania w organizowaniu spraw ekonomicznych i kulturalnych,
przyjazni i braterstwa®. W wymiarze calego spoleczenstwa kooperatywa przyczy-
nia si¢ do wzrostu ekonomicznego i niezalezno$ci ekonomicznej wobec kapitatu
zagranicznego i, co istotne, zanika wyzysk biednych®.

Spoteczenstwem ,,zacofanym” E. Abramowski okresla to, ,.ktére jednoczy
tylko organizacja panstwowa”, a w zwiazku z tym ,,nie jest nigdy zdolnym do
posiadania wolnosci politycznej (...). Jest to spoteczenstwo niewolnikow i pa-
now*’. Wyzwolenie si¢ z formy bierno-poddanczej wobec systemu politycznego
mialo by¢ poczatkiem ksztaltowania nowego czlowieka, nieulegajacego narzuca-
nym rozwiazaniom przez aparat panstwowy i niezadajacego od panstwa reform
wobec stawianych postulatow. Droga wyzwolenia nie miata by¢ jednakze rewolu-
cja lecz wspoéldziatanie, warunkiem ktérego miato by¢ przeobrazenie osobowosci
czlowieka i jego wszechstronny rozwdj. Budowe demokracji E. Abramowski upa-
trywat poprzez przemiang osobowosci cztowieka z niewolnika na wolnego tworce
zycia, a poprzez te ksztattowanie kultury demokratycznej*. ,,Nowy $wiat spotecz-
ny — jak pisal — wymaga nowych ludzi”®, ,silnego indywidualizmu cztowieka,
wyrobionej potrzeby urzadzania swego zycia wedlug wtasnej normy i poszanowa-
nia tej samodzielnosci u innego™. W tworzeniu demokracji ,,0d dohu” przez samo
spoteczenstwo widzial wyzwolenie od wszelkich form wyzysku, zapewniajac
swobode i wlasno§é¢*'. Osiagnaé tego, jak twierdzit, nie moze socjalizm panstwo-
wy, mimo iz w swych zatozeniach ma przeciwdziata¢ krzywdzie ludzkiej. Zro-
dlem ksztaltowania ustroju winna by¢ bowiem wsp6lno$¢ intereséw, nie za$ walka
klas. Ta bowiem prowadzi do konieczno$ci ustanowienia porzadku prawno-
biurokratycznego panstwa we wszystkich sferach spotecznego i1 indywidualnego

3 Zob. E. Abramowski, Zasady respubliki kooperatywnej [w:] idem, Braterstwo, solidarnosé,
wspoldziatanie, wybor i oprac. R. Okraska, £odz — Sopot — Warszawa 2009, s. 206.

3 Zob. E. Abramowski, Kooperatywa jako sprawa wyzwolenia ludu pracujqcego [w:] idem,
Braterstwo, solidarnosc..., s. 159-162.

3 Zob. ibidem, s. 168 i n.

% Zob. ibidem, s. 170 i n.

37 E. Abramowski, Stowarzyszenia i ich rola [w:] idem, Braterstwo, solidarnosé..., s. 184.

% Zob. E. Abramowski, Idee spoleczne kooperatyzmu [w:] idem, Braterstwo, solidarnosé...,
S. 29.

% Ibidem, s. 26.

“0 |bidem, s. 28 oraz idem, Stowarzyszenia..., s. 185.

1 Zob. E. Abramowski, Kooperatywa jako sprawa..., s. 75.
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zycia cztonkow spoleczenstwa. Krytykujac koncepcjg ludowego panstwa pracy
bazujacego na whasnosci panstwowej i prowadzacego w konsekwencji do mono-
polistyczno-nakazowego porzadku, wskazuje, iz taki system oznaczatby admini-
strowanie poszczegdlnymi obywatelami, doprowadzajac nie do zapewnienia im
réwnosci 1 wolno$ci lecz do wyeliminowania tych warto$ci. Pisat w zwiazku
Z tym: ,,(...) W zyciu przesiaknigtym wszedzie pierwiastkiem urzedniczej dyscy-
pliny i stuzalstwa wzgledem wladzy wykonywanie wolnosci obywatelskich by-
toby prawie fikcyjne”. Stad tez ideg wyzwolenia proletariatu przez kolekty-
wizm panstwowy uznawat za destrukcyjna zarowno dla samego spoteczenstwa
politycznego, jak i indywidualnos$ci cztowieka. ,,Cztowiek poddany od dziecin-
stwa az do staro$ci rozporzadzeniom panstwa (...), ktoremu biurokracja wyzna-
cza fach, prace i rodzaj zycia, nie bylby zdolny ani korzysta¢ ze zdobyczy kultu-
ry, ani jej tworzyé. Zabiloby w nim jego samego, jego indywidualno$¢, tworcg”®.
Gwarantem rozwoju indywidualnosci jest dla E. Abramowskiego ,,ustrdj wspol-
nosci”, ktory znosi wyzysk i walke klas, a takze ,,spoleczna potrzebe panstwa
jako organizacji przymusu”*. Stad tez przymus prawny winien byé zredukowa-
ny do minimum i zastapiony zasada wspolnosci, ktorej urzeczywistnienie moz-
liwe jest na drodze dobrowolnego stowarzyszania si¢. W przekonaniu E. Abra-
mowskiego idealem ustroju jest panstwo minimalnego interwencjonizmu z jak
najwicksza swoboda samorzadnej dziatalnos$ci w ramach stowarzyszen i prywat-
nych inicjatyw®™. W sferze zycia prywatnego opowiada si¢ za tworzeniem
Zwiazkow Przyjazni®®. Winny one pehi¢ role wychowawcza, przygotowujac do
moralnego zycia spOtecznego poprzez wszechstronng pomoc wzajemna w Zyciu
codziennym w duchu przyjazni®’.

O ile w $wiecie zdominowanym przez kapitalizm ekonomia wydaje si¢ by¢
nie do pogodzenia z moralnoscia, to koncepcja kooperatyzmu E. Abramowskiego
jest proba ich pogodzenia. Odnowa moralna spoteczenstwa i zwrot w strong eko-
nomii uczestniczacej staje si¢ ratunkiem dla pograzajacych si¢ w moralnym grze-
zawisku wyzysku i kryzysu ekonomicznego. Czy koncepcja republiki koopera-
tywnej E. Abramowskiego jest mozliwa do zrealizowania wspolcze$nie? Czy
wspolczesne spoleczenstwo potrzebuje takiej przemiany?

42 . Abramowski, Idee spoleczne..., s. 41.

* Ibidem.

* Ibidem, s. 43 i n.

%5 Zob. ibidem, s. 45 oraz idem, Kooperatywa jako sprawa..., s. 164.

% 7ob. E. Abramowski, Projekt ustawy Zwiqzkéw Przyjazni [w:] idem, Braterstwo, solidar-
nosé..., s. 229-233.

7 Zob. E. Abramowski, Odczyt o Zwigzkach Przyjazni 6 maja 1917 r. [w:] idem, Braterstwo,
solidarnosé..., s. 235-240.
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4. Rozne formy wlasnosci jako gwarancja demokracji ekonomicznej
I politycznej

W gospodarce neoliberalnej wlasno$¢ prywatna prowadzi do monopolizacji
wiladzy nie tylko nad $rodkami produkcji ale przede wszystkim nad tymi, ktorzy
nie sa wlascicielami. Ta monopolizujaca wolnos$¢ dziatania prowadzi do elimino-
wania zasad demokracji z zycia gospodarczego, spotecznego i politycznego. Wia-
Scicielom daje nie tylko swobode dysponowania wiasnoscia ale dzigki niej mozli-
wos¢ wpltywu na zachowania innych ludzi, a moéwiac wspotczesnym jezykiem
ekonomii tzw. zarzadzania zasobami ludzkimi. To kapitalista decyduje o egzy-
stencji swego najemnika. Obawa przed utrata pracy i tym samym zagrozenie zasi-
lenia tzw. wolnych zasobow ludzkich sktania do egoistycznych zachowan i rywa-
lizacji migdzy najemcami kapitalisty. Mimo iz nie moga oni spodziewac si¢ udzia-
hu w jego zyskach, godza si¢ na warunki narzucane przez ,,panow”. Im wigksze
zyski, tym wigcej wyzyskiwanych, ktorzy nie tylko produkuja ale takze konsumu-
ja to, co wyprodukowane ich kosztem. Tansze koszty produkcji zachecaja kapita-
listow do jej zwigkszenia, a monopolizacja decyzji umozliwia im kreowanie po-
trzeb wsérdd nabywcow w celu sprzedazy nadprodukcji i powigkszenia kapitatu.
W ten sposob wiadza kapitalisty, pod etykieta ceny jako tzw. regulatora wolnego
rynku, napedza maching pomnazania kapitatu i jednocze$nie biedy i moralnej
destrukcji cztowieka.

W czasach konsumpcjonizmu dylemat ,,mie¢ czy by¢?” sprowadza si¢ jedynie
do ,,mie¢”, bowiem stan posiadania wyznacza ,,by¢”. Neoliberalizm stwarza moz-
liwosci pomnazania kapitatu przez wyzyskiwaczy i pozory dobrobytu dla wyzy-
skiwanych. Mimo zludzenia dost¢pnos$ci towardow i ustug na wyciagnigcie reki,
nie sta¢ ich na nie, a jesli juz, to czesto na kredyt, ktorego sptata znow pomnaza
kapitat ich panéw. W tym kontekscie nalezy przywota¢ stowa Ch. Fouriera, iz
,nedza wynika z samego nadmiaru™®. Wyzwolenie spod wladzy kapitalistow
nastgpi¢ moze jedynie — mowiac za E. Abramowskim — dzigki ,,dobrej woli po-
magania sobie”*, nie za$ za pomoca egoistycznego rywalizowania. Wyzyskiwani
winni zatem wzia¢ sprawy w swoje re¢ee 1 nie na zasadzie wzajemnego konkuro-
wania a wspotdziatania dazy¢ do poprawy zycia, nie gléwnie na poziomie mate-
rialnego egzystowania, lecz wewngtrznego rozwoju osobistego i tym samym roz-
woju kulturowego spoteczenstwa. Wolnos¢ do stowarzyszania si¢ i dzialania ko-
operatywnego stwarza mozliwo$¢ ksztattowania roznorodnych przedsigwzigé
gospodarczych i spotecznych, w ktorych kazdy z cztonkow jako bezposrednio
uczestniczacy ma prawo decydowania o dziatalnosci kooperatywy. Przetamujac
monopolistyczne panowanie kapitalistow, kooperatyzm wyrazajacy si¢ w r6zno-
rodnosci form wtasno$ci jest gwarancja demokracji ekonomicznej i politycznej.

48 Ch. Fourier, Oeuvres complétes, t. VI, Paryz 1845, s. 35.
0 E. Abramowski, Kooperatywa jako sprawa..., s. 59.
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W dziedzinie zycia gospodarczego realizacjg tej zasady nalezy upatrywac —
tak jak widziat to E. Abramowski — przede wszystkim w kooperatywach spozyw-
codw, kooperatywach rolnych, kredytu czy tez syndykatach robotniczych. Te formy
organizacji, jak podkreslal, przemieniaja pracujacych we wspotwlascicieli, umoz-
liwiaja im samorzadno$¢ a wzmacniajac kreatywno$¢, wolno$¢ dziatania, samo-
pomoc ksztaltuja demokracje spoteczna®. Przejecie przez kooperatywe spozyw-
cow utrzymywania m.in. szkol, bibliotek, szpitali, kas wzajemnego kredytu, kas
ubezpieczen wzajemnych, kas emerytalnych, kas chorych czynito za§ begdzie te
instytucje faktycznie ludowymi®*. Poszczegélne kooperatywy za$ winny taczy¢ sig
w zwiazki kooperatyw. W ten sposob bedzie mogla tworzy¢ sig ,,rzeczpospolita,
gdzie wszyscy sa powolani do rzadéw; rzeczpospolita, gdzie nie ma zadnego

przymusu, a wszystko dzieje sie po dobrej woli”?,

5. Kooperatywy jako organizacje ekonomiczne bezposrednich
producentow i dysponentéw wytworzonych débr materialnych

Kooperatywy ksztattuja potrzebg wzajemnej pomocy i zapobiegania krzyw-
dzie drugiego cztowieka, podejmowania dziatan razem a nie przeciwko sobie. Sa
forma uspoteczniania czlowieka. Indywidualne osiagnigcia cztonkowie koopera-
tywy zawdzieczaja nie poprzez wykorzystanie pracy drugiego cztowieka, lecz
indywidualnemu zaangazowaniu we wspolne sprawy, o ktorych sami decyduja.

Z punktu widzenia kapitalisty jako utrzymujacego si¢ z kapitatlu nie za$ z pra-
cy, ta utozsamiana jest z sita robocza najemnikow, stanowiacych narzedzie do
osiagnigcia zysku. Im mniejsze koszty sity roboczej, tym wigksze zyski. Cztowiek
jest zredukowany do przedmiotu. Niewatpliwie w interesie kapitalisty pozostaje
jak najdluzszy czas pracy najemnika za jak najnizsze wynagrodzenie. Patrzac za$
z perspektywy wykonujacego prace, w warunkach bezrobocia jest ona konieczno-
$cia dla utrzymania si¢ przy akceptowaniu warunkéw narzucanych przez wolno-
rynkowego pracodawce. W tym systemie dazenie pracownikow sprowadza si¢ do
uzyskania jak najwyzszego wynagrodzenia i zmniejszenia czasu pracy na rzecz
tzw. czasu wolnego. Ten za$ jest juz zaprogramowany przez ,,niewidzialng reke”
kapitalizmu na prymitywna rozrywke i reklame majaca na celu wylaczenie jej
odbiorcom myslenia ideowego i wlaczenie myslenia konsumpcyjnego.

W ten sposob ksztattuje si¢ masa rywalizujacych ze soba egoistow pod nadzo-
rem pasozytniczych standw uprzywilejowanych, do ktorych zaliczy¢ nalezy nie
tylko kapitalistow, tzw. biznesmenow, czy tez oligarchow ale takze kler, ludzi

0 Zoh. E. Abramowski, Idee spoleczne..., . 54.

51 Zob. E. Abramowski, Znaczenie spoldzielczosci dla demokracji [w:] idem, Braterstwo, so-
lidarnosé..., s. 18. Zob. takze idem, Stowarzyszenia..., s. 192-195.

52 E. Abramowski, Znaczenie spotdzielczosci..., S. 19.
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zyjacych w dostatku nie z wlasnej pracy, lecz z kapitalu nagromadzonego dzigki
sprytowi w wykorzystaniu swych ,,poddanych”.

Sprzecznos¢ interesow, wystepujaca w kapitalizmie, migdzy panujacymi z ra-
cji posiadanego kapitalu a najemnikami, w kooperatyzmie wyparta jest przez
wspoldziatanie 1 wspdlnos¢ interesow. Czlonkowie kooperatyw sa wlascicielami
prywatnej wiasnosci uspolecznionej uczestniczac bezposrednio w sprawach ko-
operatywy. Zatem sami decyduja o podejmowanej dziatalnosci, pracujac nie
Z koniecznosci lecz na zasadzie dobrowolnosci 1 zaangazowania. Wolno$¢ dziata-
nia potaczona z indywidualnymi predyspozycjami pozwala na osobisty rozwoj
poszczegdlnych czionkoéw podejmujacych swa aktywnos$¢ dla dobra wspolnego,
ktore jest jednoczesnie ich indywidualng korzyscia.

6. Idea ustroju panstwowego jako rzeczypospolitej kooperatywnej.
Bezposredni udzial czlonkow stowarzyszen i ich organizacji w zyciu
publicznym (uwagi koncowe)

W wymiarze organizacji spoteczenstwa politycznego koncepcja rzeczypospo-
litej kooperatywnej to propozycja rzadzenia panstwem poprzez bezposredni udziat
kooperatyw, w tym spoidzwlm i innych rodzajow stowarzyszen, w ktorym kazdy
obywatel uczestniczy w zyciu gospodarczym, spotecznym i politycznym. ,,Kon-
stytucja demokratyczna — odwotujac si¢ do stow E. Abramowskiego — jest to tylko
forma prawna, ktora sprzyja rozwojowi wolnosci; ale cata tre§¢ demokracji, jej
rzeczywista sita i rzeczywista ochrona swobdd Iudzkich pochodzi¢ musi od same-
go spoteczenstwa, od jego kultury demokratycznej. Tam tylko, gdzie w zyciu spo-
fecznym przejawia si¢ szeroka tolerancja, odraza do narzucania komu$ przemoca
swoich przekonan i zwyczajow; gdzie ludzie umieja samodzielnie urzadzaé
wszystkie swoje sprawy; gdzie czynnikiem publicznego zycia nie jest nakaz
I przemoc, ale solidarno$¢ i dobra wola — tam tylko demokracja istnieje naprawdg.
Dlatego tez stowarzyszenia ludowe bgdace szkota tej samodzielno$ci, ogniskami
tej kultury, odgrywaja plerwszorZanq role w rozwoju politycznym narodu”53

Czy kooperatyzm w wymiarze spoteczno-politycznym, rozumianym jako de-
mokracja uczestniczaca, jest propozycja mozliwa do zrealizowania? Odpowiedz
nie jest prosta i jest uwarunkowana uzaleznieniem najemnikow od wynajmujacych
ich pracodawcow. Kooperatyzm z pewnoscia nie lezy w interesie kapitalistow
a jedynie moglby by¢ w interesie wyzyskiwanych. Program kultury konsumpcyj-
nej shuzy uspieniu spotecznej czujnosci 1 wrazliwosci. Potrzebujacym za$, od cza-
su do czasu, w imi¢ mitosci blizniego, oferuje si¢ tzw. jatmuzne spoteczna. Kapi-
talisci zwalniajq si¢ tym samym pod etykieta tzw. spolecznej odpowiedzialnosci

53 E. Abramowski, Kooperatywa jako sprawa..., s. 104.
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biznesu (CSR — Corporate Social Responsibility>") z ewentualnych ,,wyrzutow
sumienia”, a nawet zyskuja uprawnienia do nazywania si¢ dobrymi, szlachetnymi
pracodawcami, mimo ze przy okazji okazuje sig, ze na ngdzy blizniego tez mozna
zarabiac™.

Rozwdj technologiczny zamiast poprawia¢ poziom zycia, przyczynia si¢ do
powigkszania dwodch skrajnych stanéw spotecznych: bogaczy i ngdzarzy. Przy
czym coraz zamozniejszych oligarchdéw i coraz liczniejsza masg¢ nedzarzy.

Migdzynarodowe korporacje (z siedzibami w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki Polnocnej, Kanadzie, Wielkiej Brytanii, Niemczech, Japonii) w celu pomna-
zania zyskow konkuruja migdzy soba w obnizaniu kosztow, stosujac strategic tzw.
,»wyscigu do dna”. Polem strategicznych rozgrywek sa strefy wolnego handlu
w krajach azjatyckich. Podstawowym narzedziem korporacyjnych finansistow jest
branding i outsorsing. Pierwsza technika polega na tzw. budowaniu $wiadomosci
marki, czyli ,,praniu mozgu” konsumentom i marketingowe kodowanie konsump-
cjonistéw na kupowanie produktéw danej marki jako najlepszych na $wiecie.
W rzeczywistosci ma to jedynie uzalezni¢ konsumenta od danej marki i tym sa-
mym zapewnic ciagly zbyt produktow, ktorych uzytecznosé jest scisle zaplanowa-
na w ciaglym procesie pomnazania zyskow. Outsorsing polega za$ na cedowaniu
produkcji do zewngtrznych fabryk (nie nalezacych do korporacji), najlepiej poza
granicami kraju siedziby korporacji (zwalnia to z odpowiedzialno$ci karnej np. za
famanie praw pracowniczych), ktore umozliwiaja produkcje po jak najmniejszych
kosztach (z zachowaniem zaplanowanego poziomu jakosci produktu). W skali
globalnej strategi¢ te stosuja znane $wiatowe marki przenoszac produkcije¢ do Chin,
Indonezji, Tajlandii czy na Filipiny. Najbardziej optacalna inwestycja jest proce-
der lokowania fabryk zwanych ,,magazynami sity roboczej”™® na terenach, gdzie

% Strategia przyjeta przez Komisje Europejska w 2001 roku Zgodnie z zapisem w Zielonej
Ksiedze CRS to ,,(...) koncepcja, zgodnie z ktdra przedsigbiorstwa dobrowolnie uwzgledniaja
problematyke spoteczna i ekologiczna w swojej dziatalnosci komercyjnej i stosunkach z zaintere-
sowanymi stronami”. Green Paper. Promoting a European framework for Corporate Social
Responsibility, COM(2001) 366 final, pkt. 20, s. 6. W komunikacie Komisji Europejskiej z 2011
roku czytamy: ,,Strategiczne podejscie do CSR ma coraz wigksze znaczenie dla konkurencyjnosci
przedsigbiorstw. Moze przynies¢ korzysci w zakresie zarzadzania ryzykiem, oszczednos$ci kosz-
tow, dostepu do kapitatu, relacji z klientami, zarzadzania zasobami ludzkimi i potencjatu innowa-
cyjnego”. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spofecznego i Komitetu Regionéw. Odnowiona strategia UE na lata 2011-2014 doty-
czqca spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, COM(2011) 681, pkt. 1.1.

% przyktadem moga by¢ — dziatajace m.in. w Polsce — firmy udzielajace pozyczki w domu
klienta (czyt. na wysoki procent, np. 137,74% w skali roku). Oferta pozyczek w kwocie od 300 do
7 000 zt nie jest przeciez kierowana do ludzi bogatych lecz biednych. Jest to jednak ,,firma przyja-
zna klientowi”. Wystarczy, by realizowala jednoczesnie dziatania wyznaczone strategia CSR, np.
wolontariat pracowniczy, a uznana zostanie za ,,odpowiedzialna spotecznie” i uzyska nominacjg
do nagrody ,,Dobroczynca Roku”. Czy na tym ma polegac ,,spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu”?

% N. Klein, No Logo, przekt. H. Pustuta, Swiat Literacki, Izabelin 2004, s. 243.
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panuje gtod, wowczas mozliwe jest ,,zatrudnianie” (a raczej angazowanie najem-
nikéw do niewolniczej pracy) bez zapewniania im jakichkolwiek warunkoéw pra-
cy, oferujac glodowe ptace i 12—16-godzinny dzien pracy”’. Taka strategia umoz-
liwia osiaganie wyzszej wydajnosci pracy. Przy czym migdzynarodowe koncerny
nie s3 wlascicielami fabryk a jedynie kontrahentami, co pozwala im uznawac sig¢
za zwolnionych z odpowiedzialno$ci za tamanie praw cztowieka.

Spoteczenstwo, ktore ksztaltuje si¢ pod wpltywem neoliberalizmu nie jest wigc
wolne od sprzeczno$ci a nawet wynaturzen spotecznych. Nadmiar wolnych zaso-
bow ludzkich, bezrobotnych a takze bezdomnych, neutralizuja wigzienia. Mniej-
szy bowiem koszt budowania i utrzymywania wigzien, nawet prywatnych i zamy-
kania w nich nedzarzy — quasi-przestepcow, nizeli wdrazanie polityki socjalnej dla
poprawy ich statusu spotecznego. Przyktadem takiej polityki neoliberalnej sa Sta-
ny Zjednoczone Ameryki Potnocnej, a takze niektore kraje Europy®.

Realnos¢ kooperatyzmu warunkowana jest wigc przede wszystkim uswiado-
mieniem, przez samych wyzyskiwanych, roli, jaka pelni czlowiek w mechanizmie
neoliberalizmu a nastgpnie chgci, by — poprzez wspoétdziatanie z innymi — uczest-
niczy¢ w ksztattowaniu Zycia gospodarczego, spotecznego i politycznego, zmie-
niajac tym samym samego siebie ,,z niewolnika na wolnego tworcg zycia”.

[znakow 38 325]

Koonepamususm npedcmagnen xax uodes u coyuanvbHoe O8udiceHue, cgop-
muposantoe 6 Hauane XIX eexa 6 Anenuu. Aemop ykazvieaem maxdice Ha U0e
KOONepamusu3ma Ha noibckux semisix 6 konye XIX eexa. Omo meuenue, kaxk uoes
RapmMucuUnamueHol 0eMOKpamulu, npedCmasieHo Ha npumepe KoHyenyuu 308ap-
oa Abpamosckoco. Dmom punocodh nocmyupyem m.H. KOONEPAMUGHYio peub
NOCHONUMY KAK CUCMEM) IKOHOMUYECKUX OP2aHU3ayuu HenocpeoCcmeeHHblX npo-
uzgooumenei u pacnopsioumenell nPou38e0eHHbix baae. dma cucmema O0NNCHA
2apaHmuposams yuacmue 4ieHo8 00beOUHeHUll U UX OpeaHusayuti 8 IKOHOMU-
yeckoul u obwecmeennou dcusnu. Koonepamueusm 3. Abpamosckozo npedcmas-
JIeH KAK aubmepHamued Kanumaiu3my, OCHOBAHHO20 HA YACMHOU COOCMEeH-
HOCMU U IKCNIYamayuu, a maxice COYUanu3My Kak 20Cyo0apcmey OUKMAamypol
nporemapuama u 20cy0apcmeeHHol COOCMEEHHOCHIU.

KIIOYegble  CI08A: KOONepaAmusU3M, RAPMUCUNATNUBHAS — 0eMOKpamusi,
KOONepamueHas peyb NOCHOIUMA, KOOnepamus, 00veOunerue, CompyoHU4ecmeo

Cooperatism is presented as a concept and a social movement formed in the
early nineteenth century in England. The author also points to the idea of the

> Zob. ibidem, rozdz. No Jobs, s. 212-246.
%8 Zob. co na ten temat pisze Loic Wacquant: idem, Wiezienia nedzy, przektad M. Koztowski,
Instytut Wydawniczy Ksiazka i Prasa, Warszawa 2009, s. 79-116.
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cooperatism on the Polish lands of the end 19th century. This trend, as the idea
of participatory democracy is presented on the concept formulated by Edward
Abramowski. This philosopher was in favour of so-called the Cooperative Repub-
lic as a system of economic organizations of direct producers and administrators
manufactured goods. This system is intended to ensure the participation of mem-
bers of the associations and their organizations in economic and public life.
Cooperatism formulated by E. Abramowski is presented as an alternative to
the capitalism based on private property and exploitation, and as an alternative to
the socialism as the state of the dictatorship of the proletariat and state property.

keywords: cooperatism, participatory democracy, cooperative movement,
association, cooperation



