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Propozycja teoretyczna profesora Zdzistawa Cackowskiego to przedsig-
wzigcie wielowatkowe, ztozone i nietatwe do ogarnigcia, i to z trzech powodow.
Po pierwsze, zawiera wiele rozmaitych warstw, planow i wymiaréw, ktore choc¢
merytorycznie zwarte, nie uktadaja si¢ w jedna, zamknigta cato$é. Po drugie,
poszukuje inspiracji w wielu rozmaitych obszarach wiedzy, poczynajac od roz-
leglych dziejow filozofii, nauki, az po szeroko rozumiana kulture, jezyk, eduka-
cje, literature, religig, a nawet doniesienia prasowe. Nie tatwo to wszystko za-
wrze¢ w jednym planie. Doskonale wyrazit to J. Lipiec, mowiac, ze prace Cac-
kowskiego sa ,,nasycone erudycyjnie po brzegi, jak przeciez niewiele pozycji
wspotezesnych™. To prawda. Rozliczne analizy, odniesienia do rozmaitych
tekstow i ustalen, obszerne, niekoniecznie jednoznacznie zinterpretowane, wy-
magajace namystu cytowania, przyktady, komentarze, uwagi, dialogi ze znany-
mi, wymienionym i niewymienionymi z nazwiska autorami, sprawiaja, ze nie sa
to zamknigte w specjalistycznym zargonie analizy, ale otwarte, t¢tniace zyciem,
Zaangazowane w sprawy tego §wiata, odpowiedzialne za stowo wyktady. Mimo
jednak takiego bogactwa watkow i problemow, rozlicznych cytowan, dialogow,

! Tekst ten jest wprowadzeniem do przygotowywanej przeze mnie ksiazki poswiecone;j filo-
zofii profesora Zdzistawa Cackowskiego. Nosi ona tytut: Czlowiek mysiqcy swiatem.

2 7ob. czwarta strona okladki, Z. Cackowski, Czlowiek i $wiat czlowicka. Warstwy ,, ludzkie-
go ciata”, Wyd. UMCS, Lublin 2003.
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odniesien do literatury (fachowej, naukowej, a nawet pigkne;j), jest to niezwykle
integralny i rozpoznawalny zarazem punkt widzenia. | to stanowi wilasnie znak
rozpoznawczy tej wielkiej filozofii, wielkiego projektu badawczego. W tym
sposobie myslenia wszystko jest okazja do zastanowienia, wszystko, co ma jaki-
kolwiek zwiazek z ludzkim zyciem. Bez przesady mozna powiedzieé, ze przed-
sigwzigcie to przypomina wielki projekt badawczy, ktory rozpisany na wzgled-
nie samodzielne jednostki problemowe, a jest ich przeciez wiele, moglby stano-
wi¢ material badawczy dla niejednego zespotu ludzi. Mogltby by¢ tez przedmio-
tem niejednej konferencji, co miatoby jednak t¢ wadg, ze przepadtoby wowczas
z kretesem to, co w tym sposobie filozofowania jest wtasnie najwazniejsze; inte-
lektualny zar i pasja, z jakim dowodzone sa rozmaite tezy i problemy.

Po trzecie, jest to filozofia w permanentnym toku; wystarczy przesledzic¢ jak
si¢ ona zmieniala, jak obrastata w nowe watki i problemy, ktore niost ze soba
aktualny $wiat. Przy catej jednak ztozonosci i wielowymiarowos$ci tego przed-
sigwzigcia, jest to bardzo integralny i zarazem rozpoznawalny punkt widzenia.
Wbrew wigc przekonaniu Foucault, tu czuje si¢ obecno$¢ autora, tu autor nie
znika migdzy wierszami, nie ukrywa si¢ za bezosobowymi konstrukcjami, mo-
dami, trendami czy $wiatopogladami, ale daje ustawicznie $wiadectwo, ze rze-
czywiscie JEST, Ze staje po jakiejs$ stronie, czego$ broni, wshuchuje si¢ w rozma-
ite punkty widzenia, jesli nawet nie sa one catkowicie zgodne z przyjeta per-
spektywa. Moze wige diagnoza Foucault dotyczyla mysli stabej, stabych kon-
cepcji, stabych autorow, ktoérzy zamknigci w swoich autorskich punktach widze-
nia, sami ,uniewazniaja indywidualny charakter piszacego podmiotu”?®. Tu
mamy do czynienia z czym$ doktadnie odwrotnym. Gdy sig czyta prace tego
filozofa, nie ma watpliwosci ,,kto rzeczywiscie mowi?” i w jakim czyni to celu.
Przedsiewziecie to nie tylko nie unika odmiennych punktow widzenia, ale jest
wrecz obliczone na ewentualna niezgode, a nawet wigcej; zaktada wrgcz kon-
tekst mozliwych rozbiezno$ci z interpretatorem, w przekonaniu, ze nie da si¢
przekaza¢ ,,pewnych treéci inaczej niz wtasnie w konwencji zywego partnerstwa
stownego”.

Architektonika tego zamierzenia ma wiele poziomdw, osi i plandow, ktore
przenikajac si¢ wzajemnie, tworza tkanke tego niezwykle rzadkiego dzisiaj,
pelnego zaru, przepetionego pasja problematyzowania. Zar i pasja, oto najbar-
dziej charakterystyczne wyrozniki tej filozofii. Szczerze mowiac, dzi$ rzadko
mozna spotkac taki sposob filozofowania. Moze dlatego, ze w do$¢ powszechnej
opinii stanowiska filozoficzne maja si¢ tylko r6zni¢ migdzy soba. To parcie na
roznice doprowadzito z czasem do tego, ze dzi$ juz prawie nikt z nikim nie roz-
mawia. Tu za$ przeciwnie; rozmowa okazuje si¢ warunkiem prawdziwej filozo-
fii, filozofia z kolei zywa dzialalno$cia, nietatwa manifestacja obecnosci czto-

3 M. Foucault, Kim jest autor? [w:] idem, Powiedziane, napisane. Szaleristwo i literatura,
przekt. B. Banasiak, T. Komendant i in., Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, s. 199-219.
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wieka w trudnym, bo wciaz zagrozonym chaosem $wiecie. Taki punkt widzenia
naktada na praktyke teoretyczna okreslone obowiazki. Po pierwsze, wobec ta-
kiego §wiata teoretyk nie mozna przej$¢ obojgtnie, po drugie, nie moze to by¢
neutralny, abstrakcyjny, nieodniesiony do niczego dyskurs, jako ze: ,,wiedza
i rozumienie $wiata nie jest i nie moze by¢ tylko i wylacznie abstrakcyjnym,
neutralnym jego opisywaniem, bo w nich chodzi o ludzki $wiat i ludzki — ciagle
przykry i bolesny, ciagle zagrozony §wiat”™.

Przedsigwzigcie to jest interesujace nie dlatego, ze oferuje jeszcze jedna on-
tologig, epistemologie, filozofig spoteczna czy antropologi¢. W projekcie tym
nie pojawia si¢ np. pytanie, jaki jest cztowiek, jaki jest $wiat, w ktorym zyje (bo
na tak ogolnikowe pytania nie ma tu odpowiedzi), powraca natomiast kwestia:
jakie mechanizmy leza u zrodet antropo/swiato/tworzenia, na jakich poziomach,
warstwach i planach realizuje si¢ cztowieczenstwo cztowieka, jakimi $rodkami
jest ono realizowane. Filozofia ta nie dotyczy natury $wiata czy cztowieka ale
srodkéw, form | mechanizméw antropo/Swiato/tworzenia®. Przedmiotem jej zain-
teresowania sa przede wszystkim tendencje, kierunki, fluktuacje czy wreszcie
struktury dziatanio/do$wiadczenia, zgodnie z ktérymi toczy si¢ dynamika czto-
wieczego zycia i $wiata. Komplikacja polega jednak na tym, ze nie przebiega
ona w jakim$ jednym, uniwersalnym planie. Swiat czlowieka nie jest jedna,
zwarta bryla, ale rzeczywisto$cia rozwarstwiong. Réwnie rozwarstwiona i wie-
lopoziomowa jest sama ta praktyka teoretyczna.

Trudnos¢ i zarazem urok tego przedsigwzigcia polega na tym, ze nie jest to
teoria jednego, ale wielu uzupetniajacych sie, i nieredukowalnych zarazem do
siebie planéw: ontogenetycznego, filogenetycznego, spotecznego, poznawczego,
antropologicznego, moralno-etycznego. Nie sa one jednak rozwijane w izolacji,
nie ma tu wigc odrebnej teorii cztowieka, filozofii spotecznej, epistemologii czy
aksjologii, jak w klasycznej filozofii. I cho¢ wszystkie te wymiary sa w jakis
Sposob w tym przedsiewzigciu obecne, aktywuja si¢ one jednak tylko posrednio.
Tu nie rozstrzyga si¢ niczego z gory (apriorycznie czy dekretowo), lecz lokuje
okreslone zjawiska i problemy w stosownych obszarach swiatotworzenia i na-
stepnie identyfikuje ewentualne mechanizmy, tendencje i charakterystyczne dla
nich funkcje sterujace. Od strony logistycznej, przedsiewzigcie to zostato zna-
komicie pomyslane®, bo we wszystkim o czym ono traktuje, w kazdej poruszanej
sprawie, czuje si¢ dalszy ciag, jakie$ szersze tto, jaki$ potencjat teoretyczny,

*Z. Cackowski, Rozum miedzy chaosem a ,, Dniem Siédmym ™ porzadku. Kategorie ludzkiego
myslenia. Wyd. UMCS, Lublin 1997, s. 10.

5 (..) w jaki sposob i jakimi $rodkami mozna realizowaé¢ w okreslonych warunkach i w da-
nym §wicie przyjete cele, akceptowane wartosci”. Z. Cackowski, Marksistowska koncepcja filozo-
fii, ,,Studia Filozoficzne” 1978, nr 11(156), s. 140.

® W odniesieniu do tej kwestii (tzn. metodologicznej), bardziej to przypomina Hegla, niz
Marksa.
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z ktorego moze skorzysta¢ wielu myslacych ludzi, nawet jesli nie podzielaja do
konca tego punktu widzenia.

Antropologia jako ontologia

Nie jest to filozofia roznicowania, ale dynamicznego jednania. Tradycyjna
filozofia zaczynata zwykle od przewrotu, od odcigcia si¢ od tego wszystkiego,
co bylo, od zerwania. Ta droga podaza jeszcze Marks, mowiac: ,,dotychczasowa
filozofia interpretowala tylko §wiat, a chodzi o to... itp.” I cho¢ w planie teore-
tycznym nie wpisuje si¢ ona w zaden gotowy wzor, w planie badawczym kon-
centruje si¢ na tym, zeby to, co dawniej traktowane byto jako zewngtrzne (np.
ciato — duch), pokaza¢ jako dynamicznie rozwidlona i wciaz rozwidlajaca si¢
wewnetrzno$é, jako pole konstytuowania si¢ i przekraczania rozmaitych form
ludzkiej cielesnos$ci. Cielesnosci paradoksalnej, bo stabilizujacej sig i realizuja-
cej poprzez transcendujacy mechanizm Samoprzekraczania, pokazany zreszta
nie w perspektywie wielkiej diachronii, jak u Hegla czy Marksa, lecz funkcjo-
nalnej synchronii; jako strukturalng i dynamiczna zarazem dyferencjacje jedno-
$ci wyjéciowej’. Centralng kategoria tej filozofii nie jest cztowiek, ale utrwalone
ludzkim doswiadczeniem formy, manifestacje i struktury jego Swiatotworzenia,
otwierajace si¢ na siebie, ale zarazem funkcjonalnie odrebne, struktury do§wiad-
czenia. Tu $wiat nie jest ptaski czy jednopoziomowy, ale po wielekro¢ we-
wngtrznie zakrzywiony 1 zarazem rozwarstwiony; kazda z jego warstw ma nie
tylko sobie witasciwa, dynamike, ale i $rodki wyrazu. Nie wszystkie podlegaja
jednak temu samemu rytmowi zmian. [ tak np. cztowiek zmienia si¢ szybciej niz
jego organizm®. Dynamika biologiczna i spoteczno-kulturowa biegna wigc tro-
chg innymi drogami. Nie jest to wigc zaden naturalizm, zwlaszcza dlatego, ze
0 swoistosci cztowieka, zadecydowalo wlasnie uwolnienie sig z ,,petli ciata”.

Tu nie ma miejsca na zadne szczeliny, dualizmy czy transcendetalizmy, bo
cztowiek wypelnia swoja zywa obecnosécig i dziatalnoscia (tak zmystowo-
przedmiotowa, jak i odzymystowiona, duchowa) caty swiat. | tylko w tym kon-
tekécie mozna zrozumie¢ programowa tezg tej filozofii: czlowiek to swiat czlo-
wieka. Z formuty tej wylaniaja sie¢ przynajmniej dwie pary zaleznosci, ontolo-
giczno-poznawcza: tyle swiata, ile cztowieka; i antropologiczno-moralna; tyle
swiata, ile odpowiedzialnosci. Zaleznos$ci te maja niebanalne konsekwencje
praktyczno-moralne, bo wszystko, co cztowiek czyni, wszystkie formy jego
dziatanio/myslenia, nie przebiegaja i nie moga przebiegac bez okreslonych kosz-
tow, bez konsekwencji: wszystko, co cztowiek czyni ,,w” Swiecie, czyni tez

7 Zob. Z. Cackowski, Czlowiek i $wiat czlowieka...
8 7. Cackowski, Rozum miedzy chaosem..., S. 246.
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samemu sobie. Kazde jego oddziatywanie cigzkie generuje w odpowiedzi jakas
forme przeciwdziatania (dzialania lekkiego, jaka$ posta¢ rozumnos$ci, podmio-
towos$ci, umystowosci). Dlatego tez nie da si¢ niczego sensownego powiedzie¢
0 cztowieku z pominigciem $wiata, ktérym i w ktorym cztowiek zyje. Wszystko
co da si¢ o nim powiedzie¢, mozna wyrazi¢ tylko posrednio, poprzez identyfika-
cje 1 opis rozmaitych form jego do§wiadczenia, rozumianego jako sposoby redu-
kowania i blokowania kompleksowosci®. Wszystkie maja wigc charakter defen-
sywny; bronia nas bowiem przed napierajacym chaosem i zagrozeniem. Z ana-
logicznym zabiegiem ,,redukcji kompleksowos$ci”, mamy do czynienia w teorii
Luhmanna. W odniesieniu do tej kwestii, przedsiewzigcia to wykazuja wiele
interesujacych zbieznosci. Obydwaj teoretycy kiada gtdownie nacisk na funkcjo-
nalno-regulatywna i zarazem upraszCzajaca role poszczegodlnych warstw/sys-
temow ($rodowisk zycia). Wedle Luhmanna, wszelka dziatalno$¢ ludzka polega
na ,transformacji nieokreslonej kompleksowosci w kompleksowos¢ okreslo-
na”". Podczas jednak, gdy u Luhmanna role reduktoréw kompleksowosci petnia
systemy spoleczne, tu antologiczng funkcjg spetniaja warstwy ludzkiej cielesno-
$ci (zeby dziatanie ludzkie bylo rzeczywiscie skuteczne, musi blokowac inne
mozliwosci''). Oto dlaczego fundamentalna rola ludzkiej podmiotowosci jest
porzadkowanie. Watek ten stanowi obecnie glowny motyw tej filozofii.

W chwili, gdy ten punkt widzenia zostat ustabilizowany, nieco inaczej roz-
ktadane sa akcenty, i tak np., podczas gdy we wczesniejszym okresie centralna
kategoria byto ,,dziatanie ludzkie”, teraz staje si¢ nia o wiele bardziej pojemne
,doswiadczenie ludzkie”; kazde dziatanie jest pozostawiajacym jaki§ $lad na
naszej egzystencji, strukturach dziatania, odnoszenia si¢ do $wiata. Podczas
jednak gdy fenomen dziatania mial jeszcze do$¢ wyraznie wyodrgbniony kom-
ponent praktyczny i teoretyczny, tu nie jest on juz tak widoczny, bo do$wiad-
czenie zawiera zawsze te dwie, powiazane ze soba strony: rzeczowo-
przedmiotowa (,,cigzka”) i1 sygnatowa-regulacyjna (,,lekka”). Dzigki temu, po-
krywa ono cale spektrum Iludzkiej dziatalnosci, poczynajac od materialno-
cielesnej, przez teoretyczno-naukowa, przez wszystkie mozliwe formy dziatal-
nos$ci kulturowej, tacznie z mitem, magia, religia i sztuka'. Kazde bowiem dzia-
tanie realizuje si¢ ,przy pomocy pewnych substancjalnych (materialnych)
form™, ale wymaga tez rozleglego obszaru namyshu, refleksji, informacji, teo-
rii, regulacji, rozumnos$ci, podmiotowosci.

% 7. Cackowski, Czlowiek i $wiat czlowieka..., s. 25.

' N. Luhmann, Funkcja religii, przekt. D. Motak, Zaklad Wydawniczy ,,Nomos”, Krakow
2007, s. 83.

11 7. Cackowski, Zdobywanie i zuzywanie si¢ oswiadczenia ludzkiego, Wyd. UMCS, Lublin
2010, s. 212.

1270h. Z. Cackowski, O tytule [w:] idem, Zdobywanie i zuzywanie sie..., s. 7.

18 7. Cackowski, Zdobywanie i zuzywanie sie..., s. 181.
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Wszystko, co jest forma ludzkiego doswiadczenia, jest tez manifestacja
ludzkiej ontologii, ludzkich manifestacji cztowieka w $wiecie. Dlatego tez, nie
sposob bytoby powiedzie¢, ze doswiadczenie jest przede wszystkim pojeciem
epistemologicznym. Przeciwnie, jest ono nade wszystko kategoria ontologiczna,
a doktadniej mowiac, antropoontologiczna, bo tu antropologia pehni rolg ontolo-
gii. Swiat cztowieka to wszystkie mozliwe formy doswiadczenia; do$wiadczenie
z kolei to caty ludzki $wiat. W ten sposob antropologia staje si¢ ontologia, ale
i odwrotnie. Trudnos$¢ polega wigc na tym, ze w tak konsekwentnie immanenty-
stycznym 1 holistycznym zarazem sposobie myslenia, nie istnieje zadna taka
sfera, o ktorej datoby si¢ powiedzie¢, ze jest absolutnie pierwotna lub wyrdznio-
na: tu nic nie jest pierwotne, pierwszoplanowe lub wyr6éznione w sposob trwaty.

Transcendujacy immanentyzm

Gdy si¢ patrzy na te¢ teori¢ od strony ontologicznej, mozna byloby powie-
dzie¢, ze jest to korporalny immanentyzm. Osig ludzkiego $wiata jest tu przeciez
rozwarstwiajaca si¢ ustawicznie i przekraczajaca si¢ zarazem cielesnos¢ czto-
wieka. Nie jest to wigc zamknigty, statyczny obraz §wiata, jakas wersja starej me-
tafizyki czy redukcjonizmu. Tu kladzie si¢ przede wszystkim nacisk na ciagte
rozwidlanie i dyferencjacje stanu wyjsciowego, na jego transcendowanie (tak
horyzontalno-synchroniczne, jak i diachroniczne) poza aktualny stan rzeczy, na
dystancjacje i spacjalizacje ludzkiej cielesnosci, dzieki czemu staje si¢ ona coraz
bardziej przestrzenna, wielopoziomowa, wielowymiarowa i ulotna. Najbardziej
ulotng forma cielesnosci jest duch, rozumiany szeroko, bo obejmujacy zaréwno
$wiadomo$¢, umyst, jak i podmiotowosé. Tu podmiotowo$¢ traktuje si¢ jako poje-
cie zbiorcze, obejmujace zarowno swiadomos¢, umystowosc, jak i rozumnosc.

W tej perspektywie badawczej nie istnieje wigc ani problem tzw. mostu, ani
poczatku; nic nie pelni tu takze roli nieredukowalnej dalej cegietki Laplace’a.
Swiat nie wytania si¢ bowiem z jakiej§ okreslonej ontologicznie substancji, ale
Z wewnetrznego sprzegania si¢ i komplikowania, z rozwidlania i zakrzywiania
juz istniejacych stanow rzeczy, konstytuuje si¢ wigc moca wilasnej, wewnetrznej
dyferencjacji, samoorganizacji i — by tak rzec — wewnetrznej transcendentacji.
W ten sposob, transcendentacja (samoprzekraczanie) staje si¢ nieodlaczna cecha
immanentyzacji, a doktadniej homizacji ludzkiej cielesno$ci. Analogiczny punkt
widzenia mozna odnalez¢ w teorii T. Polaka, ktory pisze tak: ,,(...) uzycie w tym
miejscu pojgcia ‘transcendencja’ objgte jest natychmiastowym objasnieniem/ko-
rekta — dla uniknigcia bezrefleksyjnej interpretacji transcendencji jako ‘poza-
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$wiatowosci’, a tym samym ‘pozacielesnosci’”'®. W alogiczna strong podaza
takze Negri, méwiac: ,,nigdy nie miatlem nic przeciwko religii, ale przeciwko
transcendencji”, a nawet Barto$. W tej wizji $wiata nie ma juz miejsca na zadne
tradycyjne transcendencje, tyle tylko, ze sposob, w jaki si¢ tego dowodzi, nie ma
tez nic wspolnego ze starym, wojujacym ateizmem. Jak wiele musiato si¢ jednak
w ostatnich latach zmieni¢ w sposobie my$lenia, zeby teoretycy, ktorzy na po-
czatku drogi stali po przeciwlegtej stronie barykady, okazali si¢ na koncu nie tak
od siebie odlegli.

Transcendentacja ludzkiej cielesnosci sprawia, ze $wiat nie jest ani plaski,
ani linearny, ale po wielekro¢ zakrzywiony. Kazda warstwa ludzkiej cielesnosci
to inny rodzaj zakrzywienia, inny model redukcji kompleksowosci §wiata, inna
posta¢ przetamania aktualnej formy jego immanencji. Dzigki temu mechani-
zmowi $wiat nie jest i nie moze by¢ doskonale immanentny. I to podwdjnie. Raz
dlatego, ze to, co juz zostato uporzadkowane, staje si¢ po pewnym czasie zné6w
chaotyczne, nieludzkie, wymaga wigc nowej interwencji, nowej formy doswiad-
czenia, nowych technologii, nowego wzoru rozumnosci, ciaglego ,,bycia ina-
czej”. Tu ilo$¢ nie przeksztatca si¢ automatycznie w nowa jakos¢, jak u Marksa,
ale w chaos. Po wtore dlatego, ze §wiat otwiera si¢ wciaz na to, co ,,pozabrze-
gowe”, noumenalne, a wigc w dostownym sensie nie-ludzkie, bo nieuporzadko-
wane jeszcze przez czlowieka. Oto dlaczego rzeczywistos¢ 1 zycie ,,zawsze jest
od mysli bogatsze™™. Jesli tak, to formuta czfowiek to swiat cztowieka, nie moze
by¢ rozumiana dostownie.

Skoro $wiat jest bogatszy anizeli okreslona forma do$wiadczenia swiata, nie
moze by¢ ani doskonale immanentny, ani gotowy, o czym $wiadczy to, ze jego
dwa podstawowe pasma (zyciowy i regulatywny), nie tylko nie zbiegaja sie nigdy
catkowicie ze soba, ale tworza dwa niedomknigte obwody, poprzez ktore wdziera-
ja si¢ ustawicznie do $rodka, niezagospodarowane jeszcze przez cztowieka obsza-
ry ,,pozabrzegowe”, ,,przedludzki i pozaludzki” §wiat rzeczy w sobie. Nie jest to
wigc tak modny dzisiaj relacjonizm. Tym tez rozni si¢ ta teoria od np. koncepcji
Latoura, wedle ktérego wszystkie mediacje i translacje, jakich cztowiek musiat
dokona¢, zeby swoj $wiat uformowaé, zamknely go ostatecznie w pozbawionej
zewngtrza sieci rozmaitych odniesien i relacji. Tu za$ przeciwnie; Swiat otwiera
si¢ ustawicznie na takie lub inne, nieuporzadkowane jeszcze zewngtrze.

Oto droga, na jakiej nastgpuje przeksztatcenie tradycyjnego, statycznego
immanentyzmu w transcendujacy substancjalizm. Formuta ta bardziej pasuje do
tej filozofii, anizeli materializm dialektyczny, bo fundamentalnym prawem $wia-

Y T. Polak, Cielesnosé transcendencji? [w:] A. Motycka, Nauka a metafizyka, Wyd. IFiS
PAN, Warszawa 2009, s. 83.

15 7. Cackowski, Zwigzek dwu toréw ludzkiej historii: historii bytu i historii form doswiad-
czenia bytu / myslenia o bycie [w:] A.L. Zachariasz (red.), Byt i jego pojecie, Wyd. UR, Rzeszow
2003, s. 171.
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ta 1 zycia nie sa sprzeczno$ci (prawo $cierania si¢ przeciwienstw czy przecho-
dzenie ilosci w jako$¢), ale nieustanne transcendowanie, rozwidlanie si¢ stanu
wyjsciowego na dwa jakosciowo odmienne pasma, dwa typy metabolizmu: no-
wa jako$¢ nie powstaje zatem poprzez samo tylko nagromadzenie ilosci, ale
poprzez ustawiczne przetamywanie aktualnej formy rozwidlenia.

Otwarty projekt badawczy

Przedsigwzigcie to jest gleboko zaangazowane, formulowane w opozycji
wobec mysli stabej, wycofanej, konfesyjnej, ksenofobicznej i — co najwazniejsze
— podzielonej, niestroniace od wielkich wyzwan, ale pokazujace je poprzez pry-
zmat spraw 1 rzeczy malych, unikajace ahistoryzmu, ale nie catosciowo-
porzadkujacych punktéw widzenia, w przekonaniu, ze celem ,,przedmiotowo am-
bitnej filozofii” jest zrozumienie $wiata ,,w cato$ci”. ,,Poja¢ swiat w catosci”, oto
podstawowe zadanie filozofii'®. Niewielu teoretykow ma dzi§ odwage zmierzyé
si¢ z takim wzywaniem. Tyle tylko, ze tu owa ,,catlo$¢” nie ma juz nic wspdlnego
z wielka metanarracja, z syntetyczna diachronia, jak u Hegla czy Marksa. Nie jest
to wigc na pewno materializm historyczny, mimo ze wymiar historyczny pehi
W tej teorii niebagatelna rolg: jest funkcja spacjalizacji ludzkiej cielesnosci.

Nieprzypadkowo formuta ,,poja¢ $wiat w caloéci”, zostata objeta znakami
cudzystowu; nie chodzi tu bowiem o statyczna, zamknigta calos¢, ale catosé
ruchoma, mozliwa do rekonstrukcji prawie wylacznie w perspektywie analiz
funkcjonalnych, identyfikujacych ewentualnie trendy, mechanizmy, prawidto-
wosci czy nawet prawa, lecz nie naturg procesOw czy zjawisk. Sprawa natury
jest tu catkowicie drugorzedna. Moze dlatego wiele podjetych przez tego teore-
tyka analiz nosi znamiona solidnej pracy socjologicznej. Jest ich z pewnoscia
o wiele wiegcej, anizeli w przypadku Baumana, ktory chetniej ucieka si¢ do
uogolnien. I tu pojawia si¢ interesujaca zbiezno§¢ z Giddensem, wedle ktorego
,historia nie ma ‘totalizujacej’ postaci”*’. Takze i ten autor przestrzega usta-
wicznie teoretykow (zwlaszcza filozofow) przed ,.totalizujaca sktonnoscia” do
nadmiernego teoretyzowania. Nie prowadzi go to jednak do bezkrytycznej apo-
logii niewspotmiernosci. Wida¢ wiec wyraznie, ze dyskredytacja ahistorycznego
uniwersalizmu nie musi generowaé radykalnego pluralizmu. Przeciwnie, tak
gleboka dyferencjacja §wiata, z jaka mamy dzisiaj do czynienia, domaga si¢
uporzadkowania. Teoria ta wychodzi naprzeciw temu wyzwaniu. Tu $wiat nie
rozpada sig¢ na calkowicie zamknigte wobec siebie monady czy moduty (jak
W postmodernizmie), bo czynnikiem scalajacym i dynamizujacym jego bieg

16 7. Cackowski, Zwiqzek dwu torow..., s. 173.
Y A, Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, przekt. E. Klekot, Eidos, Wyd. UJ, Krakow
2008, s. 4.
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I ksztalt jest rozwijajace si¢ w czasie 1 przestrzeni ludzkie, cielesne zycie. Mo-
tyw cielesno$ci nadaje temu przedsiewzigciu niezwykla zwarto$¢ i dyscypling.
Pelni ona w tej teorii bardzo wazna rolg: rolg pionu ontycznego, wokot ktorego
narastaja warstwowo, naktadajace si¢ wprawdzie na siebie, ale zarazem nie-
wspotmierne, formy i przejawy antropo/swiato/tworzenia. Formula ta ma zreszta
jeszcze inng, nie mniej interesujaca strong; ,,poja¢ swiat w catosci” to zdjac
Z niego wszystkie nalozone nan (przez filozofig, teologie, polityke, edukacjg)
zakazy i1 blokady, to wypemi¢ go trescia ludzkiego doswiadczenia, formami
ludzkiego zycia.

Nietrudno zauwazy¢, ze tak catosciowy sposdb myslenia moze wywolywaé
i de facto wywotuje skrajne reakcje. Ale na tym polega wtasnie wartos¢ tej filo-
zofii; mozna si¢ z nig zgadzac lub nie, lecz nie sposob przejs¢ obok niej obojet-
nie. Propozycja ta zmusza do zajgcia stanowiska. Takie koncepcje nie sa dzi$
jednak zbyt popularne. W nieprzebranym morzu dryfujacych w diametralnie
odmiennych kierunkach punktéw widzenia, kazda koncepcja angazujaca Czytel-
nika w tak cato§ciowy sposob zastuguje na uwagg i szacunek.

Nie jest to tradycyjna filozofia, tzn. zbidr zamknigtych w sobie analiz: onto-
logicznych, antropologicznych, epistemologicznych czy aksjologicznych, ale
wciaz budowana i rozszerzana perspektywa badawcza, odstaniajaca rozmaite
formy calo$ciowego ukorzenienia cztowieka w swiecie. Tu Wszystko jest wy-
prowadzone z glebi ludzkiej cielesnoséci i umocowane w szeroko rozumianych
kontekstach swiatotworzenia. Wszystko, o czym si¢ tu mowi, daje przyblizony,
lecz nigdy do konca dopracowany wglad w ,,$wiat w catoSci”. Jest to jednak
zaledwie ,,wglad”, a nie wyczerpujacy opis.

Nie jest to z pewnoscia epistemologia, bo tu nie zamyka si¢ mozliwych od-
niesien cztowieka do jego $wiata, w sztywnych, abstrakcyjnych relacjach tzw.
podmiotu do tzw. przedmiotu. Sytuacja wyj$ciowa — nie jest ani relacja, ani
podmiot, ani nawet cztowiek, ale wyrastajacy z gtebi ludzkiego zycia trud, do-
$wiadczenie bolesne, mozolny wysitek. Ludzka podmiotowos$¢ nie jest wigc
punktem wyjscia, ale dojscia, jest odpowiedzia na oporno$¢ zastanego $wiata,
wyrazem przeciwdziatania na jego dziatania. Tylko w §wiecie trudnym, turbu-
lentnym i niegotowym, cztowiek moze uzyskac status podmiotu. Tylko w takim
Swiecie, istnieje miejsce na doswiadczenie, ludzkie sprawstwo i podmiotowos¢.
Teoria ta nie zaczyna od Zzrodet poznania, ale od form i struktur §wiatotworzenia,
zlokalizowanych zreszta nie ,,w” podmiocie, ale w rozleglym $wiecie dziatan
czlowieka. Wszystko, co sktada si¢ na $wiat czlowieka, powstaje w trudzie
transcendowania, wychodzenia poza, w tym takze psychika®™.

W tym ujeciu czlowiek nie jest istota pracujaca, ale trudzaca sig, broniaca
si¢ przed chaosem i cierpieniem, przekuwajaca to, co trudne i obce, nie tyle
W nowa, co raczej w ludzka jakos¢. Jego dzialania maja przede wszystkim cha-

18 Zob. polemike z Damasio. Z. Cackowski, Zdobywanie i zuzywanie sie..., s. 202—208.
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rakter defensywny, bo sa wtdrna (obrong) reakcja na powracajaca chaotycznos¢
$wiata. Nie ma to jednak nic wspolnego z romantyczna filozofia czynu, ponie-
waz czyn jest zawsze wtorny a nie pierwotny.

Tu teoretyk nie uogdlnia §wiata, lecz go przede wszystkim porzadkuje, iden-
tyfikujac dyrektywy badawcze, wytyczajac punkty odniesienia, rozpoznajac kie-
runki ewentualnych przemian, ktére — warto doda¢ — nie biegng wzdtuz linii wyty-
czonych przez logikéw czy metodologdéw; tych linii i podziatdéw nie ustanawia
logika, metodologia czy jakakolwiek teoria, ale niepoddajace si¢ tatwym teorety-
zacjom zmienne i oporne zarazem zycie. Ujmowane zawsze wewnatrz dwoch
ekstremalnych sytuacji brzegowych, dwoch typéw metabolizmu: cigzkiego, mate-
rialno-cielesnego (zyciowego) i lekkiego (znakowo-symbolicznego) regulacyjne-
go. Ten drugi pojawia si¢ zawsze w odpowiedzi na rzeczywiste problemy aktual-
nego zycia. Swiat cztowieka rozpigty jest zatem wewnatrz dwoch, nieredukowal-
nych do siebie (nie synonimicznych) zmiennych obwodow, dwoch toréw (lub
pasm) ludzkiego doswiadczenia, ktore w miarg jak si¢ zuzywaja i nie rozpoznaja
juz aktualnych problemow $wiata domagaja si¢ korekty, nowego uzgodnienia,
nowych $rodkow dziatania, nowych teorii, nowych form rozumnosci.

Oto dlaczego $wiat nie jest nigdy ani gotowy, ani doskonale immanentny,
bo gdyby byt, wowczas ten drugi typ metabolizmu — ,lekki” ($wiat ludzkiego
ducha, podmiotowosci, rozumnosci) nie mogtby si¢ w ogole pojawic. Jego ist-
nienie ma sens tylko w $wiecie trudnym, turbulentnym, niepoddajacym si¢ osta-
tecznej syntezie. Trudno sie wigc dziwié¢, ze w tym ujeciu tresciowo i struktural-
nie wazniejsze sa ludzkie potkniecia niz powodzenia™. ,,Nieszczescie jest bogat-
sze od szczescia™®, bo stymuluje i maksymalizuje nasza aktywno$é, wymusza
konieczno$¢ uruchomienia nowych $rodkéw i form dziatania, nowych wzoréw
podmiotowosci. Jej fundamentem nie jest jednak, jak u Damasio, ,,System ner-
wowy nastawiony (...) przede wszystkim na niebezpieczenstwa”. Tu nie idzie
0 sam system nerwowy, ale o caly rozlegly obszar pozaorganizmalny, ktory
generuje ludzka psychike. Tylko w $wiecie trudnym mogla wyksztalci¢ sig
$wiadomo$é: ,,powstaje i rozwija sie [ona — G.Z.] w obszarze i za sprawa aktyw-
nosci ludzkiej”*!. Oto dlaczego nie jest to naturalizm.

Mig¢kki materializm

Nie jest to tradycyjny materializm. Tym niemniej, w rozmowie 14 lipca
2010 r., profesor Cackowski nie do konca podzielit méj punkt widzenia, dajac

29 1hidem, s. 203.

2 Czlowiek to $wiat czlowieka — wywiad z prof. Z. Cackowskim (L. Molenda, K. Gorazifi-
ski), ,,Episteme. Studenckie Zeszyty Filozoficzne UMCS”, kwiecien 2009, nr 6, s. 161.

27 Cackowski, Rozum miedzy chaosem..., S. 90.



Postdualistyczna filozofia cztowieka... 129

W ten sposob wyraz swojemu przywiazaniu do tradycji materialistycznej, z kto-
rej jako§ wyrdsl. Doskonale to rozumiem, mimo to nadal twierdze, ze w tak
ztozonej filozofii, z jaka mamy tu do czynienia, sprawy sa o wiele bardziej zto-
zone. Filozofia ta wyrasta oczywiscie z obrachunkow krytycznych z tradycyj-
nym idealizmem, ale nie znaczy to wcale, ze bezkrytycznie wpisuje si¢ w trady-
cj¢ materialistyczno-empirystyczna czy pozytywistyczno-scjentystyczna, choc
ani jedna, ani druga nie jest jej catkowicie obca. Ale w rozmaity sposdb: w nieco
inny w pierwszym okresie tworczosci, anizeli w drugim. Zeby lepiej zrozumieé,
o co mi chodzi, odwotam si¢ do programowej formuly tego projektu, jaka sa
dwa pasma ludzkiego doswiadczenia: ,,cigzkie” i ,lekkie”. Je§li odnies$¢ to roz-
roznienie do omawianej tu filozofii, wowczas wida¢ wyraznie, ze takze i ona
zawiera dwie $cisle powiazane ze soba, lecz odmienne zarazem fazy: pierwsza,
»ciezka”, wigkszym zainteresowaniem darzaca materialna strong ludzkiej egzy-
stencji, i drugg, coraz wigcej uwagi poswigcajaca tej 1zejszej stronie manifestacji
cztowieka. Lecz przeciez, w analogiczny sposob, w jaki ksztaltowata si¢ linia
rozwojowa omawianej tu praktyki teoretycznej, zmieniat si¢ takze nasz $wiat;
W jego obecnej fazie o wiele wigksza role odgrywa to, co lekkie (wiedza i in-
formacja), w mniejszym zas to, co cigzkie i substancjalne.

Przedsigwzigcie to ma przeciez swoja historig; powstawalo na przestrzeni
niespetna pigcédziesigciu lat, podlegato wigc z koniecznos$ci wielu rozmaitym
zewngetrznym i wewngtrznym perturbacjom. Prze§ledzenie tego projektu w per-
spektywie dlugiego trwania mogloby by¢ niezwykle interesujace, i ten problem
kto$ powinien kiedy$ podja¢. Mimo to, catkowicie podzielam przekonanie auto-
ra pracy Zdobywanie i zuzywanie sie doswiadczenia ludzkiego, ze cho¢ wraz
z uptywem czasu pewne fragmenty jego tekstow podlegaly zmianie, nie zmieni-
ly one jednak zasadniczo ,,istotnego kierunku” badan®. To prawda. Jest to rze-
czywiscie bardzo integralny, cho¢ rownoczesnie wewngtrznie dynamiczny spo-
sob myslenia, dynamiczna praktyka teoretyczna, inaczej rozktadajaca akcenty
dawniej, anizeli dzi$. Nie sa to jednak catkowicie nowe czy odmienne punkty
widzenia, ale by tak rzec — nowe rozwidlenia i wzbogacenia poprzednich. Ta-
kich wzbogacen i rozszerzen jest w tej teorii bardzo wiele”®. Dlatego tez tylko
czesciowo moge si¢ zgodzi¢ z Walickim, ze Zdzistaw Cackowski byt poczatko-
wo zwigzany ,,ze scjentystyczna szkota w marksizmie”, a nastgpnie ,,ewoluowat
jednak w strone filozoficznej antropologii, zblizajac sie tym samym do ‘humani-
stycznego kierunku w polskim marksizmie’*. Po pierwsze, takiego kierunku
polskiego marksizmu, jak dotad, jeszcze w Polsce nie ma. Po drugie, stowo

227 Cackowski, Zdobywanie i zuzywanie sie..., s. 9.
Mozna byloby si¢ zastanawia¢ np. jak dalece ten punkt widzenia wzbogacaja ustalenia
Olivera Sacksa. Zob. Z. Cackowski, Zdobywanie i zuzywanie sie..., s. 163-165.
2 A, Walicki, Marksistowska filozofia w PRL w $wietle osobistych wspomnien, ,Przeglad Fi-
lozoficzny”, Nowa Seria, 2007, rocznik 16, nr 3 (63), s. 270.
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Lewoluowal” nie jest w tym przypadku zbyt trafne. Nie jest to prosta ewolucja,
ale by tak rzec, teoretyczna bifurkacja. Do pewnego stopnia podobnym tropem
podazat np. Althusser. Tak o nim pisze Balibar: ,,(...) koncepcja ta ewoluuje,
w miar¢ uptywu czasu, od idei ‘powrotu do rzeczywistos$ci’ (dzigki odrzuceniu
ideologii ztudzen), w strong bardziej ‘spinozjanskiej’ wizji ‘teoretycznego przy-
swojenia (...)"%. Wydaje sig, ze w analogicznym kierunku zmierza takze autor
pracy Cziowiek i swiat cztowieka.

Z drugiej jednak strony, trudno si¢ tez catkowicie zgodzi¢ z twierdzeniem,
ze teoretyk ten nalezy wytacznie do tradycji empiryczno-materialistczynej. Nie
sposob przeciez nie zauwazy¢, ze w jakim$ sensie nalezy tez do tradycji ideali-
stycznej, skoro systematycznie si¢ do niej w swoich pracach odwotuje, co
$wiadczy chyba o tym, ze tu o wartos$ci jakiego$ stanowiska wcale nie decyduje
sama tylko deklaracja, ze kto$ jest empirysta lub materialista. O tym, jak bardzo
ten trop moze by¢ zawodny, niechaj $wiadczy taka oto pomyltka. S. Kowalczyk
w Suplemencie do Encyklopedii Katolickiej nie zauwazyt, ze gdy Cackowski
mowi o ,,idei niematerialnej 1 nie§miertelnej duszy” jako o ,,skandalicznym za-
bobonie XX wieku®, cytuje Ojca Jozefa Mari¢ Bochenskiego, a nie samego
siebie, cho¢ akurat w odniesieniu do tej sprawy filozof ten ma pelne zrozumie-
nie. Jaka wigc tradycja petni w tej filozofii wiodaca rolg?

Zeby odpowiedzieé na to pytanie, odwotam si¢ do Negriego, ktory bardzo
stusznie dowodzi, ze dzi$ linia podziatlu nie przebiega juz mi¢dzy materializmem
a idealizmem, ale miedzy transcendentalizmem a immanentyzmem, migdzy
takimi stanowiskami, ktore poszukuja rozwiazania ludzkich probleméw na ze-
wnatrz §wiata cztowieka i tymi, ktore poszukuja go w jego obszarze. Gdyby
podzieli¢ historig filozofii wedle takiego klucza, woéwczas mogloby sig okazac,
ze wielu teoretykdw uznawanych tradycyjnie za przeciwnikow, stoi w zasadzie
po tej samej stronie. Ten kierunek poszukiwan rozpoczat i rozwijal w nowozyt-
nosci, wciaz niedoceniany, Spinoza (rozumiany oczywiscie jako filozof ciata,
a nie transcendencji), a po nim Kant, Hegel, Feuerbach i Marks, dzisiaj za$ Lu-
hmann, Sloterdijk, Zizek, a z drugiej strony Barto$ czy nawet Polak. Choé sta-
nowiska te sa ze zrozumiatych powodow odmienne, nie sg jednak radykalnie
odlegte o tyle, o ile wpisuja si¢ w t¢ sama lini¢ rozwojowa transcendujacego
immanentyzmu. Nalezy jednak pamigtac, ze nie jest to jakie$ jedno zwarte sta-
nowisko, lecz raczej wciaz ponawiany i podtrzymywany ruch. Juz z samej zasa-
dy bifurkacji wynika, ze trud immanentyzacji (tzn. internalizacji tego, co trady-
cyjnie byto Iub jest traktowane jako niezalezne i zewngtrzne) trzeba wciaz po-
nawiaC i aktualizowaé. Jest to w duzej mierze trud wspdlnotowy, a nie jakie$

% £ Balibar, Przedmowa do wydania z 1996 r. [w:] L. Althusser, W imi¢ Marksa, przekl.
M. Herer, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009, s. 22.

% powszechna Encyklopedia Filozofii. Suplement, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu,
Lublin 2009, s. 87-89.
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jedno, zamknigte w sobie stanowisko. Nie da si¢ wykona¢ tej pracy jednorazo-
wo, czy raz na zawsze. Trudno wigc si¢ dziwi¢, ze zadanie to podejmowali
i podejmuja filozofowie o bardzo réznych doswiadczeniach i orientacjach, co
moze $wiadczy¢ o tym, ze coraz czesciej traktuje sig ontologi¢ nie jako samoist-
ny punkt wyjscia, ale konsekwencje sposobu (ciagle wzbogacanego i korygowa-
nego), w jaki na danym etapie rozumie sie cztowieka. W podobna strone podaza
takze autor Zdobywania i zuZywania sie doswiadczenia ludzkiego. Takze i tu
praca immanentyzacji jest traktowana jako permanentny wysitek, nieskonczony
trud, a nie jednorazowy zabieg, wysitek, ktory musi by¢ ciagle weryfikowany,
korygowany i rozszerzany nie tylko o ustalenia z obszaru filozofii, antropologii,
kultury czy jezyka, ale takze szeroko rozumianej nauki. Koncepcja ta jest otwar-
ta na takie uzupehienia i dopowiedzenia. Nie jest to wigc gotowe, petne, dokon-
czone, jednoznaczne dzieto, jak twierdzi Walla®’. Przeciwnie, tu nieostatecznosé
jest od samego poczatku zatozona, a nawet wpisana w metodyke tego projektu.
Na tym tez polega oryginalno$¢ omawianego tu rozwigzania. Tylko przy takim
zatozeniu mozna wzbogaca¢ swoj punkt widzenia i zderza¢ go z ustaleniami
z innych dziedzin, w tym ustalen nauk szczegotowych.

Ale jest jeszcze inny powdd, z uwagi na ktory nie jest to tradycyjny materia-
lizm. Je$li uznaé, Zze ,,materializm nicrozerwalnie wigze si¢ ze stanowiskiem
nominalistycznym”?, wowczas nalezy stanowczo stwierdzié, ze jest to stanowi-
sko bardzo nietypowe. Koncepcja ta nie podpisuje si¢ bowiem pod nominali-
zmem, 0 czym $wiadczg (m.in. oczywiscie) komentarze do teorii faktu nauko-
wego Flecka. Czytamy w nich, co nastepuje: ,,Fakt, w tym naukowy, nie jest po
prostu stanem rzeczy, ale stanem rzeczy ujetym (‘oprawionym w ramki’) przy
pomocy $rodkow poznawczych (...) ktore sa dostgpne w danej fazie rozwoju
poznania i kultury”®. W tej perspektywie badawczej, prymarne nie jest to, co
jednostkowe, ale to, co uporzadkowane, oczywiscie uporzadkowane za pomoca
dostepnych w danym okresie srodkow: technicznych, spotecznych, jezykowych,
teoretycznych, kulturowych, etc. Nie ma wiec niczego takiego jak same w sobie
stany rzeczy czy fakty. Tozsamo$¢ okreslonych stanow rzeczy (np. faktow jed-
nostkowych) jest funkcja zmiennych i zarazem wspdlnotowo stanowionych form
porzadku, stylow myslowych, ram konceptualnych. Ogo6lno$¢ nie jest wige two-
rem $wiadomosci subiektywnej, nie istnieje w sposob substancjalny ,,w” umysle,
ani nawet poza nim, w §wiecie niewcielonych obiektow popperowskich, ale
w ramach wspélnotowo wyksztatconych form §wiatotworzenia: dopiero w ich
obrebie (w tych ,,ramkach”) nieokreslone stany rzeczy nabieraja ksztattu okre-

21 7ob. P. Walla, Trud i sens jako konstytutywne cechy wartosci zycia w koncepcji Profesora
Zdzistawa Cackowskiego, Instytut Filozofii UAM, Poznan 1999, s. 73.

8 70b. M. Ladosz, Materializm a problem ogdlnosci Swiata, ,,Principia” 2004, tom XXXIX,
s. 135.

27, Cackowski, Gtéwne idee epistemologii Ludwika Flecka, ,,Nauka” 1998, nr 3, s. 154.
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Slonych przedmiotéw i zjawisk. Nie jest to wiec ani nominalizm, ani konceptu-
alizm, zwlaszcza ze tradycyjnie byly to stawiska o nastawieniu $cisle epistemo-
logicznym. Warto tez doda¢, ze owe formy stylizacji maja podwdjna nature,
Z jednej strony, petnia one bowiem role porzadkujaca (redukujaca komplekso-
wo§$¢, tak jak u Luhmanna; tam, gdzie idzie o skuteczno$¢ dziatania — jest ona
bowiem przeszkoda), z drugiej, tak jak u Flecka, rolg ,hamulca” czy nawet
,opornika”® wobec innych mozliwosci. To zatem, co stanowi warunek dynami-
ki, jest tez przeszkoda na jej drodze.

Analogiczny kierunek obowiazuje tez w odniesieniu do czlowieka; takze
i on nie moze by¢ ujmowany jako jednostka sama w sobie, ale funkcja rozwar-
stwionych i okreslonych zarazem form jego zakorzenienia w materii $wiata. Nie
jest to wiec ani realizm wewngtrzny, ani tradycyjny realizm naukowy. Filozofia
ta oferuje szersza koncepcje $wiata, anizeli wynika to z nauk szczegotowych,
mimo ze ustalenia nauk szczegdtowych sa dla niej niestychanie wazne, nie
wszystkie jednak w takim samym stopniu®'. Dzieje si¢ tak dlatego, ze poza zwe-
ryfikowanymi przez nauke granicami istnieja ,,elementy brzegowe”, ktore ,,nie
staly si¢ jeszcze jego $rodkami, narzedziami, instrumentami (...) nie zyskaly
jeszcze ‘przezroczystoéci’  ergonomiczno-semiotycznej”™*?.  Konstytuowanie
i poznawanie $wiata, to permanentny ,,proces przeksztalcania ‘rzeczy w sobie’
W ‘rzeczy dla nas’, dla ludzi”®. Trudno si¢ wigc zgodzi¢ z teza Jarnickiego, ze
»Cackowski wpada w pulapke rozwijanej przez siebie metafory”, zgodnie
z ktora fakt czy stan rzeczy jest stanem rzeczy ujetym ,,w ramkach”*. Jesli na-
wet jest, to tylko jako stan chwilowy, a nie permanentny. ,,Ramki” obejmuja
bowiem wylacznie uporzadkowany chaos. Reprezentuja wigc, by tak rzec, kul-
minacyjny moment synchronizacji dwoch typow metabolizmu, cigzkiego i lek-
kiego. Sa stanem sprzed bifurkacji.

Rozwidlenie czy sprzecznos¢?

Majac to wszystko na uwadze, mozna zaryzykowaé teze, ze nie jest to ani
materializm dialektyczny, ani historyczny, co wcale nie znaczy, Ze teoria ta nie
przywiazuje nalezytej wagi do tych wymiaréow. OczywiScie przywiazuje, tyle
tylko, ze nie w formie gotowego, sformutowanego juz przez kogo$ projektu czy

% 7. Cackowski, Ludwik Fleck, problem socjologicznej koncepciji poznania, ,,Zagadnienia
Naukoznawstwa” 2001, nr 1 (147), s. 123.

31 Zob. polemike z Penrosem czy z Damasio.

32 |bidem, s. 244.

38 7. Cackowski, Rozum miedzy chaosem..., s. 243.

3 P, Jarnicki, Fleck a metafory [w:] B. Plonka-Syroka (red.), Wzorce postrzegania rzeczywi-
stosci w nauce i spoleczenstwie, seria Antropologia Wiedzy, t. 3, Warszawa 2008, s. 189.
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wzoru. Nadto, tu podstawowym prawem dynamiki nie jest sprzecznos¢: ducha
i materii (jak u Hegla) czy materii i ducha (jak u Marksa), ale bifurkacja. We-
wnetrzng sprzeczno$¢ kapitalizmu Marksa zastepuje prawo bifurkacji. Podsta-
wowym mechanizmem dynamiki wszelkiego zycia, w tym ludzkiego, sa dyfe-
rencjacje i rozwidlenia stanu wyj$ciowego, ktore w przypadku cztowieka przyj-
muja maksymalnie wielkie amplitudy. Prawo dialektyki zastepuje prawo bifur-
kacji, permanentnego rozwidlania aktualnego stanu rzeczy na dwa sprze¢zone
wprawdzie ze soba, ale jakosciowo odmienne pasma, dwa typy metabolizmu,
dwie formy ludzkiego doswiadczenia, dwa rodzaje technologii: cigzkiej i lekkiej,
zyciowej 1 regulacyjnej. Nie sg one jednoznacznie ugruntowane ontologicznie
jak np. w tradycyjnym materializmie czy idealizmie czy z drugiej strony — duali-
zmie. Materia $wiata tkana jest bowiem ustawicznie dwiema réznymi przedzami
(ciezka i lekka, materialna i duchowa) i w dodatku takimi, ktoére z czasem (na
skutek wrastania ich wewnetrznej dyferencjacji) podlegaja kolejnym rozwidle-
niem, co w konsekwencji sprawia, ze ich natury i dalszego biegu nie da sig
przewidziec.

W miarg za$ jak rozwidlenia te oddalaja sig coraz bardziej od siebie nawza-
jem, zmienia si¢ (czasem radykalnie) nie tylko kierunek dynamiki®®, ale takze
natura $wiata, dzi§ np. o wiele bardziej nasyconego wiedza i informacja niz
przedtem. Trudno bytoby wigc powiedzie¢, ze $wiat jest jednakowo materialny
lub w kazdym calu nasycony cztowiekiem. Nie sposob byloby tez powiedziec,
ze jest tez jednakowo dynamiczny lub Ze zmierza w okreslong strong. Tu histo-
ryczno$¢ $wiata sprowadza si¢ w zasadzie do permanentnego (coraz rozleglej-
szego), w wielkiej mierze nieprzewidywalnego, uposredniania stanu wyjscio-
wego. Nie jest to zatem niewyprowadzona z niczego historyczno$é. Na tym tez
polega dalekosigznos¢ czlowieka, coraz bardziej oddalajacego si¢ (poprzez
wciaz doskonalone narzedzia, technologie, systemy spoteczne, jezyk, kulturg) od
bezposredniego srodowiska zycia. Tym rézni si¢ ta teoria od Hegla czy Marksa.
Tu dynamika jest trudem uposredniania ludzkiej cielesnosci, stylizowania jej
i porzadkowania wedle wciaz nowych wzorow, idaca az tak daleko, ze najbar-
dziej posrednia (i zarazem najlzejsza) jej forma staje si¢ duch (mysl, teoria, in-
formacja, wiedza, technologia), a w rezultacie takze Swiat: takze i on, przeorany
ludzkim trudem i do$wiadczeniem, jest dzisiaj o wiele bardziej ulotny niz przed-
tem. Proces tego uposredniania nie przebiega jednak we wszystkich obszarach
ludzkiego $wiata w taki sam sposob lub rownoczes$nie.

Po ustabilizowaniu si¢ jednej formy bifurkacji, proces ten biegnie dalej i da-
lej; kazdy nowy etap rozwoju cztowieka i jego $wiata podlega dalszym dyferen-
cjacjom, podziatlom i rozwidleniom. Z kolei, kazde takie rozwidlenie (kazda
forma dyferencjacji) to jakosciowy skok we wszystkich obszarach ludzkich ma-
nifestacji. Ten najwigkszy rozpoczat si¢ wraz z pionizacja czlowieka. Nie ma tu

% 7. Cackowski, Zdobywanie i zuzywanie sie..., s. 23.



134 Grazyna Zurkowska

wiec ani prostej ciagtosci, ani kumulacji, bo kazdy nastepny etap wymaga wiecej
doswiadczenia, wigcej wysitku, wiedzy, teorii, nauki i technologii, wigcej ro-
zumno$ci 1 duchowosci, a nie mniej. Tego do§wiadczenia, wiedzy, informacji,
technologii, nowych form rozumnosci, nie tylko nie przybywa, ale wrecz ubywa,
bo $wiat, pod wptywem ludzkiego dziatanio/do$wiadczenia, staje si¢ o wiele
bardziej przestrzenny, wielowymiarowy i skomplikowany.

Ma to takze inna, nie mniej interesujaca strong. Oto bowiem nie sposob te-
raz powiedzie¢, ze to, co cigzkie, nalezy tylko do $wiata przyrody czy materii,
a lekkie tylko do krolestwa ducha, albo ze w jakim$ okre$§lonym obszarze ludz-
kiego zycia wszystko jest jednakowo lekkie, badZz jednakowo cigzkie. Zasada
bifurkacji nie przyjmuje wigc jakiej§ jednolitej formy, tak jak sprzeczno$§¢
U Marksa. Nawet mysl, tak przeciez ulotna, moze sta¢ si¢ przerazliwie trudna
(,,cigzka”), jesli nie da sig nad nia zapanowac czy stawic jej czota. O tym wigc,
CO rzeczywiscie mozna uzna¢ za ci¢zkie lub lekkie (za materi¢ czy ducha), nie
da si¢ powiedzie¢ z gory. Jesli tak, to mamy tu, co najwyzej, operacjonistyczna
(identyfikowana w analizach funkcjonalistycznych) fluktuacje, a nie statyczna
(ontologiczna), uniwersalng antynomi¢ czy dychotomi¢; dynamiczna dwutoro-
woS$¢, anie statyczny dualizm czy nawet monizm; zadna z tych tradycyjnych
kategorii nie pasuje po prostu do tej filozofii. Rzeczywistos¢ nie jest wigc jedna,
zwartg bryla czy blokiem, lecz otwartym spektrum rozmaitych stanéw posred-
nich, migdzy radykalna cielesnoscia a niecielesnoscia.

W konsekwencji postepujacej bifurkacji (dyferencjacji) stanu wyjsciowego
nastepuje coraz wigksza autonomizacja stabego metabolizmu (lekkich technolo-
gii), co prowadzi w efekcie do wciaz zwigkszajacej si¢ samodzielnosci ludzkie-
go ducha. W $wiecie ludzkim (zwlaszcza w $wiecie wspotczesnym) ,te dwa
obwody metabolizmu sa maksymalnie duze, ciagle si¢ zwigkszaja, ciagle od
siebie wzajemnie oddalaja si¢ i z coraz wiekszej odlegtosci ze soba wspotdziata-
ja™*, co tez ma negatywne strony, bo $wiat staje sie¢ mniej czytelny, mniej przej-
rzysty, bardziej skomplikowany, ,,niestabilny”, ,niejednoznaczny aksjologicz-
nie”. (Analogiczna teze mozna wyczyta¢ z prac Giddensa) Prawu bifurkacji
podlega nie tylko proces jako catos¢, ale w rownej mierze kazde jego ogniwo, co
jeszcze bardziej komplikuje sprawe, bo nie pozwala przewidzie¢ dalszego ciagu
tej dynamiki. W odniesieniu do tej kwestii zrodtem inspiracji wydaje si¢ tu
przede wszystkim Hegel, a nie Marks. Idac tym tropem, mozna byloby pokazac¢
na bardzo szczegdlowych przyktadach, jak prawo bifurkacji dziata w sferze j¢-
zyka, w rozwoju osobniczego dziecka, technologii, bardzo okreslonych zjawisk
kulturowych, a nawet filozofii.

Dopiero wtedy, gdy si¢ $ledzi dzieje owej fluktuacji w dtuzszym trwaniu,
mozna dostrzec coraz wigksza dominacje tej 1zejszej strony dziatalnosci czto-
wieka. Tu tez nalezy upatrywac zrodet tak szeroko odnotowywanych dzi$ przez

% 7. Cackowski, Obecnosé Marksa...
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filozofow 1 socjologéw zjawiska zwanego desubstancjalizacjq §wiata i czlowie-
ka*. Odnotowywanego, cho¢ niekoniecznie rozumianego i dlatego, by¢ moze,
traktowanego przez niektorych teoretykow jako wytaczna charakterystyka naszej
ponowczesnosci. I cho¢ mozna sig zgodzi¢, ze do pewnego stopnia jest to zjawi-
sko nowe, wcale nie znaczy to, ze mamy z nim do czynienia dopiero dzisiaj.
Przeciwnie, dzi$ nabrato ono tylko przyspieszenia. Analogiczna tez¢ formutuje
Giddens®, ale nie idzie jednak az tak daleko jak autor pracy Czlowiek i Swiat
cztowieka. Zjawisko autonomizacji dziatan lekkich nie jest oczywiscie nowe, ale
na skutek gwattownego ,,zuzywania” si¢ ludzkiego doswiadczenia (Giddens
mowi w takich przypadkach o ,,wyjatkowej szybkosci” i ,,zasiggu zmian”) ule-
glo ono w ostatnim okresie gwaltownemu przyspieszeniu®, czego konsekwencja
jest wlasnie ,,obnizanie si¢ udziatu dziatania cigzkiego (zmniejszania si¢ mate-
riato-energochtonnosci)®. Na tym tez polega jakosciowy skok naszej epoki®’.
Filozofia wspotczesna ktadzie natomiast nacisk na wage tego drugiego, informa-
cyjno-regulatywnego obwodu. Niebezpieczenstwo polega jednak na tym, ze gdy
si¢ zaczyna z tej 1zejszej strony, wowczas wszystko wydaje si¢ rownie ulotne.
Filozofia ta unika takiego niebezpieczenstwa, i w tym manifestuje si¢ wiasnie jej
postdualizm.

To wigc, co wielu wspotczesnych teoretykow traktuje zwykle jako dwa nie-
powiazane ze soba, niesprowadzalne do siebie stany, a nawet $wiaty, tu jest uj-
mowane jako dwa, sprz¢zone ze soba i ukorzenienione w ludzkim zyciu pasma.
Oto powod, ze w tej perspektywie badawczej nie ma miejsca na Popperowskie
obiekty ,,niewcielone”, bo to drugie pasmo zawsze wyrasta jako$ z pierwszego:
z ,.konieczno$ci jakiego$§ dziatania, z jakiego$§ bronienia si¢ przed cierpieniem
i bezsilnoscia™?. Gdyby tak nie bylo, gdyby jedno nie bylo w zaden sposéb
sprzezone z drugim, w zaden sposéb nie datoby sig ,,poja¢ ewolucji znakow
w kierunku obszaréw subtelniejszych, w tym obszaru jezykowego™®.

Dzieje czlowieka tocza si¢ zatem i musza si¢ toczy¢ tymi dwoma torami
rownoczesnie; ,,cztowiek™ nie statby sie czlowiekiem, gdyby szed! tylko jednym
z nich, ale nie statby si¢ tez cztowiekiem, gdyby drogi te w Zaden sposob nie
wyrastaty wzajemnie z siebie. Teza ta wydaje si¢ tym bardziej zasadna, ze
w chwili, gdy $wiat stabilizuje si¢ tylko na jednym z tych dwdch poziomow,
myslenie przestaje by¢ potrzebne; wystarczy zwykta rutyna. Myslenie, umyst,
rozumno$¢, swiadomo$¢, ludzkie sprawstwo, sa mozliwe tylko w $wiecie trud-

37 Zob. Prace Baumana, Giddensa czy Baudrillarda.
% Zob. A. Giddens, op. cit., s. 3in.

% 70b. Z. Cackowski, Zdobywanie i zuzywanie sie...
40 7. Cackowski, Rozum miedzy chaosem..., S. 14.

41 7. Cackowski, Zdobywanie i zuzywanie sig..., S. 24.
42 7 Cackowski, Zwiqzek dwu torow..., s. 175.

43 7. Cackowski, Rozum miedzy chaosem..., s. 115.
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nym, rozwidlonym, co najmniej dwupoziomowym, niepewnym. Stad nastepuja-
ca definicja rozumnosci: ,,Rozumem nazywamy zatem t¢ ludzka aktywnos¢,
ktora sprzezona jest z chwiejno$cia, z niepewnoscia, z zaburzeniem, o ile to
zaburzenie jest — choéby czesciowo pokonywane’™*.

Wielka role¢ w konstytuowaniu si¢ czlowieka i jego zycia odgrywa czaso-
przestrzenna dystancjacja, coraz rozleglejsze ,,oddalenie” od ciata rozmaitych
,zagrozen™®, przeksztalcania stanow cielesnych ,,w przezycia bardziej wobec
cielesnosci zdystansowane” (i ,,odzymystowione”)*. Zjawisko dystancjacji jest
fundamentalnym prawem zycia, ktore tak si¢ wlasnie realizuje i spetnia, ze
weciaz sig dystansuje i rozwidla, a rozwidlajac si¢ zaposrednicza, w konsekwen-
¢ji to, co na poczatku bylo jednym, niezrdéznicowanym stanem (tzn. ,,organi-
zmalnym” cialem), teraz ulega rozbiciu na dwa powigzane wprawdzie ze soba,
ale jako$ciowo odmienne pasma; cigzkie i lekkie. Najkrocej mowiac, odpowie-
dzia na trudy zycia jest ,,lekki” duch.

Punktem wyjscia ontologii $wiata jest wrosnigte w wielki §wiat przyrody
»organizmalne” ciato, punktem za$§ dojécia i zarazem nowym poczatkiem, no-
wym wzywaniem, dwa powiazane wprawdzie ze soba, ale zarazem funkcjonal-
nie i strukturalnie odmienne, tory ludzkiego doswiadczenia. W ten sposob nie-
zroznicowany pierwotnie, biotyczny $wiat zycia ulega z jednej strony rozbiciu,
z drugiej wzbogaceniu i zdystansowaniu si¢ wobec tego, co juz osiagnigte i za-
stane. W konsekwencji, wraz z rozwojem zycia, cztowiek coraz bardziej traci
oparcie nie tylko w bezpos$rednim $rodowisku naturalnym, ale tez w kazdym
Swiecie zastanym, otwierajac sig przez to na Swiat poza zasiegiem.

W efekcie, dynamika §wiata (jego dyferencjacja) to nieskonczony ruch po-
dazania w obydwu kierunkach rownoczesnie: w gorg 1 w dol, a nie w gorg LUB
w dot. Jego struktura przypomina wigc drabing, ktorej dolne szczeble sa grube,
intensywnie ,,nasycone” §wiatem ciezkim i gieboko w nim zanurzone, za§ gorne
odwrotnie, sa mato ,,nasycane” substancja ci¢zka, o wiele bardziej za$ ,,lekka”,
znakowa?’. Dzieje cztowieka tocza si¢ wewnatrz tych dwoch ekstremalnych
sytuacji brzegowych. Plynie stad okreslony imperatyw metodologiczny: nawet
tam, gdzie wszystko uktada si¢ gtadko w jedna strong i ,,pozornie” wskazuje, ze
mamy do czynienia ,,tylko z cielesno$cia”, nalezy zachowa¢ czujnos¢, a nawet
,»przekornie” doszukiwa¢ si¢ jej funkcji znakowych i odwrotnie; gdy wszystko
przyjmuje ksztatt pigknego uogolnienia, trzeba przekorie poszukiwacé ,,cielesnej
substancji rzeczowej”*®. Na tym polega dynamiczny immanentyzm. Generuje to
jednak pewna trudno$¢; w miarg¢ bowiem jak si¢ coraz bardziej oddalamy od

4 7. Cackowski, Zdobywanie i zuzywanie sie..., s. 207.
4 7. Cackowski, Gdzie i jak szukaé..., s. 318.

* bidem, s. 315.

47 7. Cackowski, Rozum miedzy chaosem..., s. 112.

*8 Ibidem, s. 113.
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poczatku jakiegos$ zjawiska, trudno powiedzie¢, gdzie jest zlokalizowany jego
punkt wyjsciowy, bo migdzy tym, co bylo, a tym, co jest, pojawia si¢ tak wiele
ogniw posrednich, ze sam poczatek staje si¢ nieuchwytny.

Z tradycja materialistyczna taczy t¢ filozofi¢ w zasadzie tylko jedno, kolej-
nos$¢; bez tego, co cigzkie, nie pojawitoby sig to, co lekkie, duch zawsze wyrasta
z bolesnego doswiadczenia, z koniecznoS$ci radzenia sobie z oporno$cia aktual-
nego $wiata. Czym jednak ta ,ciezka” materia jest, nie sposdb powiedzie¢
z gory. Gdy si¢ uwazniej przyjrzeé warstwom ludzkiego ciata/$wiata®, widac
wyraznie, ze moze by¢ ona bardzo rozmaita: cielesna, naturalna, techniczna,
spoteczna, jezykowa, kulturowa, subiektywna, osobowa, bezosobowa, bardzo
nasycona subiektywnoscia cztowieka lub nie. Mozna co najwyzej powiedzie¢, ze
substancja $wiata (oczywiscie ludzkiego Swiata) jest czlowiek, a doktadniej
mowiac, jego rozliczne, zmieniajace si¢ w czasie i przestrzeni formy i struktury
$wiatotworzenia lub, by tak rzec, technologie dystancjacji. Kazda warstwa ludz-
kiej cielesnosci to inny typ technologii, inny typ dystansu do zastanego $rodowi-
ska zycia. Mimo iz ciato zajmuje w diagramie ludzkiej ontologii pozycje cen-
tralng, nie ma ono ustabilizowanej natury ontologicznej, zwazywszy, ze zmienia
si¢ ono wraz ze zmiana ,,pozaoranizmalnych warstw” cielesnosci”’. Jego sub-
stancja konstytuuje si¢ posrednio, poprzez rozliczne (zmienne) ,,sprzezenia” ze
wszystkimi warstwami $wiata; oto dlaczego: ,,zadna warstwa ciala nie jest i nie
moze byé tu uprzywilejowana”. Z analogicznego powodu, samo cialo tez nie
moze by¢ wyroznione.

Kolejnos¢ jest oczywiscie wazna. Gdyby jednak tajemnica tego rozwiazania
polegata tylko na kolejnosci, woéwczas mielibySmy prawo powiedzie¢, ze jest to
jaka$ wersja emergentyzmu. Tymczasem, teoria ta akceptuje wprawdzie sama
zasade¢ emergencji (nieredukowalno$é tego, co pdzniejsze, do tego, co wcze-
$niejsze), ale emergentyzmu nie, ktadzie bowiem o wiele wigkszy nacisk na
wielo$¢ rozwidlen (stanow posrednich) i co za tym idzie, ostateczna nieprzewi-
dywalno$¢ dynamiki. Dlatego tez, o wiele bardziej pasuje tu zasada nieoznaczo-
no$ci Heisenberga, niz emergencji. Mniejsza wage odgrywa tez sprawa, co byto
pierwsze: baza czy nadbudowa (materia czy duch), wigksza natomiast ich wza-
jemne sprzezenie, uwiklanie i uposrednianie stanu wyjsciowego.

Majac to wszystko na uwadze, trudno byloby powiedzie¢, ze jest to okreslo-
ny, tzn. sformutowany juz przez kogos$, model materializmu. Nie bytoby zapew-
ne wielkim naduzyciem, gdyby doda¢ do tego ,,dialektyczny”, ale nawet i to nie
oddatoby w pelni natury tego, o co w tym przedsiewzieciu rzeczywiscie chodzi,
zwlaszcza ze sprawa pierwszoplanowa nie jest materialno$¢ $wiata, ale raczej
stabilizujaca si¢ w wielu nieprzystajacych w calosci do siebie warstwach

49 7. Cackowski, Czlowiek to $wiat czlowieka..., s. 23.
%0 7. Cackowski, Zdobywanie i zuzywanie sie..., s. 200.
% Ibidem, s. 212.
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i planach. Dlatego tez lepiej chyba byloby powiedzie¢, ze jest transcendujacy,
korporalny substancjalizm, a doktadniej mowiac, dynamiczny metabolizm, co
przywodzi na mysl Marksa, wedle ktorego Swiat jest procesem ,,wymiany mate-
rii”. Tyle tylko, Ze tu ,,wymiana” ta zostata ujeta w ramy dwoch typow doswiad-
czenia: cigzkiego i lekkiego, ktorych sprzgzenie generuje dopiero okreslone
formy materii czy substancji. Ostatecznie, $wiat cztowieka to dynamiczne, roz-
ciagnigte w czasie i przestrzeni ludzkie, cielesne zycie; ustawicznie przepraco-
wywana i przeksztatcana tkanka ludzkiej cielesnosci. Oto dlaczego linia podzia-
tu migdzy obszarem $wiata ,,$wiata cigzkiego” i ,,lekkiego” — nie jest ostra®2. Jest
ona wprawdzie formowana wedle tych dwu réznych struktur doswiadczenia:
cigzkiego i lekkiego i manifestowana w roznych obszarach ludzkich dziatan
$wiatotworczych, w kazdym z nich ma jednak inny ksztalt i przebieg. Istnieje co
najmniej pi¢é takich obszaréw. Sa to: srodowisko naturalne, srodowisko tech-
niczne, spoleczne, jezykowe i kulturowe. Trudno$¢ polega na tym, ze nie pozo-
staja one wobec siebie w izolacji, bo cztowiek dziata wszystkimi warstwami
swojej cielesnosci rownoczesnie, cho¢ nigdy w takim samym stopniu czy natg-
zeniu. Nie wszystkie sa tez w kazdym momencie rownie aktywne czy pierwszo-
planowe.

Majac to wszystko na uwadze, trudno bytoby dowodzi¢, ze §wiat jest jedna-
kowo materialny, bo czasem jego substancja wydaje si¢ tak twarda jak lita skata,
a czasem tak delikatna jak aksamit: czasem stawia cztowiekowi opér nie do
pokonania, a czasem catkowicie si¢ mu poddaje. Czasem jest intensywnie ,,na-
sycana” substancja cigzka, czasem za$ ,,materia lekka”, znakowq>. Czasem jest
tak gesta, ze nieczytelna, czasem niemal przezroczysta. O tym, jaka jest, jaki jest
swiat, w ktorym cztowiek zyje, nie da si¢ powiedzie¢ z gory, takze i dlatego, ze
w rozmaitych obszarach, okresach, a nawet dziejach, zageszczenie ludzkiego
doswiadczenia (cigzkiego 1 lekkiego) jest niejednakowe, niejednakowa jest
w zwiazku z tym materialno$¢ ludzkiego zycia. Tu kladzie si¢ nacisk nie tyle na
materialno$¢ $wiata, ile na ich operacyjno-funkcjonalna dwutorowos¢ ludzkiego
doswiadczenia, na jego ,,mocno-stabe”* konfiguracje. Nie nalezy tez zapomi-
naé, ze te dwie formy (czy tory) ludzkiego dziatanio/doswiadczenia r6znig sig od
siebie tylko funkcjonalnie®.

Nawet ludzki duch, tak przeciez ulotny, nie zawsze jest jednakowo lekki,
,Jednakowo obciazony subiektywnoscia”: ,,pewne jego warstwy maja jej wigcej,
inne za$ nie”™. Kazda warstwa ludzkiego $wiata ma sobie wiasciwy cigzar (in-
ercj¢, materialno$¢, substancjalnos¢) i sobie wilasciwa ulotnos¢ (znakowosé,

52 7. Cackowski, Rozum miedzy chaosem..., S. 9.

%3 |bidem, s. 112.

% Ibidem, s. 113.
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%6 |bidem, s. 44.
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informatycznos$¢). O$ cigzkosci $wiata nie jest wige jednoznacznie okreslona ani
ontologicznie, ani aksjologicznie, ani poznawczo, bo przesuwa si¢ ona ustawicz-
nie badz w jedna, badz w druga strong (w strong ludzkich dziatan cigzkich badz
lekkich), w zaleznosci od tego, jaki typ metabolizmu w danym momencie zwycig-
7a, co jest dla cztowieka w danej chwili, okresie, sytuacji wazniejsze. I tak np.
inaczej jest ona usytuowana we wspotczesnym $wiecie zdominowanym lekkimi
formami ludzkiej dziatalnosci (wyrafinowana technologia, wiedza i informacja),
inaczej za$§ np. w XIX-wiecznym kapitalizmie, w ktorym dominowaty $rodki
cigzkie, cigzki przemyst, ciezki kapital, cigzki (mierzony parytetem zlota) pie-
niadz. Zawsze jednak wewnatrz dwoch sytuacji brzegowych. W perspektywie
aksjologicznej za$ od jakiego$ ,,plus” do ,,minus”, od tego, co dla cztowieka jest
w danej sytuacji korzystne czy pozytywne, do tego, co nie jest.

W konsekwengii, ,,iloczyn substancji” $wiata® (,,substancji”, a nie materii)
musi by¢ rozmaity. O tym, jaki jest, nie sposdb powiedzie¢ z gory. Patrzac
z perspektywy diugiego trwania, mozna oczywiscie dowodzi¢, ze dynamika
$wiata to dzieje dwu nakladajacych si¢ na siebie i ciagle rozwidlajqcych sie
pasm: diachronicznego, mapujacego rozstaje drog ludzkiego zycia, zmienne losy
i formy ludzkiej pracy i do$wiadczenia, i synchronicznego, rzadzacego si¢
Z kolei zasada sinusoidalnej fluktuacji (przemiennosci) tego, co w dziataniach
(i dziejach) ludzkich cigzkie (cielesno-przedmiotowe) i tego, co jest w nich lek-
kie (znakowo-symboliczne), ulotne. Pierwsza stawia cztowieka przed koniecz-
no$ciag wyboru, popychajac go wciaz do przodu, druga wyznacza jego dziata-
niom i $wiatu okreslone (substancjalno-strukturalne) zakorzenienie. Materia
$wiata nie jest jednak ani calkowicie plynna, ani stala; zawsze jest natomiast
,Jjakas”, jako$ okres§lona, uporzadkowana, bo przeorana trudem zakorzenionego
w tkance rzeczywistego $wiata cztowieka. Tu nic nie jest dane samo w sobie,
jako proces, ptynnosé¢, roznorodno$é, kontyngencja, natura, spoteczenstwo, kul-
tura, cztowiek czy historia, ale zawsze tylko posrednio i nie w jakich$ przygod-
nych przejawach, lecz tylko w utrwalonych ,,w strukturze serii”*® formach dzia-
tanio/myslenia. Pelia one rolg kolein, po ktorych podaza (przynajmniej do
pewnego momentu) ludzkie doswiadczenie. Przedmiotem zainteresowania tej
filozofii sa przede wszystkim przeorane, przepracowane, utwardzone ludzkim
trudem, formy $wiatotworzenia, a nie zwiazki przyczynowo-skutkowe.

Czy byt okresla Swiadomos¢, a jesli tak, to jaki?

Fluktuacja $wiata i jego mozliwe konfiguracje niewiele maja wspdlnego
z dialektyka bazy ekonomicznej i nadbudowy, jak u Marksa. Z tej, jakze ogolni-
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kowej przeciez formuly: byt okresla swiadomosé, niewiele wynika, bo w $wiecie
ludzkim — jedno jest wprawdzie z drugim jak najsci$lej powiazane, ale powigza-
ne bardzo dynamicznie. Mozna oczywiscie dowodzi¢, ze jedno i drugie jest tak
ze soba sprzezone jak marksowska baza z nadbudowa, ale porownanie to nie
wydaje si¢ nazbyt trafne i to z wielu powodow. Po pierwsze, nie da si¢ powie-
dzie¢ z gory, co jest bazowe, a co nie: dzisiaj bazowa (niezbywalna) jest np.
wiedza i informacja. We wspolczesnym §wiecie wszystko, co jeszcze do nie-
dawna uwazane bylo za cigzkie, przesycone zostalo taka masa ludzkiej pomy-
stowos$ci, doswiadczenia, inwencji, intelektu i wyobrazni, ze nie ma juz nic
wspolnego z tradycyjna materia, towarem, produkcja czy praca. W przeciwien-
stwie do Marksa, teoria ta kladzie nie tyle nacisk na gre sprzecznosci (np. eko-
nomicznych migdzy baza a nadbudowa, czy migdzy natura a kultura, $wiatem
cztowieka i §wiatem przyrody, praca ludzka a praca wyalienowana), ile raczej na
ustawiczne rozwidlanie si¢ drog ludzkiego zycia, na stabilizowanie si¢ wciaz
nowych form ludzkiego doswiadczenia, technologii, podmiotowosci, rozumno-
$ci. Dynamika $wiata jest konsekwencja wewngetrznej bifurkacji.

Podczas gdy u Marksa zalezno$¢ ta ma charakter wertykalny (baza jest usy-
tuowana niejako na dole a nadbudowa na gorze), w teorii tej juz nie: tu ma ona
przede wszystkim charakter funkcjonalny: to, co w jednym okresie lub na jed-
nym etapie, w odniesieniu do jednego zjawiska, mogto stanowi¢ baze, na innym
moze przesunac si¢ w gore, w sfer¢ nadbudowy. Baza jest zawsze to, co w da-
nym okresie jest dla cztowieka i jego zycia niezbywalne. Dzi$ taka niezbywalna
baza jest np. wiedza i informacja, a wigc to wszystko, co dla Marksa nalezato
jeszcze do sfery nadbudowy. Poza tym, niezbywalna baza czlowieczego §wiata
nie jest byt ekonomiczny, ale przede wszystkim ludzka cielesno$¢: filozofia ta
zaczyna z nizszego poziomu, anizeli Marks. Tu przyswajanie przez czlowieka
jego s$wiata dokonuje si¢ poprzez hominizacjg¢ ciata, a nastgpnie rozleglej
przedmiotows$ci w proces $wiatotworzenia. W podobnym kierunku podaza Slo-
terdijk, dowodzac, ze gdyby Marks byl konsekwentny, wyprowadzitby genezg
wartosci dodatkowej nie z poziomu sprzedawanej reki robotnika, lecz prostytu-
ujacej si¢ kobiety, z poziomu (jej) cielesnosci. Tyle tylko, ze ta pigkna formuta
Sloterdijka znalazta rzeczywiste rozwinigcie dopiero wtedy, gdy hominizacja
ciata zostala powiazana z jego transcendowaniem, dystancjacjq | spacjalizacjq
ludzkiej cielesnosci. Tu transcendowanie nie jest porywem ducha, ale trudem
ludzkiej cielnosci. Wida¢ wigc wyraznie, ze tu wszystkie ewentualne konfigura-
cje migdzy tzw. baza a nadbudowa wydaja si¢ o wiele bardziej ztozone i mobil-
ne, niz u Marksa.

Mozna oczywiscie dowodzi¢, ze to baza okresla nadbudowe, ale twierdzenia
tego nie nalezy rozumie¢ nazbyt dostownie, zwazywszy, ze juz samo slowo
,.byt” wzbudza powazne watpliwosci. Komentujac temat konferencji zorganizo-
wanej przez IF UR przy wspotudziale WFiS UMCS na temat: Byt i mozliwosé¢
jego Ujecia pojeciowego (23-25 X1 2001 r.), czytamy: ,,Dostownie rozumiany
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tytutowy temat Konferencji (...) jest dla mnie nieuchwytny ze wzgledu na jego
pierwszy czlon: BYT. Nie potrafi¢ nic sensownego powiedzie¢ o bycie bezpre-
dyktywnym, o bycie jako takim, o istnieniu jako takim. (...) Dopiero jaki$ byt
nabiera dla mnie znaczenia i sensu, ale 6w sens (czyli okre§lona przez ludzi
jako$¢ bytu) jest w dotychczasowych dziejach ludzkiej mysli ciagle ruchomy
i zawsze tak bedzie (...)"*. Wbrew temu, co twierdzi Lozinski, dotyczy to nie
tylko bytu, ale i chaosu: takze i on nie jest traktowany w sposob metafizyczny,
bo stanowi zawsze odwrotna strona okreslonych pytan, na ktore cztowiek nie
uzyskal odpowiedzi, jest wigc jakby punktem granicznym naszej aktualnej ro-
Zumnosci.

Warto tez zauwazy¢, ze choc teoretyk ten odwoluje si¢ czasem do formuty
byt okresla swiadomos¢, w rzeczywistoSci zastgpuje ja o wiele bardziej trafna:
dzialania ,,cigzkie i lekkie”. W perspektywie ludzkiego ciata/§wiata — sprawy
moga by¢ albo ,.cigzkie” (trudne), albo ,,lekkie” (tatwe), nigdy za$ bazowe lub
nadbazowe. Sprawa owej zaleznosci wydaje si¢ zatem o wiele bardziej dogleb-
nie potraktowana i ztozona, anizeli u Marksa. To, co lekkie, nie NAD-budowuje
si¢ przeciez mechanicznie NAD tym, co cigzkie, lecz raczej jest w nim juz jako$
zawarte, jako$ juz obecne, bodaj jako mozliwos¢, zamyst, intencja, informacja,
znak. Dlatego tez nie sposob pytac, co byto pierwsze, bo tu zawsze mamy do
czynienia ze wzajemnym sprzg¢zeniem, a nie z ktorymkolwiek z tych dwoch
czynnikow W izolacji.

Swiat zakrzywiony: lamanie symetrii

Dynamika §wiata nie rzadzi prawo dialektyki, ale fluktuacji, tzn. przemien-
nosci dwoch pasm ludzkiego doswiadczenia: cigzkiego i lekkiego. Wprawdzie
nie wyklucza ono okresowej dominacji jednego z nich, ale nigdy w poprzedniej
formie; oto dlaczego dynamika $wiata nie wyradza si¢ w $lepa koniecznos$¢.
Tylko dlatego, ze tak jest, tak wielka rol¢ odgrywa ludzka podmiotowos¢: czto-
wiek moze by¢ odpowiedzialny tylko za $wiat niegotowy. I tak np., w jednym
okresie moga dominowa¢ formy cigzkie (np. fizyczna praca, znojny trud),
w innych za$ lekkie (mysl), ale po pierwsze, jest to tylko kwestia dominacji, po
drugie tam, gdzie istnieje cigzka materia i znojny trud, tam juz/tez obecny jest
w jakiej$ postaci duch, podmiotowo$é, swiadomosé, rozumnos$¢, umyst. Mozli-
wos¢ $wiata 1 ludzkiego zycia pojawia si¢ tylko w uktadzie co najmniej dwupo-
ziomowym 1 zarazem niesymetrycznym. Ma to podwdjna naturg, bo z jednej
strony generuje my$l, umyst, podmiotowos¢, rozumno$¢®, z drugiej, perma-
nentna problematyczno$¢ cztowieka i jego swiata. Tyle tylko, ze zroédlem owej
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problematycznosci nie jest Scieranie si¢ przeciwienstw, ducha i materii, czy od-
wrotnie, jak u Hegla czy Marksa, ale nadmierne (permanentnie powracajace,
cho¢ za kazdym razem w innej postaci) rozwidlenie, nieprzystawanie tych
dwoch obwodow. Oto miejsce, w ktorym moze pojawic si¢ dualistyczne przeko-
nanie, ze ludzkie dziatania cigzkie i lekkie da si¢ zrozumie¢ w izolacji, ze te dwa
typy metabolizmu sa catkowicie autonomiczne, catkowicie oderwane od siebie.
Oczywiscie one do pewnego stopnia takie sa, uzyskaly przeciez wzgledna,
a nawet olbrzymia niezalezno$¢ — czego dowodem jest caly ludzki §wiat, nigdy
nie bedzie ona jednak absolutna.

Problematycznos$¢ §wiata jest zatem stanem permanentnym: nie da sig jej
wyeliminowa¢, nie da si¢ zbudowac takiej teorii, takiego porzadku, takiej ro-
zumnosci, takiego raju, ktory mogtby uzgodni¢ ze soba te dwa typy metaboli-
zmu raz na zawsze. Czy sytuacja ta nie generuje permanentnego zagrozenia du-
alizmem? W pewnym sensie tak, zwazywszy, ze skoro te dwa obwody zawsze
ulegaja rozsunigciu, zawsze bgdzie istniala pokusa, zeby jeden z nich uznaé za
catkowicie autonomiczny. Rodzi to takze permanentng bezradnos¢ filozofii:
konieczno$é ciaglego jej korygowania®. Oto dlaczego jej podstawowym zada-
niem winno by¢ nie tyle budzenie teoretykow z dogmatycznej drzemki, ile ra-
czej leczenie ich z nadmiernych aspiracji teoretycznych. Dogmatyzm jest efek-
tem nadmiaru teoretyzowania, kultu Rozumu przez wielkie ,,R”. Tym tez nalezy
zapewne tlumaczy¢ fakt, ze praca immanentyzacji (ciala i ducha) musi by¢ per-
manentna: wynika to z samej zasady bifurkacji. Z drugiej strony, to ustawiczne
rozsuwanie si¢ tych obwodow napedza dalsza dynamike. Wtadnie dlatego, ze
jedno nie przeklada si¢ w catosci na drugie, ze wciaz dochodzi do famania juz
ustabilizowanych form symetrii, porzadku, granic, wyobrazen, teorii, cztowiek
i jego $wiat otwieraja si¢ wciaz na nowe mozliwosci, co z jednej strony sprawia,
ze dzieje ludzkie maja zawsze jakis dalszy ciag, z drugiej, ze staja si¢ przez to
bardziej nieprzewidywalne, petne ryzyka.

Przekroczy¢ metafizyke

Rzeczywiste przetamanie metafizyki nastepuje na drodze zakwestionowania
tradycyjnej ontologii jedno$ci mysli i $wiata. Dopiero teraz widaé, ze btad meta-
fizyki wcale nie dotyczyl metanarracji, ale przede wszystkim symetrii mysli
i bytu, ducha i materii, podmiotu i przedmiotu, cztowieka i $wiata. Problem
wtym, ze w $wiecie idealnie symetrycznym w ogodle nie byloby miejsca na
czlowieka. Metanarracja, ktorej tyle uwagi poswigcit postmodernizm, jest wigc
konsekwencja symetrycznos$ci tych dwoch obwodow, a nie odwrotnie.

61 7. Cackowski, Zwiqzek dwu torow..., s. 172,
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Interesujace, ze przekroczenie metafizyki nie dokonuje si¢ tu jednak po-
przez sama tylko krytyke. W odniesieniu do tej kwestii mozna poszukiwaé
zbieznosci z Zizkiem, ktéry tak o tym mowi: ,,nalezy odrzuci¢ kazde wyjasnie-
nie unikajace spotecznych okolicznos$ci i przywotujace wszystko tylko poprzez
negacje [podkr. moje — G.Z]7%. I tak np. tam, gdzie mamy do czynienia z czy-
stym ztem ,,na Zewnatrz”, ,,powinni§my zdoby¢ si¢ na odwage przyjecia He-
glowskiej lekcji: w tym czystym Zewngtrzu, powinni$my rozpozna¢ wydestylo-
wana wersje naszej wlasnej istoty”®. Jest to najprostsza wykladnia postuali-
stycznego immanentyzmu.

Ale o wiele peliejsze zrozumienie wagi i stusznosci tej drogi ma Sloterdijk,
dowodzac, ze ,,odwrot od wielkich problemow zrodzit si¢ z inspiracji kynicz-
nej”®, a nie teoretycznej (nie cynicznej); jest on konsekwencja uporczywego
I ustawicznego wilaczania ludzkiej cielesnosci w trudng pracg hominizacji. Fun-
datorem tego sposobu myslenia byl, wedle Sloterdijka, Diogenes z Synopy, a nie
Platon. Perspektywa wydaje si¢ bliska stanowisku autora pracy Czlowiek i swiat
czltowieka, zwazywszy, ze tu takze mamy do czynienia z proba cofnigcia reflek-
sji o cztowieku z poziomu teoretycznego (epistemologicznego, spolecznego,
antropologicznego, jezykowego, kulturowego) do przedteoretycznego, wyzna-
czonego przez ludzka cielesnos¢. I w tym wyraza si¢ gldwnie nieteoretycznosé
tego punktu widzenia. Ciato nie poddaje si¢ bowiem bezposrednio teoretyzacji:
nie jest ono ani monistyczne, ani dualistyczne, ani aksjologiczne, ale przedteore-
tyczne. Jego podstawowa forma rozwidlenia na dwa sprzezone ze soba pasma,
cigzkie 1 lekkie, ma wprawdzie charakter dualny, ale punkt wyjscia nie. Cialo nie
jest dualne, ale potencjalne, jest materia, z ktorej cztowiek wykuwa dopiero swoj
los. Punkt wyjscia jest wiec tylez okreslony, co i nieokreslony. Nie jest to wigc
ani dualizm, ani tradycyjny monizm, bo o naturze cztowieka i jego $wiata nie
decyduje stan wyjsciowy, ale jego rozwidlenia, a te sa w zasadzie nieprzewidy-
walne. Nieoczekiwanie w podobnym kierunku, cho¢ z zupelnie innej strony,
z calkowicie odmiennego srodowiska, zmierzaja tacy teoretycy, jak np. Bartos
a jeszcze bardziej Polak. Na tym tez polega, najog6lniej mowiac, droga imma-
nentyzacji (hominizacji) tradycyjnej transcendencji. Wbrew jednak temu, co sie
w tej sprawie mowi, odrzucenie transcendencji nie polega po prostu na zakwe-
stionowaniu Boga, ale na transcendentalizacji ludzkiej cielesno$ci, na jej cia-
glym wychodzenia poza stan, czy swiat zastany. Oto dlaczego nie jest to trady-
cyjny ateizm.

825, Zizek, Rewolucja u bram. Pisma Lenina z roku 1917, przekt. J. Kutyta, Wydawnictwo
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W podobna strone podaza dzisiaj np. Polak, méwiac: ,,Mozemy postawié¢
pytanie, czy dzisiejsza §wiadomo$¢ nie prowadzi nas do zupeinie innego niz
platonskie odczytania sensu ,,ciata” w dynamice ludzkiej egzystencji”®. Jest to
catkowicie inny punkt widzenia niz np. Kotakowskiego, wedle ktorego ,,religia
jest swiadomoscia ludzkiej niewystarczalnosci, przezywanym uznaniem wilasnej
stabosci”®, czy Baumana, wedle ktérego dopoki cztowiek istnieje, skazany jest
na Boga: ,,Bog niechybnie umrze kiedys. Ale razem z ludzkoscia™®’. Tu prze-
ciwnie, cztowiek nie jest skazany na zadna transcendencje, jest bowiem bytem
demiurgicznym. Tyle tylko, ze w przeciwienstwie do Boga, nie stwarza $wiata
Z niczego, ale zawsze z ,,czego$”, nie czyni tego bezposrednio, ale posrednio,
tzn. ,,czym$” (najpierw wilasng r¢ka, pdzniej przedtuzona reka-narzedziem —
W tym zywa, np. zwierzat, shuzby, niewolnikéw, innych ludzi, a nastgpnie coraz
rozleglejsza i 1zejsza wspolnotowo-spoteczng technologia, ktora — warto dodac —
zaczyna si¢ juz w obszarze ludzkiej cielesno$ci); nie czyni tego samotnie, ale
wespot z innymi, nie w imi¢ abstrakcyjnych, niepojetych zamiaréw, ale zawsze
jako$ okreslonych, zmiennych historycznie celéw. Ta tasiemcowa sentencja
przyjmuje w tym przedsigwzigciu posta¢ zwartej, eleganckiej formuty (teoretyk
ten ma rzadki dar wyrazania tego, co skomplikowane w sposob prosty) i brzmi
nastgpujaco: ,,Myslenie jest, jak wszelkie dzialanie, robieniem czegos, z czegos,
czym$, z kims, jako$, po co$?”%. Mozna odnies¢ wrazenie, ze celem tej filozofii
bylo sformutowanie tylko tego jednego, lapidarnego zdania, ktéremu wszystko
inne zostato podporzadkowane. Interesujace, ze przedsiewzigcie to ma dzis wig-
cej wspolnego z Polakiem (anizeli Kotakowskim czy z Baumanem), w jego ak-
tualnym rozumieniu ludzkiej egzystencji jako ,,wewnatrzéwiatowej” przestrzeni
kreacji, ktora nie odwoluje si¢ juz do klasycznej transcendencji: Polak zastepuje
ja ,,dynamika przekroczenia” ludzkiej cielnosci.

Marks po bifurkacji

Whbrew do$¢ powszechnemu przekonaniu, nie jest to marksizm, co w zadnej
mierze nie oznacza, ze teoria ta nie ma juz nic wspolnego z filozofiag Marksa.
Tyle tylko, ze tu nie chodzi o przyswajanie przez czlowieka jego wtasnych wy-
tworow czy przywracanie czlowiekowi naleznego mu miejsca w §wiecie. Owo
»przyswajanie” nie dokonuje si¢ na drodze immanentyzacji $wiadomosci w 0go-

8 T. Polak, Cielesnos¢ transcendencji? [w:] A. Motycka, Nauka a metafizyka, Wyd. IFiS
PAN, Warszawa 2009, s. 81.

8 |, Kotakowski, Jesli Boga nie ma, Aneks, Londyn 1987, s. 132,

67 7. Bauman, Bég umrze razem z ludzkoscig, rozmowa z J. Makowskim, ,,Res Publica”,
2008, nr 4, s. 88.

88 7. Cackowski, Cztowick i $wiat czlowieka..., s. 18.
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le, jak u Hegla, swiadomosci religijnej, jak u Feuerbacha, czy nawet pracy, jak
u Marksa, ale przede wszystkim poprzez spacjalizacj¢ i dystancjacje¢ ludzkiej
cielesnoéci: to ona sie hominizuje.

Nie jest to wiec zaden marksizm, bo takiego marksizmu, takiego Marksa,
nigdy nie byto i nie ma: na taki ,,marksizm” teoretyk ten ma wylaczne copy
right. A kto twierdzi inaczej, nie studiowat uwaznie prac tego filozofa, nie mogt
wigc zauwazy¢, ze odwotuje si¢ on nie tylko do Marksa, nie tylko do tradycji
materialistycznej czy empirycznej, a wigc Bacona czy Feuerbacha, ale takze
Arystotelesa, §w. Augustyna, $w. Tomasza, Kanta, Hegla, Kierkegaarda, Tisch-
nera i wielu innych bohaterow wielkich systemow idealistycznych, tak w trady-
cyjnej, jak i we wspotczesnej filozofii.

Mimo to w biogramach encyklopedycznych pod hastem ,,Cackowski” poja-
wia sie zwykle sztampowa formuta: ,,marksista”. Jak pisze np. S. Kowalczyk,
autor hasta: ,,Cackowski Zdzistaw — filozof marksista”®. Z drugiej za$ strony,
tam, gdzie naprawde trzeba byloby przywota¢ nazwisko tego teoretyka, zapada
gluche milczenie. Taka sytuacja zdarzyta si¢ podczas dyskusji w jednym z lokali
,Krytyki Politycznej”. Gdy kto$ z sali zapytal, kogo mozna dzi§ w Polsce uznac
za autentycznego kontynuatora mys$li Marksa, najpierw zapadla konsternacja,
pozniej zaczeto wymienia¢ chaotycznie nazwiska zachodnich, a nastepnie pol-
skich filozofow, nikt jednak nie wspomniat o profesorze Cackowskim, co w tym
konkretnym przypadku byto naprawde uzasadnione i wazne.

Jeszcze inny punkt widzenia zajmuje w tej sprawie A. Walicki. Badajac fe-
nomen polskiego marksizmu ,,w $wietle osobistych wspomnien”, pisze on tak:
,»Z€ ‘scjentystyczna szkota w marksizmie zwiazany byl poczatkowo lubelski
filozof Zdzistaw Cackowski. (...) Wyszedl poza marksizm, opracowujac orygi-
nalng teori¢ ‘do§wiadczenia bolesnego’, czyli epistemologicznej roli bolu, cier-
pienia i leku”". Zasadniczo jest w tym ziarno prawdy, ale w tak ztozonej filozo-
fii, jak wlasnie ta, sprawy musza by¢ o wiele bardziej ztozone. Przede wszyst-
kim przedsigwzigcie to nie poszukuje gotowych recept. Tym tez nalezy zapewne
thumaczy¢ fakt, ze teoretyk ten nigdy nie przezyt rozgoryczenia Marksem, a jesli
w ogoble, to marksizmem, dlatego ten nie miesci si¢ w znanej formule ,,0czaro-
wanych i rozczarowanych” Marksem, co pokazuje w dalszej kolejnosci, ze anty-
nomia ta nie oddaje peinej prawdy o polskim marksizmie. Nie nalezy tez zapo-
mina¢, ze bardzo wazna role w tej filozofii odgrywa mechanizm wychodzenia
poza; wychodzenia, ale nie zerwania. Cho¢ z drugiej strony, trudno nie przyznac
racji Zizkowi, ze to, co rzeczywiscie wazne, nie rodzi si¢ ze §lepej wiernosci, ale
zdrady; ta droga utrwalaty si¢ wszystkie wielkie idee, w tym chrzescijanstwo.
Zdrady moga by¢ jednak rozmaite; nie wszystkie sa rzeczywiscie tworcze.

% powszechna Encyklopedia Filozofii ..., s. 87.
™ A, Walicki, Marksistowska filozofia w PRL w $wietle osobistych wspomnien, ,Przeglad Fi-
lozoficzny” Nowa Seria, 2007, nr 3 (63), s. 270 i n.
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W filozofii polskiej takich zdrad byto bardzo wiele i najczesciej oznaczaty cat-
kowite zerwanie z Marksem. Taki przypadek ustanawia np. Kotakowski, ale nie
tylko on. Upraszczajac, mozna byloby powiedzie¢, ze zdrady Marksa miaty
zwykle swoje zrodta w tym, ze wielu teoretykow traktowato jego filozofi¢ jako
gotowy przepis na cztowieka, spoteczenstwo i historig.

Sa trzy wazne sprawy u Marksa, ktore uzyskaty w omawianej tu teorii bar-
dzo oryginalny ksztalt: po pierwsze, pierwszenstwo tego, co bazowe (materialne,
ciezkie), wobec tego, co duchowe (lekkie, informatyczno-znakowo-regulatyw-
ne). Po drugie, Marksowska koncepcja praktyki. Nie jest ona jednak ani ,,pota-
czeniem ,,zmystow” 1 ,,umystu”, ani ,,poznania” i ,rzeczywistoscia”, jak sadzi
Pozinski’'. Jest natomiast rozwarstwionym i zarazem zmiennym do$wiadcze-
niem bolesnym, rozumianym szeroko i obejmujacym zaré6wno komponent on-
tyczny czy poznawczy, jak i aksjologiczny. I po trzecie, definicja cztowieka jako
catoksztattu, tyle tylko, Ze niekoniecznie stosunkow spotecznych.

Tu jednak 6w ‘catoksztalt’ jest o wiele bardziej rozbudowany, dynamiczny
i wielowarstwowy. Patrzac na diagram warstw ludzkiego ciata/Swiata, widaé
wyraznie, ze Srodowisko spoteczne zajmuje dopiero trzecie miejsce po Srodowi-
sku naturalnym i usytuowanym w centrum ciele. Juz sam fakt, ze cielesnos¢
zajmuje w tej teorii prymarne miejsce, moze $wiadczy¢ o tym (jest to oczywiscie
jedna z mozliwos$ci), ze najbardziej fundamentalny kontakt cztowieka ze §wia-
tem nie ma charakteru spotecznego. Jest to przeciez kontakt bolesny. Bol nie jest
jednak automatycznie spoteczny, ale fizyczny, subiektywny i indywidualny.
Staje si¢ natomiast spoleczny dopiero wtornie. Mozna byloby wigc powiedziet,
ze zycie ludzkie rozpigte jest miedzy cielesno-fizycznym bdlem a spotecznym
(uspolecznionym) cierpieniem, co sugeruje w jakis sposob, ze w teorii tej pierw-
szenstwo przypada temu, co nieteoretyczne. Catkowicie podzielam przekonanie
Momro, ktéry komentujac analogiczna kwesti¢ u Becketta, mowi tak: ,,(...) bolu
nie mozna w zaden sposob ekstrapolowaé, czyniac z niego metafore czy po-
reczng ideg, ale rowniez nie podobna go przewidzie¢ i zaprojektowac”’?. To
prawda: w tym sensie jest on wtasnie catkowicie indywidualny i nieteoretyczny.
Nie jest to jednak, jak sadzi Momro, epistemologiczny akt przytomno$ci wobec
realnego cierpienia, ale raczej przytomnosci wobec niepoddajacej si¢ automa-
tycznie artykulacji, zewngtrznosci, w ktora zawsze jestesmy jako$§ wpisani. Zga-
dzam sig natomiast, ze dotyka on ciata ,nieuchronnie za wczeénie, uprzedzajac
swiadomos$¢”, ale lepiej byloby chyba powiedzieé, ze nie tyle uprzedza swiado-
mos$¢, co raczej zapowiada ja 1 generuje. Bol jest bowiem nieteoretycznym do-
tknigciem domagajacej si¢ uporzadkowania obcej nam zewngtrznosci.

™ R. Lozinski, Antysubiektywistyczna idea praktyki, Wroctaw 1985.
2.3, Momro, Literatura $wiadomosci. Samuel Beckett — podmiot — negatywnosé¢, Universitas,
Krakéw 2010, s. 38.
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Zrédtem ludzkich dziatan §wiatotwérczych nie jest wiec ani strach ani cier-
pienie, ale dramatyczna walka z oporno$cia niewlaczonego jeszcze w obszar
naszej rozumnosci (porzadku) zewnetrza. Strach i cierpienie przychodza dopiero
pozniej. Miedzy bolem a strachem zachodzi zasadnicza réznica. Bol domaga si¢
przeciwdziatania, niesie ze soba nadziej¢ skutecznego przeciwdziatania i dopdki
ja niesie, uruchamia $rodki, narzedzia, technologie, cate zlozone instrumenta-
rium ludzkiej rozumnosci na jego odparcie. Struktura odpowiedzi na dziatanie
$wiata nie jest jednak jednoznacznie okre§lona. Dopiero wtedy, gdy wszystkie
te, po wielekro¢ sprawdzone i wyprobowane formy doswiadczenia, techniki
i technologie przeciwdziatania, okazuja si¢ zawodne, gdy nadzieja na skuteczne
pokonanie trudnosci znika, jej miejsce zajmuje strach, a po nim Bog, i ,,skomle-
nie o cud”. Ale jest jeszcze inny aspekt zwigzany z fenomenem bolu. Fundamen-
tem ludzkiego $wiata nie jest poznanie ani jaka$ inna forma praktyki artykuto-
wanej, ale ,,doswiadczenie bolesne” rozumiane jako najbardziej przedteoretyCz-
na forma spotkania cztowieka z tym, co noumenalne. Tak rozumiane do$wiad-
czenie nie ma natury epistemologicznej. Swiat jest dla cztowicka przede wszyst-
kim wyzwaniem (,,przeszkoda epistemologiczna”), ktére mozna pokona¢ nie
aktem poznania, ale dziatania. Ludzka rozumnos¢ jest manifestacja skutecznosci
dziatania/do$wiadczenia, a nie poznania. Bolesno$¢ do$wiadczenia ma wiele
wymiarow, w tym m.in. praktyczny, stanowi bowiem niezbywalne zrodlo naj-
bardziej pierwotnych motywacji dla ludzkich dziatan, a wlasciwie przeciwdzia-
tan, bo gdy $wiat naprawde nam zagraza, musimy si¢ przed nim broni¢. Ma ono
takze wymiar aksjologiczny, bo warto$¢ jest tu rozumiana jako bolesny brak,
a nie obecnos¢ czegos.

Ma ono takze wymiar technologiczny, bo zeby mu przeciwdziataé, trzeba
6w bol jakos od siebie oddali¢, a to wymaga coraz bardziej wyrafinowanych
narzedzi, technologii, nauki, medycyny; kazdy rodzaj doswiadczenia jest zara-
zem forma dystancjacji. Dlatego tez w $wiecie czlowieka tak wielka, coraz
wigksza rolg odgrywa ten drugi, ,,1zejszy” typ metabolizmu, tzn. dziatania regu-
lujace, planujace, oceniajace, ktore u zwierzat sa jeszcze bardzo skromne, bar-
dzo ograniczone, wciaz $cisle powiazane z ich cielesno$cia (ze $wiatem W zasie-
gu). Ma ono takze wymiar spoleczny, bo wymaga nie tylko dziatania, ale
i wspotdziatania. Ma tez wymiar moralny, bo w sytuacji, gdy zagrozenie cha-
osem jest permanentne, ochrona czlowieka przed bolem staje si¢ najwyzszym
nakazem moralnym. Ma ono wreszcie wymiar jezykowy i1 kulturowy, bo czto-
wiek chce ten bol jakos wykrzyczeé, nazwaé po imieniu, wyartykutowac, a temu
stuzy wiasnie rozlegly obszar kulturowy. Niezwykle trafnie ujat ten problem
Eagleton, piszac: ,,Catkiem dostownie, nie staniemy si¢ osobami, jako czym$
prze01wnym zwierzgtom ludzkim, dOpokl ci, od ktorych zalezymy, nie dadza
nam czgsci swojego zycia uczuciowego i komunikacyjnego. W tym sensie to, co



148 Grazyna Zurkowska

moralne, i to, co materialne, stanowi dwie strony tego samego medalu””. Na
tym polega witasnie postdualizm. Oto dlaczego kultura, zwlaszcza wielka, wyra-
sta zawsze ,,z dna ludzkiego nieszczescia i rozpaczy”™. Na koniec, bol jest takze
podstawowym zrodtem ludzkiej duchowosci, bo duch pojawia si¢ zawsze tam
i tylko tam, gdy $wiat nie poddaje sig¢ tatwo naszym manipulacjom.

W podobna strong zmierza tez Sloterdijk, dowodzac, ze wszystkie wielkie
postaci kultury i filozofii to otwarta rana na ludzkiej $wiadomosci. Kazda z nich
jest manifestacja rzeczywistego bolu danej epoki, dramatyczna proba wyjscia
mu naprzeciw. Mamy wigc w efekcie ,,rang imieniem Rousseau”, ,,rang imie-
niem Kierkegaard”, ,,ran¢ imieniem Marks”, jest tez rana Spenglera, Heideggera
czy wreszcie Nietzschego. Swiat cztowieka i wszystkie formy jego istnienia
wyrastaja wigc ,,z apriori bolu””. Tylko to, co najbardziej boli, ,,otwiera oczy
krytyki” i tylko wtedy, gdy bol jest rzeczywisty, przynosi w odpowiedzi rzeczy-
wiste rezultat: ,,nie ma znaczacej krytyki bez znaczacych urazéw”'®. Dlatego tez,
zeby zy¢ we wspolnocie, trzeba mie¢ juz poza soba ,,pewne curriculum rozcza-
rowan”’’. Generalnie jest to podobny kierunek poszukiwaf, z jakim mamy do
czynienia w przypadku autora Zdobywania i zuzywania si¢ doswiadczenia ludz-
kiego, tyle tylko, ze o wicle bardziej systematycznie rozpracowany. Takze i tu
bdl jest traktowany jako najbardziej nieteoretyczna forma uprzedniosci, z ktora
cztowiek musi sig¢ zmierzy¢, zeby uzyskac status cztowieka.

Co bylo pierwsze?

Cho¢ ludzka tozsamos¢ to rozne stopnie natgzenia fizycznosci i duchowosci,
cielesnosci i niecielesno$ci, na pytanie jednak, co byto pierwsze — nie ma prostej
odpowiedzi. Z diagramu ludzkiego ciata/Swiata wcale nie wynika, ze przedsta-
wia on faktualna chronologie konstytuowania si¢ ludzkiej tozsamosci (i $wiata),
ale tylko, ze istnieja takie formy i struktury dzialanio/do$wiadczenia, ktore dla
konstytucji cztowieka i jego $wiata wydaja si¢ niezbywalne. Nie chodzi wigc
0 to, co bylo pierwsze, bo w tak konsekwentnie immanentystycznym sposobie
myslenia pytanie o prapoczatek nie ma w ogole sensu. Pojawia si¢ natomiast
inny problem, nie — co bylo pierwsze, ale co w danym momencie, w danym
okresie, w odniesieniu do takiego lub innego zjawiska, mozna uznaé¢ za pierw-

3 T, Eagleton, Moralnosé¢ w swiecie zmierzchu teorii, , Krytyka Polityczna”, nr 16/17, s. 229.

™ 7. Cackowski, Zycie ludzkie. Zrédlo i miara wartosci, Wyd. UMCS, Lublin 2001, s. 114

™ 7. Cackowski, J. Ladyka, Z. Stowik, O czlowieku, nauce i etyce. Rozmowa z profesorem
Cackowskim, www.racjonalista.pl/kkk.php/s.5165

"6 p, Sloterdijk, op. cit., s. 14.

T A, Finkielkraut, P. Sloterdijk, Dialog pod niebem ustanym zgaslymi gwiazdami, ,Przeglad
Polityczny” 2009, nr 97/98, s. 43.
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szoplanowe. Wszystko moze by¢ pierwszoplanowe, ale nigdy w sposob trwaty.
Ta perspektywa badawcza nie formutuje, ani nie odwoluje si¢ do zadnych trwa-
tych punktow odniesienia; nic nie ma trwatej formy, tozsamosci, ontologii czy
struktury: ani cztowiek, ani podmiot, ani jego $wiat.

Czy czlowiek jest bytem spolecznym?

Zupetnie inaczej jest rozumiana tez w tej teorii spolecznos$¢ czlowieka.
Cztowiek jest wprawdzie ,,caloksztattem™, jak u Marksa, ale ,,catoksztattem”
otwartym i1 ruchomym. Jego spoleczno$¢ jest funkcja rozlicznych sposobdw
uposredniania ciata, znoszenia automatyzmu dzialania, typu: ,,pobudka (bo-
dziec)-czyn-skutek czynu-ocena”, co generuje zwrotnie catkowita zmiang struk-
tury tworzenia i odnoszenia si¢ do siebie i §wiata ludzkiej dziatalno$ci, wymu-
szajac potrzebg wigkszego namystu, i w konsekwencji ,.konieczno$¢ poszukiwa-
nia kryteriow warto$ciowania”, zastanawiania, pordOwnywania, oceniania, pO-
rzadkowania, a wigc tych wszystkich funkcji, ktore zwykle przypisuje sig¢ swia-
domosci, podmiotowosci, rozumnosci. Nietrudno dostrzec, ze taki punkt widze-
nia stawia zaro6wno Marksa, jak i wszystkie tradycyjne rozwiazania antropolo-
giczne, z glowy na nogi, pokazujac, ze spotecznos$¢ cztowieka jest funkcja zto-
zonego trudu hominizacji ciata, rozlegtego, coraz rozleglejszego uposredniania
cielesnosci, jej spacjalizacji i dystancjacji, dokonujacej si¢ poprzez okreslone
narzedzia, jezyk, $wiat przedmiotowy, az po najbardziej wyrafinowane formy
kulturowe. Wida¢ wigc wyraznie, ze teoria Marksa poddana zostata rozlicznym
zabiegom bifurkacji. Gdy si¢ wiec pisze, ze jest to ,,marksizm”, catkowicie lek-
cewazy si¢ potezny wklad tego teoretyka w ksztalt pewnych idei, ktora sa
wprawdzie w zalazkowej postaci obecne u Marksa (nie tylko zresztag u Marksa),
ale ktore nie zostaly ani przez niego, ani przez nikogo innego nigdy rozwinigte.
Antologiczny btad popetniaja takze ci, ktorzy dowodza, ze dzisiaj koncepcja ta
nie ma juz nic wspolnego z Marksem.

W poszukiwaniu Zrodel dualizmu

Filozofia ta formutuje o wiele bardziej interesujaca drogg przetamania du-
alizmu, anizeli zaproponowat Marks. Tu nie ma juz tego charakterystycznego
dla dualizmu rozdarcia miedzy materia czy duchem, baza czy nadbudowa, sa
natomiast rozliczne rozwidlenia i rozmaite formy uwiktania jednego w drugie.
Tu fundatorem myslenia dualistycznego jest Platon, a nie Hegel. Sformutowany
w starozytnosci a utrwalony w wielowiekowej tradycji platonski ,,styl mysle-
nia”, traktujacy $wiat jako ,,marna” kopi¢ niezmiennych wzorow, przeszedt,
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dzieki Augustynowi hiemal w niezmienionej w postaci, do teologii chrzescijan-
skiej, pozostawiajac gleboki §lad na catych pokoleniach, niekoniecznie bezpo-
$rednio zwiazanych z ta tradycja’. Nie tatwo to teraz zmieni¢. Dlatego tez, kie-
rujac si¢ sugestia G. Deleuze’a, autor pracy Czlowiek i swiat cztowieka wielo-
krotnie powtarza, ze gldownym zadaniem wspotczesnej filozofii winno by¢ ,,0d-
wrocenie platonizmu”, a doktadniej przywrocenie cztowiekowi jego cielesnosci.
Przekroczenie bram dualizmu moze si¢ dokona¢ tylko na drodze hominizacji
ciata, a nie internalizacji ducha. W podobnym kierunku podaza takze Sloterdijk
dowodzac, ze poczynajac od Platona, teoria ,,bezpowrotnie traci taczno$¢ z wy-
miarem materialnym”. Takze i on poszukuje poczatkow dualistycznego uzadle-
nia w platonsko-chrzescijanskiej tradycji, dowodzac, ze rozdzielajac od siebie
ciato i dusze, pozostawita ona w rozdartej dwoistosci takze cala resztg. Mamy
wigc teraz rozmaite ,,dwoistosci 1 dualizmy ciata i duszy, serca i genitaliow,
mitosci i seksualnosci, tego, co na gorze i tego, co na dole™. Proces ten nie tylko
doprowadzit do upodlenia ciata, czy nawet cynizacji refleksji teoretycznej (filo-
zoficznej, politycznej, ekonomicznej, teologicznej), ale tez do burdalizacji umy-
stow, ktore nawet jesli maja $wiadomos¢, ze oderwana od $wiata filozofia pro-
wadzi donikad, przymykaja oko. Sloterdijk odwotuje si¢ jednak nie do Sokrate-
sa, lecz przede wszystkim do Diogenesa, dowodzac, ze cho¢ proébowat on te
abstrakcyjna gre pozoréw odrzuci¢, droga ta jest juz dzisiaj zawodna i dlatego
wysitek ten trzeba powtorzy¢. A moze nawet lepiej byloby powiedzie¢, perma-
nentnie powtarzac; nie jest to bowiem trud jednorazowy. W analogiczna strone,
cho¢ nie tak radykalnie wyartykutowana, podaza dzisiaj wielu teoretykow,
w tym m.in. Marleau-Ponty, Wittgenstein czy Rorty, co nie znaczy, ze osiagaja
zamierzony cel. W analogicznym kierunku idzie takze Negri, mowiac: ,,zapo-
czatkowana przez Grekow filozoficzna tradycja dzielenia ciata na dwa okazata
si¢ niebywale trudna do odrzucenia”®. Tyle tylko, ze zdaniem Negriego, aby
postawi¢ kres dualizmowi, wystarczy zaprzesta¢ uzywania takich stow, ktore
tradycyjnie stuzyly do podtrzymywania ,,ontologicznej separacji”, takich wigc
jak: ,,duch, dusza, jedno$¢ substancjalna, entelechia”®. W analogiczny sposob
chciat ten problem rozwiaza¢ Rorty. Droga ta okazata sie jednak niedostateczna.

Gdy sig patrzy na wszystkie te propozycje z perspektywy omawianej tu teo-
rii, wida¢ wyraznie, na czym polega ich btad. Przede wszystkim, tu problem
dualizmu nie ma tylko natury jezykowej: przeciwnie, dualizm jezykowy jest
konsekwencja dualizacji cielesno$ci, a nie odwrotnie. Przetamanie paradygmatu
platonskiego nie moze wigc polega¢ na mechanicznym odwrdceniu Platona, tzn.

78 7. Cackowski, Czlowiek i $wiat czlowieka..., s. 15.

™ p, Sloterdijk, op. cit., s. 273.

8 p. Negri, Powrét. Alfabet biopolityczny. Rozmowy z Anne Dufourmentelle, przekt. J. Za-
kowski, Wyd. Sic!, Warszawa 2006, s. 163.

8 |bidem, s. 164.
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na pomniejszeniu wagi tej drugiej, 1zejszej strony, ale na hominizacji ciata: duch
jest konsekwencja spacjalizacji i dystancjacji ciata. Dlatego tez w komentarzu do
teorii Poppera padaja takie oto stowa: ,,Tylko czysty platonizm mogltby by¢ pet-
na i konsekwentng realizacja deklaracji o ujmowaniu intelligibilnych treéci przez
czysty umyst, bez zadnego udziatu ludzkiej cielesnosci, zmystowej i ludzkiej
zmystowej dziatalnosci”®. Nie wszyscy wiec, ktorzy atakuja dualizm, faktycz-
nie przelamuja ten sposdb myslenia.

Problem dualizmu nie jest kwesta tylko natury teoretycznej, ale praktycznej,
a nawet politycznej (cho¢ watek ten nie pojawia si¢ w tej teorii bezposrednio).
Analogiczna mysl rozwija np., Negri, méwiac (...) jezeli wladzg intelektualna
raz jeszcze usytuuje si¢ w ciele, wtedy ciato stanie si¢ jednostka produkc;ji i re-
produkciji”®. Na tym fundamencie teoretyk ten formutuje koncepcje biowladzy,
rozumianej nie jako panowanie duszy nad cialem, czy odwrotnie, ale na ich
wprzgganiu do wspdlnej pracy hominizacji: ciata, cztowieka i jego $wiata. Tak
rozumiane ciato to droga metamorfozy, a nie dominacji; ta jest bowiem efektem
dualizacji ciata. W podobnym kierunku podaza takze Sloterdijk. Mimo to jego
ustalenia w tej kwestii nie sa az tak systematyczne i cato$ciowe.

Waga rozwiazania zaproponowanego przez autora pracy Zdobywanie i zu-
zywanie sie ludzkiego doswiadczenia polega wlasnie na tym, ze otwiera jaki$
wazny trakt, wazna drogg. Mimo to pelne zrozumienie zamystu tego przedsig-
wzigcia wcale nie jest proste, nie tylko z uwagi na nasz jezyk, wciaz gleboko
przywiazany do starej, dualistycznej tradycji. Trudno$¢ polega na czyms$ innym,
na tym mianowicie, ze otwarcie tej perspektywy pociaga za soba calkowita
zmiang dotychczasowego sposobu mySlenia o $wiecie, a doktadniej méwiac,
myslenia swiatem. Znakiem rozpoznawczym tej filozofii jest bowiem myslenie
Swiatem, a nie ,,0” $wiecie; myslenie ,,0” $wiecie, istniejacym tam na zewnatrz,
stanowi bowiem nieuchronng konsekwencje¢ kazdego dualizmu. Tu za$ przeciw-
nie, chodzi o to, by cztowiek czym} petniejszy uzytek ze Swiata, W ktorym i kto-
rym aktualnie zyje. W $wiecie podzielonym nie jest to jednak mozliwe. Tam
bowiem, gdzie ciato jest podzielone (oddzielone od ducha), tam podzielony jest
tez cztowiek, w rezultacie jego myslenie staje si¢ zbyt ubogie, zeby nalezycie
wyartykutowaé problematyczno$¢ Swiata.

Dualizacja czlowieka i jego $wiata zaczyna si¢ wigc juz na poziomie ciata,
za$ w glowie (w teorii) proceder ten jest tylko w wyrafinowany sposéb uspra-
wiedliwiany. Oto dlaczego przedsigwzigcie to rozpoczyna si¢ z poziomu ciele-
snosci, a nie spotecznosci (jak u Marksa). W efekcie to, co w tradycyjne;j filozo-
fii bylo traktowane rozlacznie i zszywane dopiero na wysokich pigtrach ludzkie-

8 70b. Z. Cackowski, Problem psychofizyczny. Teoria identycznosci [w:] idem (red.), Pozna-
nie umyst, kultura, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1982, Zob. zwlaszcza Platonizm i odwrécony
epifenomenalizm Poppera, s. 352.

8 p, Negri, op. cit.
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go bytowania (z tego wiasnie powodu, poczynajac od nowozytnosci, sercem
filozofii stata si¢ epistemologia: bo to na niej spoczywato to zadanie), tu znajdu-
je ukorzenienie juz na poczatku, w ciele; chciatoby si¢ powiedzie¢ ,,ludzkim”,
problem polega jednak na tym, ze ono nigdy nie jest samo przez sig (z gory czy
z natury) w pelni ludzkie, ale staje sig takie, dzigki ustawicznemu trudowi wy-
chodzenia poza powtoke wiasnej cielesnosci, poza stan aktualny. Chodzi wigc
0 to, zeby pokaza¢, jak trudowi przeksztatcania cielesnosci towarzyszyl usta-
wicznie duch, jak go przeksztatcal i zmieniat. Jak $wiaty stawatl si¢ przez to
0 wiele bardziej rozlegly i przestrzenny (nasycony duchem), jak cztowiek uczyt
si¢ $wiata, postugujac si¢ wlasnym cialem, jak je nastgpnie ustawicznie rozsze-
rzal i1 specjalizowal, tworzac rozliczne i coraz bardziej posrednie ekstensje, i jak
bardzo byto to i jest nadal trudne. Chodzi o pokazanie jak stawato si¢ ono ludz-
kie. Jak cialo biologiczne przeksztatcato si¢ w cialo techniczne, spoleczne, jezy-
kowe, kulturowe, historyczne, a nawet subiektywne.

Duch nie pojawia si¢ wigc ani pozZniej, jak dowodzito wielu nowozytnych fi-
lozofow (empirystow i materialistow), ani wczesniej, jak wynikato z tradycji
racjonalistow, nie jest tez ,,jego marna realizacja”® (jak z kolei dowodzita trady-
cja platonsko-chrzescijanska), nie stanowi tez mechanicznego dopetnienia ziem-
skiej egzystencji, jest natomiast jego niezbywalna manifestacja, najbardziej zy-
wotnym przejawem ludzkiej obecnosci w §wiecie. Mamy tu wigc do czynienia
z wzajemnym sprzezeniem jednego z drugim, wedle zasady ,,im wigcej reki, tym
wiecej glowy”®, a nie ze sztywna relacja. Tu ludzkiej duchowosci nie wypro-
wadza si¢ z potrzeb natury kognitywnej (z czystej ciekawosci, ze zdziwienia)
czy cierpienia, ale z cielesnego bytowania, z dojmujacej z potrzeby ochrony
ludzkiej cielesnosci, z koniecznosci przeciwdziatania zagrozeniom.

W strong postdualizmu

Koncepcja ta nie narzuca w zasadzie zadnej okreslonej ontologii, epistemo-
logii czy antropologii, nie wymusza mozliwych sposobow interpretacji. Nie
prowadzi tez w zasadzie do jakie$ jednej, okreslonej konkluzji (ani na poziomie
ludzkiej praktyki, ani teorii), ktéra obowiazywataby we wszystkich mozliwych
perspektywach, warstwach czy planach réwnoczesnie. Dlatego trudno to przed-
sigwzigcie gdzie$ jednoznacznie zaszufladkowaé. Lepiej wiec chyba mowié,
wobec jakich punktow widzenia pozostaje ono w niezgodzie, anizeli jakie ono
jest, bo cecha charakterystyczna tej filozofii jest programowe unikanie takich
ogodlnikowych deklaracji.

84 7 Cackowski, Czlowiek i swiat czlowieka..., s. 14.
% |bidem, s. 25.
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Jedyna formuta, jaka tu pasuje, jest postdualizm; stanowisko permanentnej
internalizacji wyksztatconych i ustabilizowanych rozwidlen ludzkiego metaboli-
zmu, ciagly trud scalania rozbitego i wciaz rozbijanego zycia i §wiata, wlaczania
don tego wszystkiego, co filozofowie, socjologowie, teologowie i politycy noto-
rycznie wyrzucali poza uznany przez siebie nawias; a wigc np. materialisci —
ducha, a idealisci — ciato, absoluty$ci zmiennos¢, relatywisci trwanie. Swiat nie
rodzi si¢ jednak z antynomii, ale z trudu przepracowywania i przetwarzania tego,
co dane lub zastane — w nowe, z porzadkowania, z mediacji, uzgadniania i wy-
bierania czego$ zaro6wno ,,z jednej”, jak i,,z drugiej strony”.

Stanowisko to nie buduje swojej tozsamos$ci teoretycznej na samej tylko
krytyce, odrzuceniu, negacji, oskarzaniu, ale tez na budowaniu, scalaniu, media-
cji. W tym sposobie myslenia nic nie jest wyrzucone poza nawias, z gory wyklu-
czane czy marnotrawione tylko dlatego, ze nalezy do odmiennego ideologicznie
czy teoretycznie podworka. I to jest wlasnie znak rozpoznawczy tej prawdziwie
postdualistycznej filozofii. Tu liczy si¢ tylko problem; wszystko ma znacznie,
jesli tylko otwiera sig¢ na czlowieka, jesli pozwala lepiej go zrozumie¢. Nie jest
to z pewnoscia filozofia dzielenia, antynomii, wykluczania, ale mediacji i uwza-
jemniania; rodzi si¢ z dialogu i do dialogu takiego ustawicznie zaprasza.

Postdualizm jest zjawiskiem od dawna torujacym sobie droge. Podaza dzis
nia wielu teoretykow, poczynajac od Luhmanna, Sloterdijka, Zizka, Negriego,
aw Polsce Polaka, Bartosia, zeby wymieni¢ przynajmniej niektore nazwiska.
Postdualizm jest fenomenem szerszym i lepiej rozpoznajacym naturg przemian,
z jakimi mamy dzi$ do czynienia, niz postmodernizm, bo miast ktas¢ nacisk na
niewspotmiernos¢ i rdznice, pokazuje, jak réznicuje sie (i rozwidla) stan aktual-
ny. Fenomen ten daje o sobie zna¢ nie tylko w filozofii, antropologii czy ontolo-
gii, ale takze w teologii, czego przyktadem jest Barto$ czy Polak. Daje tez znac
0 sobie w fizyce, czego dowodem jest teoria Heisenberga. Ten sposob myslenia
zbliza do siebie teoretykow, ktorzy jeszcze do niedawna stali po przeciwleglej
stronie. Programowa wyktadnia postdualizmu jest formuta czfowiek — to swiat
czlowieka; cztowiek i jego $wiat nie sa odrebnymi bytami. Swiat cztowieka roz-
piety jest miedzy cielesnoscia (na pewnym etapie ludzka) a duchowoscia; mig-
dzy metabolizmem cigzkim a lekkim. Tak rozumiany $wiat nie czeka juz na
zadna nadzwyczajna interwencje z zewnatrz, nie potrzebuje transcendencji, bo
sam ustawicznie, wytrwatym wysitkiem cztowieka, transcenduje poza aktualny
stan rzeczy.

W tak rozumianym $wiecie nie ma przestrzeni objetych zakazem milczenia
(rozumienia, pojmowania), bo tu wszystko musi by¢ ,,pojete” 1 uporzadkowane
srodkami ,,tego” $wiata, bo w nim ma swoje zrodta i ukorzenienie. Jest to wia-
$nie droga, na ktorej nastgpuje uchylenie wszystkich natozonych przez filozofig
(teoretykow 1 teologéw) blokad, skazujacych z gory cale to zadanie na niepowo-
dzenie. Tu nic nie jest chronione immunitetem niedostgpnosci. Oto najlepsza
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manifestacja weberowskiego programu odczarowania®, tyle tylko, ze rozumia-
nego dynamicznie, jako permanentny trud, ktéry nigdy nie znajdzie finatu®.

Czlowiek nie tyle zyje ,,w” $wiecie, nie tyle mysli ,,0” §wiecie, nie tylko
tworzy $wiat, ile jest ustawicznie przez swoj swiat w rozmaity sposob tworzo-
ny/wspottworzony. Dziata i zyje ,,$rodkami swojego $wiata”®, mysli nim i od-
dycha: ,,dusza ‘oddycha’ nie tylko poprzez ciato, ale niekiedy wregcz przede
wszystkim, przez rzeczy lub znaki pozacielesne™®. Swiat nie toczy si¢ zatem
obok, czy tam ,,na zewnatrz”, ale w nas, dzigki nam, poprzez nas i wokot nas.
Tylko za taki $wiat cztowiek moze wzia¢ odpowiedzialno$¢. W tym wyraza si¢
prawdziwa manifestacja etosu postdualizmu. | tylko tak dtugo, jak dtugo czto-
wiek i jego $wiat stanowia nierozerwalna jedno§¢® — kazdy wysitek ma znacze-
nie, kazde zaniechanie — wpltyw, w tym negatywny. Czlowiek musi wzia¢ od-
powiedzialno$¢ takze za niechciane konsekwencje swoich dziatan i czynow.
Skoro bowiem ,,wszystko, co ludzkie jest przez cztowieka tworzone™, gestem
odpowiedzialnosci trzeba tez obja¢ to, co wymknelo si¢ naszej kontroli. Oto
pakiet ratunkowy dla §wiata.

W semantyce tej filozofii brzmi to jak nastepuje: cztowiek to swiat, ,,w kto-
rym i ktorym czlowiek zyje”®. Cztowiek idzie przez zycie wraz ze swoim $wia-
tem, jako oporem (bodlem, cierpieniem, zagrozeniem), zadluzeniem (powinno-
$cia), zobowiazaniem (zadaniem), ale i nadzieja. Takze i ona spetnia si¢ lub nie
— wylacznie w tym §wiecie, jego srodkoéw, mozliwosci i mocy. Z nierozdzielno-
$ci cztowieka i §wiata wynika ztozona sie¢ rozmaitych konsekwencji, tak prak-
tycznych, jak i teoretycznych, ale takze aksjologicznych i moralnych, aktywuja
si¢ one jednak wytacznie posrednio.

Otwarty antropocentryzm

Jest to filozofia silnie zorientowana na cztowieka, mimo to nie sposob wpi-
sa¢ ja w jaki$ istniejacy model tradycyjnej antropologii, w jakas teorig czlowieka
W ogole”. Trzeba byloby raczej powiedzie¢, ze jest to bardzo zintegrowany,
antropocentryczny punkt widzenia; antropocentryzm i antropologia to nie jest to

8 7ob. Z. Cackowski, Zaczarowany i odczarowany $wiat czlowieka [w:] idem, Zdobywanie
i zuzywanie sie..., s. 235 i n.

8 Problemowi temu Cackowski poswigcit odrebne studium: Z. Cackowski, Rozum miedzy
chaosem...

8 7. Cackowski, Zwiqzek dwu torow..., s. 176.

8 7. Cackowski, Zdobywanie i zuzywanie sie..., s. 201.

% Jednos¢ choé ,nierozerwalna”, jest czasem ,,paradoksalna”, ale na pewno ,,dialektyczna”.

91 7. Cackowski, Zycie ludzkie..., s. 47.

% |bidem, s. 7.
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samo. Dlatego tez, w Zaden sposob nie mogg si¢ zgodzi¢ z Lozinskim, ze jest to
»typowy abstrakcyjny antropologizm”, podporzadkowany ,,schematowi subiek-
tocentrycznemu”. To calkowite nieporozumienie. Problemem jest tu co$ innego;
najtrudniej zrozumie¢ w omawianej tu filozofii sprawg ludzkiej indywidualno-
$ci. To jednak nie znaczy, ze nie ma na niag w ogdle miejsca. Mysle, ze staje si¢
ona najbardziej widoczna chyba dopiero w perspektywie odpowiedzialnosci,
ktéra koniec koncow jest zawsze indywidualna, nieredukowalna do zadnej
wspolnoty czy spoteczenstwa.

Nie jest abstrakcyjna antropologia. Tu nie tropi si¢ natury cziowieka
»W 0gole”, nie sytuuje si¢ go bezposrednio w centrum, odnajduje si¢ natomiast
rozliczne $lady jego obecnosci posrednio, we wszystkich przejawach i formach
swiatotworzenia (przedmiotowego i nieprzedmiotowego, zawsze uciele$nionego
i uposrednionego). Interesujace, ze pierwszoplanowym bohaterem tej filozofii
wecale nie jest cztowiek, ani cztowiek indywidualny, ani spoteczny. Na pierwszy
plan wysuwa si¢ natomiast co$§ innego: struktury ludzkich dzialan $wiatotwor-
czych, formy czlowieko/swiato/tworzenia. Raz jeszcze warto powtdrzy¢; cen-
tralng kategoria tej filozofii nie jest cztowiek, nawet nie cztowiek spoteczny. Tu
zaden model cztowieka nie jest wyrdzniony. Wprawdzie wszystkie rozréznienia
i ustalenia dokonywane sa tylko i wylacznie z uwagi ,,na ich wartosci dla zycia
i sprawnosci cztowieka”, maja wiec nature ,,aksjologiczna”®, ale wymiar aksjo-
logiczny nie jest punktem wyjScia, lecz konsekwencja wielowarstwowego sprze-
zenia i uwiktania.

Nie jest to na pewno tradycyjna antropologia, tzn. pusty, ahistoryczny, do
niczego nieodniesiony system. Taka wyizolowana antropologia, epistemologia,
aksjologia czy ontologia — nie ma w tej teorii racji bytu. Nie nalezy jednak na tej
podstawie sadzi¢, ze teoria ta pomija, jakze wazne przeciez dla czlowieka, od-
niesienia. Przeciwnie; ona ich nie tylko nie pomija, ale przyktada do nich
ogromng wagg, tyle tylko, Zze nie jako deklaracje czy zalozenia, lecz jej we-
wngtrzny rytm, wewngtrzny puls. One z niej jako$ catoSciowo wyrastaja.

Teoria ta nie méwi niczego o cztowieku z gory: tu cztowiek manifestuje si¢
i moze by¢ opisywany tylko posrednio, niejako z dotu, poprzez zmienne formy
doswiadczenia, zmienne i ré6znorodne formy i struktury dziatania, zawsze zako-
rzenione w $wiecie 1 w nim ucielesnione, a wigc w okreslonych i zmiennych
sposobach przeksztalcania rzeczy w przedmioty dziatania, w $rodkach i narze-
dziach, w formach i sposobach wspoéttworzenia i wspotistnienia, regulowania
i zarzadzania zyciem. Majac to wszystko na uwadze, mozna byloby powiedzie¢,
ze jest to dyskretny, uposredniony antropocentryzm, a nie klasyczna antropo-
ontologia. Doskonale obrazuje to diagram warstw ludzkiej cielesnosci®.

93 7. Cackowski, Czlowiek i swiat cztowieka..., s. 23.
% Ibidem.
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Nieprzypadkowo w diagramie tym w ogoéle nie pojawiaja sie takie kategorie
tradycyjnej antropologii, jak: ,.cztowiek”, ,,ego”, ,,podmiot”, ,,Ja”, umyst czy
rozum. ,,Ja” nie tkwi bowiem ani ,,w nas”, ani w naszym organizmie, ale spelnia
sig i realizuje w ,,jego powiazaniu ze §wiatem przedmiotowym™*. Czlowiek jako
czlowiek jest tu w zasadzie nieuchwytny, bo jego ,,wewngtrzne elementy” nie sa
konstytuowane w nim, ale poza nim, sa wobec niego ,,zewngtrzne”, a doktadnie;j
moéwiac ,,tylko pozornie zewnetrzne”®®, bo w ostatecznej instancji wszystko, co
cztowiek tworzy, jest zlokalizowane ,,wewnatrz” kontekstu $wiatotworzenia.
Nieprzypadkowo wigc centrum tego diagramu zajmuje cialo, otoczone pigcioma
»Srodowiskami”, plus $§wiat doznan i przezy¢ subiektywnych. Czlowieczenstwo
cztowieka wytania si¢ z nich niejako posrednio, co przywodzi na mys! struktura-
lizm, tyle tylko, ze w tym przypadku role struktur pelnia operacyjnie zamknigte
srodowiska zycia (naturalne, techniczne, spoteczne, jezykowe, kulturowe), zwa-
ne tez warstwami ludzkiego ciata/§wiata; cztowiek jest natomiast ich funkcja.
Wszystkie te warstwy/Srodowiska to podstawowe formy i manifestacje ludzkiej
obecnosci w $wiecie, rozmaite sposoby organizowania zycia, porzadkowania
$wiata, upraszczania jego kontyngencji, porzadkowania chaosu, projektowania
i stwarzania form wlasnego srodowiska zycia.

Tu nie traktuje si¢ cztowieka w sposdb onto-substancjalny, lecz funkcjonal-
no-operacyjny (oto dlaczego ontologia jest funkcja catego tego uwiktania, a nie
punktem wyjscia), co przywodzi na mysl Piageta, wedle ktorego: ,,natura czto-
wieka polega na tym, ze jest osrodkiem funkcjonowania a nie apriorycznie wy-
znaczonym miejscem wykonczonej budowli; i nawet jesli zastapi si¢ podmiot
jednostka spoteczna albo gatunkiem lub Zyciem czy nawet wszech§wiatem, nie
zmieni to zgota niczego™’. Podobna zasada, cho¢ znacznie bardziej rozbudowa-
na i dynamiczna, kieruje si¢ chyba autor pracy Czlowiek i swiat cztowieka, po-
kazujac, ze czlowiek nie jest produktem takiego lub innego $rodowiska, ale
zmienng funkcja ich wszystkich. Tu tropi si¢ czlowieczenstwo cztowieka z niz-
szego poziomu anizeli Marks, socjologowie, filozofie kultury, epistemologowie
czy teoretycy jezyka. Najblizszy tej filozofii jest oczywiscie Marks, traktujac
czlowieka cato$ciowo, ale dopiero teraz doktadnie wiadomo, na czym ta ,,cato-
$ciowos$¢” polega i jak nalezy ja rozumiec.

Mozna bytoby oczywiscie dowodzi¢, ze cztowiek jest istota spoleczna; tezg
taka da si¢ bez trudu wyczyta¢ z prac omawianego tu filozofia, ale gdy sig
uwaznie studiuje diagram warstw ludzkiego ciata, diagram wyjsé¢ poza, bez tru-
du mozna zauwazy¢, ze formuta ta musi by¢ traktowana ostroznie, zwazywszy,
ze wprawdzie kazda ta warstwa jest operacyjnie zamknigta wewnatrz sobie wila-

% 7. Cackowski, Trud i sens ludzkiego Zycia, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1981, s. 13.

% bidem, s. 15.

7, Piaget, Strukturalizm, przekt. S. Cichowicz, Wiedza Powszechna, Warszawa 1972,
s. 173.
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sciwych funkcji regulacyjnych, kazda otwiera si¢ tez, w jaki$ sposob, na mozli-
wos$¢ pojawienia si¢ innej (wigcej: kazda z nich zawiera w sobie mozliwo$¢
innej). Oto powod, ze nie sposdb ich rozpatrywaé ani w izolacji, ani w katego-
riach przyczynowo-skutkowych. Trudno byloby np. dowodzi¢, ze Srodowisko
techniczne jest skutkiem $rodowiska naturalnego, ze cztowiek jest produktem
ewolucji, albo ze jest on produktem spolecznym. Dokladniej méwiac, ta ostatnia
formuta jest w zasadzie poprawna, ale jej semantyka zbyt uboga, zeby oddaé
sens tego, 0 co w tym rzeczywiscie chodzi.

Z diagramu tego wcale nie wynika, ze warstwy te pojawiaty si¢ doktadnie
w takiej kolejnosci albo ze da sie je oddzieli¢ od siebie gruba kreska®®. Gdyby
tak rzeczywiscie byto, wowczas mielibySmy do czynienia z wieloma niepojed-
nanymi ze soba modelami cztowieka, z antropologiczna wieza Babel. Tymcza-
sem tu mamy do czynienia z bardzo integralnym punktem widzenia. Diagram
ten to funkcjonalna catos¢, ,,zréoznicowany system dziatan cztowieka”®®, wielki,
,.zroznicowany tancuch bytu®, dynamiczna mapa ludzkich mozliwosci $wiato-
tworczych. Jest to wiec dynamiczna panorama ,,pozaorganizmalnych warstw”
ludzkiej cielesnosci™.

Przedsigwzigcie to odpowiada na wiele wyzwan wspolczesnego $wiata, kto-
re wprawdzie wspolczesna refleksja systematycznie odnotowuje, ale nie zawsze
wie, co z tym wszystkim pocza¢. Nalezy do nich np. sprawa desubstancjalizacji
$wiata, znikania podmiotu, dystancjacji ludzkich dziatan wobec zastanego $ro-
dowiska zycia. Problemy te staly si¢ od pewnego czasu przedmiotem analiz
wielu znanych teoretykow, filozofow i socjologéw: Baudrillarda, Eliasa, Luh-
manna, Giddensa, Sennetta czy Baumana. I cho¢ kazdy z nich ma wazny wktad
w tropienie natury tych fenomenow, zaden nie zdotat si¢ jednak upora¢ z nimi
w tak wszechstronny i cato$ciowy sposob jak autor Zdobywania i zuzywania sie
doswiadczenia ludzkiego. Warto o tym pamigta¢, gdy si¢ studiuje prace tych
teoretykow.

[znakow 109 055]

Omom mexcm nocesiuen gunocogpuu 3oucnasa Llayxosckoeo. I nasuviti me-
3UC 2MOU PuUIoCoOPuU BLIPANCACCA 8 YMBEPHCOCHUU. YET0BEK — MO MUP Hea0-
seka. Y neé mrozo koncexeenyuil. Memooonozuueckas: He yOacmesi NOHSIMb 4eilo-
8eKa, YNYCKas uz 6udy Mup, 8 KOMmopom u KOmopwlm 4enosex dxcueem. Oumonocu-
YeCKUNO3HABAMEbHASL: CMONBKO MUPA, CKOJILKO YeN08eKd, aHMPONON02UYecKu-

% Dla niewprawnego czytelnika kota w tym diagramie moga by¢ mylace. Prawdopodobnie
diagram ten bylby bardziej czytelny, gdyby byty one przerywane.

99 7. Cackowski, Gdzie i jak szukaé..., s. 320.

100 7 Cackowski, Zwiqzek dwu torow..., s. 171.

101 7. Cackowski, Zdobywanie i zuzywanie sie..., s. 200.
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HpABCMBEHHAA. CMOJTbKO Mupda, CKOJIbKO yenoseueckol omeemcemeaennocmu. Q0-
HAKO 2moO HeE Klaccudeckasa aHmponojocusl. Beow 30ecv ne 6oznuxaem e6onpoc,
KeM A6JI51emcs 4ell06€eK, KaAKO68 Mup, 6 KOmopom OH Hcueem. 3amo nosensromces 60-
npocCsl: KAKUEe MEXAHU3MbBL Jledcant 6 OCHOB€e 4el06€4eCKOco MUpOCOS’MaaHZ/Lﬂ, Ha
KAKUX YpO6HAX, CHOAX U NAAHAX pealu3yemcs 4ejl06€HYHOCNb Y4€l106€Kd, KAKUMU
cpedcmeaMu peanusyent 4€l106€K C6010 HCU3HDb. HauKO@CKOZO He uUHmepecyem ue-
JI06€K KaK maKO@OZZ, HO e20 unmepecyom cpedcmea, d)Oprl U MexaHu3smovl 4ejio-
6evyecKkoco Mupo/meopenuﬂ.

This paper is devoted to Zdzislaw Cackowski’s philosophy of man. The basic
thesis of that philosophy is the sentence: man is the world of man. This has many
consequences. Methodological: we cannot understand man, without understand-
ing the world in which and by which he lives. Ontological-cognitive: there is as
much world as there is man, and anthropological-moral: there is as much world
as there is human responsibility. This is not, however, classical anthropology. We
do not have here the question, what is man or what is the world in which man lives
in. Instead, we ask, what are the mechanisms that are at the foundation of the
human world-creation, on what levels, layers and planes do humans realize their
humanity, and by what means do humans realize their life. Cackowski is not inter-
ested in man as such, instead he is interested in the means, forms and mechanisms
of the human world-creation.



