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Как можно постигнуть прошлое? Объективное содержание гуманитар-
ного познания чрезвычайно незначительно (дата рождения автора, год напи-
сания определенной работы и т.п.), почти все лежит в области интерпре-
тации. Мы находимся на стыке двух историчностей: субъективности автора 
исследуемой концепции и субъективности интерпретатора. 

В данном случае нам интересно обращение к работе Мориса Хальбвакса 
«Социальные классы и морфология». Хальбвакс рассказывает о концепции 
Шарля Блонделя

1
, который выделяет индивидуальную психологию. «Индиви-

дуальная психология… должна только объяснять, почему, под воздействием 
каких социальных ли, физиологических ли влияний воспоминания сохра-
няются и вновь появляются согласно определенному порядку, связанные 

определенным образом у того или иного индивида»2. Одним из важнейших 
в концепции Блонделя является понятие память. Память фиксирует некото-
рые события пространственно-временного континуума, которые в силу изна-
чально заданных характеристик восприятия определяются важными в жиз-
ненном опыте человека, устанавливает последовательность и взаимообусло-

                                                 
1 Блондель (Blondel) Шарль (10.10.1876, Лион – 19.02.1939, Париж) – французский 

психолог. Профессор психологии в университетах Страсбурга и Парижа. Последователь 

Э. Дюркгейма и А. Бергсона. Специалист по социальной психологии. 
2 Хальбвакс М. Социальные классы и морфология. – М.: Институт экспериментальной 

социологии; СПб.: Алетейя, 2000 г., с. 119. 
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вливают различные воспоминания индивида
3
. Только образ мышления мы-

слителя, запечатленный в его исследовательских работах, позволяет судить 
о значимости тех или иных идей, которые в определенное время существен-
ным образом сказались на становлении его собственной концепции

4
. Автор 

интерпретирует определенным образом реальность в собственной концеп-
ции, а интерпретатор создает интерпретацию интерпретации. Условно го-
воря, мы сталкиваемся с удвоением субъективности. Таким образом, вопрос 

о интеллектуальных связях между философскими системами различных 
эпох не самоочевиден, а нуждается в четком определении. Мы не отказы-
ваемся от понятия влияния, но следует определить, что оно в себя включает, 
как оно может быть определено. 

Влияние – термин сложный и многозначный. И эта многозначность не 
просто значительно расширяет но и размывает предмет исследования. К исс-

ледованиям в гуманитарной сфере науки применяется множество типологий 
влияний. Дж. Лакс в статье «О плюрализме человеческой природы» доказы-
вает, что мы имеем дело с ценностями даже в случае исследования в таких 
науках, как химия, биология, физика, не говоря уж о сфере гуманитарных 
наук. Каждый раз исследование касается упорядочивания фактов. «То, как 
мы упорядочиваем, не может быть определено непосредственнно тем, что 

они [факты – МЗ] из себя представляют», поэтому необходимо «сосредото-
читься на определенных отношениях и пренебречь всеми остальными»

5
, – то 

есть выделить то, что в большинстве случаев по мнению исследователя 
оказывает наибольшее влияние (являются ли эти влияния объективными или 
они конструируются исследователем – вот главный вопрос.) В неразрывной 
канве жизни все факты взаимосвязаны, взаимообусловлены, однако, иссле-

дователь не может учесть все факторы, тем более, что огромная часть су-
бъективных факторов никогда не будет учтена, т.к. навсегда осталась неза-
фиксированной в прошлом. 

Исследователь сам определяет значимость тех или иных фактов и спо-
собы их систематизации для наиболее эффективного освещения поставлен-
ной проблемы. «На карту поставлены ценности, формирующие наши ре-

шения о том, какие сходства выделять и как их классифицировать»
6
. Таким 

образом, из множества имеющихся классификаций и типологий исследо-

                                                 
3 Ibidem, c. 118. 
4 Мыслитель упорядочивает усвоенные идеи в соответствии с собственными предпоч-

тениями в данной ситуации, т.е. имманентная логика имеет решающее значение в форми-

ровании персональной концепции. «Именно при посредничестве сознания мы в каждое 

мгновение принадлежим одновременно разным средам; однако это сознание существует 

только в настоящем». Рикер П. Память. История. Забвение. – М.: Издательство гуманитар-

ной литературы, 2004, с. 173. 
5 Лакс Дж. О плюрализме человеческой природы // Вопросы философии, 1992, № 10, c. 106. 
6 Ibidem, c. 107. 
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ватель вправе выбрать именно такие варианты, которые окажутся эффектив-

ными для решения поставленных проблем. Это не значит, что исследователь 
творит произвол, но совершенно очевидно, что он не извлекает объективную 
истину из внешнего мира, как это представлялось в рамках классической ра-
циональности. Согласимся с замечанием Питера Уинча: «В ходе своего исс-
ледования ученый применяет и развивает понятия, уместные для его опреде-
ленной области исследования. На это применение и модификацию »оказы-

вают влияние« как феномены, к которым они применяются, так и коллеги, 
с участием которых они применяются»

7
. Мы создаем язык который должем 

быть коррелирован и с языком исследуемых философских систем прошлого, 
и с языковыми практиками современного нам научного сообщества. 

Что значит испытывать влияние? Есть два взаимодополняющих подхо-
да. В рамках первого развитие философских систем есть раскрытие внутрен-

них потенций исходного единства, актуализация имплицитно заданного со-
держания (имманентизм) – развитие под влиянием внутренней логики систе-
мы и отчасти вопреки внешним обстоятельствам. Второй подход особое вни-
мание уделяет внешним воздействиям, влияниям, заимствованиям – здесь 
становление философской системы детерминировано внешними факторами. 

Рассмотрим первый тип влияния – сосредоточенность именно на имма-

нентных аспектах при формировании концепции. Данная интерпретация 
влияния позволяет проанализировать важность тех или иных учений в ста-
новлении философии определенного мыслителя на основании органического 
взгляда на философское творчество (как целостность). История философии 
здесь не более чем повод для собственного поиска: самостоятельно истолко-
вывается важность того или иного философа для собственной концепции. 

Исследование имманентной логики формирования концепции определяется 
как приоритетное и существенное для обнаружения моментов влияния. 

Сформировать собственный взгляд на жизнь и выстроить концепцию 
мыслитель может прежде всего благодаря имманентной логике. Метод им-
манентизма отдает приоритет исследованию структуры и содержания ав-
торского текста, благодаря чему только и возможно оценить значение тех 

или иных философских идей для персональной концепции. Культурно-исто-
рическая ситуация анализируется на основании только субъективных дан-
ных, которые обнаруживаются в персональной концепции: «Коллективное 
мышление не есть метафизическое единство, которое должно отыскивать 
в обособленном, таком же метафизическом мире. Коллективный разум су-
ществует и реализуется лишь в индивидуальном сознании»

8
. Если иссле-

                                                 
7 Уинч П. Идея социальной науки и ее отношение к философии. – М., Русское феноме-

нологическое общество, 1996, c. 64. 
8 Хальбвакс М. Социальные классы и морфология. – М.: Институт экспериментальной 

социологии; СПб.: Алетейя, 2000, c. 163. 
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дование ограничиться данным типом влияния, фактически будет произве-

дено аналитическое исследование, лишенное исторической динамики куль-
турно-исторического контекта. Интерпретатор не учитывает конкретно-
исторической ситуации, в условиях которых происходило становление кон-
цепции конкретного мыслителя и, следовательно, изложение важности уче-
ний может быть искажено. Другими словами, конкретно-историческая си-
туация оценивается только на основании работ данного автора. Таким обра-

зом, объективной картины конкретно-исторической ситуации не учиты-
вается. Следовательно невозможно объективно оценить, насколько важны 
авторские разработки в философии. исследуемая концепция по умолчанию 
признается самоценной. Применение данного подхода означает, что иссле-
дователь целиком и полностью посвещает себя анализу структуры фило-
софской системы, ее согласованности и логической непротиворечивости. 

Нелогичность и противоречивость рассматриваются как недостаток. Не при-
нимается во внимание то обстоятельство. что они могут свидетельствовать 
о настроениях эпохи, выражать ее дух – а значит иметь познавательную цен-
ность, если только мы поместим эпистемологию в широкий культурно-ис-
торический контекст.  

Противоположные условия исследования задает социально-историчес-

кий подход – сосредоточенность на значении культурно-исторической об-
становки в формировании авторской концепции. В противоположность им-
манентизму, в данном подходе приоритет присуждается внешним по отно-
шению к исследуемому авторскому тексту обстоятельствам. В качестве ос-
нования данного подхода можно предложить следующее положение: «мен-
тальные явления, изначально смутные, сравнимые с неясным мышлением 

спящего человека, отчетливо являются сознанию, лишь войдя в референт-
ную рамку социального мышления»

9
. Нельзя не признавать, что прежде чем 

сформировать собственную концепцию мыслитель должен осмыслить проб-
лемное поле исследования, сформировать собственные предпочтения, соб-
ственные трактовки основных вопросов исследования и собственные ва-
рианты ответов на эти вопросы. «Вряд ли есть ученый, который, прежде чем 

открыть что-либо значительное, не усвоил бы большей части того уже 
имеющихся в данной области научных знаний»

10
. Поэтому персональная 

концепция складывается в результате усвоения и переработки уже существу-
ющих на данный момент идей

11
. Социально-исторический подход обосновы-

                                                 
9 Ibidem, c. 160. 
10 Ibidem, c. 127. 
11 Те или иные проблемы, которые рассматриваются мыслителем, являются актуальны-

ми в самом обществе. Автор рассматривает то, что нужно обществу, отвечает на вызов вре-

мени. Следовательно, конкретно-историческая ситуация определяет круг актуальных проб-

лем, задает автору проблематику, формат возможного развития исследования. От общества, 
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вается тем, что мыслитель существует в данной исторической ситуации. 

Круг рассматриваемых им проблем, манера изложения, акценты на опреде-
ленных аспектах учения, предпочтение одних идей другими и иные условия 
определяются исторической ситуацией. Персональная концепция может 
быть сформирована по итогам наработок ученых в данной сфере. Общество 
задает структуру, способ оформления собственных мыслей

12
. Исследование 

влияния с точки зрения социально-исторического подхода позволяет интер-

претировать оригинальное учение с позиции особенностей становления фи-
лософской традиции, с учетом характерных существенных направлений 
в развитии философии а также взаимоотношений между представителями 
разных направлений и других условий становления исследуемой концепции. 

Но у этого подхода также есть определенные недостатки. При использо-
вании данного подхода личность философа по определению пассивна, и рас-

сматривается как сфера взаимодействия различных учений. Поэтому су-
ществует опасность сведения всех аспектов концепции мыслителя к внеш-
ним влияниям и, как результат, возникает опасность необъективно оценить 
оригинальность и самобытность концепции мыслителя. Подобие идей не об-
язательно является результатом влияния, и в этом также заключается сла-
бость данного подхода. Представленные типы исследования влияния 

являются взаимодополняющими и не позволяют воссоздать картину форми-
рования любой философской концепции во всей полноте. Сосредоточен-
ность на примерах социально-исторического влияния позволит рассмотреть 
и оценить авторскую концепцию с точки зрения различных философских 
учений. Однако в результате исследования концепции по следующей схеме 
мы получим множество разрозненных аспектов, которые не позволяют су-

дить о процессе формирования концепции. Концептуальное единство не пе-
редается совокупностью данных влияний. В случае ограничения исследо-
вания в сфере влияния с позиции имманентизма, мы имеем возможность су-
дить об оригинальности авторской концепции, но не устанавливаем пре-
емственности идей, влияния различных философских школ и направлений, 
кружков и личностей на развитие идей мыслителя. В результате мы получим 

                                                 
которое есть в данный момент пространства и времени, зависит, какими изысканиями будет 

заниматься ученый. 
12 И характеристики репрезентативности собственной позиции продолжает функциони-

ровать даже если человек оказывается изолированным: «Даже в изоляции, представленные 

самим себе, наедине с собой мы ведем себя так, как если бы другие наблюдали, следили бы 

за нами. Тем самым можно сказать, что каждое общество, нация, эпоха также накладывает 

свой отпечаток на чувственность своих членов. Конечно, в этой области присутствует 

значительная доля личной спонтанности. Но она проявляется и выражается лишь в общих 

для всех членов группы формах, которые преобразуют, обрабатывают ментальную природу 

людей (…)». Хальбвакс М. Социальные классы и морфология. – М.: Институт эксперимен-

тальной социологии; СПб.: Алетейя, 2000, с. 180. 
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два различных исследования формирования персональной концепции и не-

обходимость решать новую задачу: сопоставление результатов исследования 
различных типов влияния с целью построения целостного представления 
о системном влиянии на формирование данной концепции. 

Только синтез рассмотренных выше подходов к исследованию влияния 
позволит составить целостную структуру влияний. В данном случае уместно 
применение методологии Р. Шартье, которую он использовал при анализе 

генезиса письменной культуры. «Наш метод исследования, основанный на 
понятии »апроприации«, призван показать ограниченность двух полярных, 
но равно доминирующих подходов: в рамках первого произведения культу-
ры определяются по социальной принадлежности их публики; в рамках вто-
рого их значение выводится только из функционирования языка. Эта оппо-
зиция между социологизмом и формализмом, между социальной историей 

и структуральной критикой, в конечном счете успокоительная для обеих 
противоборствующих сторон, сегодня утратила свою актуальность»

13
. 

Апроприация полярных типов возможна посредством введения термина 
«контекст». При использовании термина контекст остается активным су-
бъект исследования (создатель концепции), и сохраняется возможность про-
анализировать конкретно-исторические обстоятельства. Для обоснования 

необходимости использования термина контекст в методологии обратимся 
к научной работе Хейдена Уайта по историографии. 

Признанный теоретик истории определяет историческое сознание как 
систему идеологии для оценки и интерпретации отношений западной ци-
вилизации с современными и предшествующими культурами

14
. И выделяет 

четыре формы организации исторического объяснения: формистскую, орга-

нистскую, механистическую и контекстуальную
15

. 
Контекстуалистский подход позволяет рассматривать события в рамках 

контекста, в котором он находятся. «Контекстуалист настаивает на том, что 
то, »что случилось« в поле, может быть объяснено только на основе уточ-
нения функциональных взаимосвязей, существующих между действующими 
лицами и силами, занимающими поле в данное время»

16
. Функциональные 

взаимосвязи определяются с помощью связывания
17

. Данная операция за-
ключается в том, чтобы «определить »нити«, соединяющие изучаемых инди-
видуума или институт с их специфическим социокультурным настоящим»

18
. 

                                                 
13 Шартье Р. Письменная культура и общество. – М.: Новое издательство, 2006. c 14. 
14 Уайт Х. Метаистория: Историческое воображение в Европе XIX века. – Екатерин-

бург: Издательство Уральского университета, 2002, с. 22–23. 
15 Ibidem, c. 34. 
16 Ibidem, c. 38. 
17 Ibidem. 
18 Ibidem. 
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По Уайту исследование контекста дает возможность более отчетливо оп-

ределить и роль конкретно-исторических событий (механицизм
19

 и органи-
цизм

20
) и имманентую логику автора (формизм

21
). Данная стратегия позво-

ляет избежать тенденций остальных подходов
22

. Таким образом, объектив-
ное историко-философское исследование предполагает данную методологи-
ческую стратегию

23
. 

Изучение двуединства имманентной логики концепции автора и внеш-

ней среды – конкретно-исторических обстоятельств – является необходи-
мым для проведения исследования по истории философии во всей полноте, 
«чтобы понять действия отдельного исследователя, необходимо принять 
в расчет две группы отношений: во-первых, его отношение к феноменам, ко-
торые он исследует; во-вторых, его отношение к своим коллегам-исследова-

                                                 
19 Механистический подход «склонен рассматривать »поступки [acts] населяющих ис-

торическое поле действующих лиц« как проявление сверхисторической »силы«, происхо-

дящей из »сцены«, на которой разворачивается »действие«, изображенное в повество-

вании». Уайт Х. Метаистория: Историческое воображение в Европе XIX века. – Екатерин-

бург: Издательство Уральского университета, 2002, с. 37. Индивидуальные события менее 

важны, чем «классы феноменов, к которым принадлежат эти события». Ibidem. 
20 Органицистский подход руководствуется установкой «видеть индивидуальные сущ-

ности в ролях компонентов процесса, образующего целое, которое более значимо, или ка-

чественно отлично, от суммы своих частей». Ibidem, с. 35. В данном подходе главной целью 

является выстроить систему из многообразия разрозненных элементов. 
21 Формистская теория позволяет исследовать «уникальность различных действующих 

лиц [agents], сил [agencies], и действий [acts], которые образуют объясняемые »события«, 

а не »почва« или »сцена«, на фоне которой возникают сущности». Ibidem. При данном под-

ходе обобщению и систематизации материала не хватает точности. По сути, мы получаем 

дискретное исследование множества уникальных феноменов, которые сложно связать в еди-

ную систематическую концепцию. Происходит так называемое рассеивание: сосредоточен-

ность на уникальности отдельных объектов не позволяет обобщить и выстроить данные 

в единую универсальную систему, поскольку в таком случае произошло бы упрощение каж-

дого из рассмотренных индивидуальных объектов, и историк-формист вынужден пред-

почесть дискретное исследование, чтобы объективно во всей полноте изучить индивидуаль-

ные объекты. 
22 «Как стратегия объяснения Контекстуализм стремится избегать и радикально рассеи-

вающей тенденции Формизма, и абстрагирующих тенденций Органицизма и Механицизма». 

Ibidem, с. 39. 
23 В связи с этим находим в работе М. Хальбвакса следующий пассаж: «наше мыш-

ление часто походит на зал совещаний, где встречаются и сталкиваются аргументы, идеи 

или абстракции, которыми мы в большей степени обязаны другим. Можно утверждать, что 

именно они внутри нас ведут споры, отстаивают тезисы, формулируют суждения, которые 

в нашем разуме оказываются лишь эхом происходящего извне его. Но даже если мы и за-

имствуем у других материю своих мыслей, разве не мы сами связываем таковые в цепоч-

ки?». Хальбвакс М. Социальные классы и морфология. – М.: Институт экспериментальной 

социологии; СПб.: Алетейя, 2000, с. 131. 
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телям»
24

. Поэтому целесообразно использовать термин «контекст» в данном 

исследовании. 
Мы получаем возможность рассматривать феномен формирования фи-

лософской системы, выявлять ключевые моменты в процессе становления 
данной системы. Чтобы объективно исследовать становление авторской сис-
темы, необходим метод, наилучшим образом соответствующий данной зада-
че. Для изучения формирования исследуемой концепции при осуществлении 

исследовательской работы по истории философии наиболее эффективной 
методологической стратегией выступает контекстуальный подход. 

 
[знаков 19 274] 

 
Autor podejmuje problematykę metody badań historycznych oraz metody 

badań filozoficznych. W swoich analizach odwołuje się do poglądów psycholo-
gicznych Charlesa Blondela. Przedstawia dwie metody. Pierwsza odwołuje się 
do wskazania na okoliczności, które wpłynęły na kształtowanie się osobowości 
badanego; druga bazuje na analizie tekstu. Obie metody wzajemnie uzupełniają 
się w realizacji zadania poznawczego. 

 

The author takes the issue of historical research methods, and methods of 
philosophical research. In his analysis he refers to the psychological views of 
Charles Blondel. He presents two methods. The first refers to an indication of 
the circumstances that influenced the development of the personality, the second 
is based on analyzing the text. Both methods complement one another in a cog-
nitive task. 

                                                 
24 Уинч П. Идея социальной науки и ее отношение к философии. – М., Русское феноме-

нологическое общество, 1996, c. 63–64. 


