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Tworczos¢ Richarda Rorty’ego od kilkunastu juz lat nie stanowi dla pol-
skiego czytelnika terra incognita. Przyczynity si¢ do tego zar6wno dokonywane
systematyczne tlumaczenia prac filozofa', jak i ukazujace sig co jaki$ czas opra-
cowania jego mysli’. Wskazany powyzej okres wzmozonego zainteresowania
mys$la Rorty’ego, jak to bywa zazwyczaj w przypadku znaczacych myslicieli,
nie zdotal wyczerpa¢ bogactwa poruszonych przezen problemoéw. Problemy te

! Ttumaczenia prac Rorty’ego ukazuja si¢ od 1994 r. Do najwazniejszych zaliczyé trzeba na-
stgpujace pozycje: Filozofia a zwierciadfo natury, przet. M. Szczubiatka, Wyd. Spacja, Warszawa
1994; Przygodnosé, ironia i solidarnosé, przet. W.J. Popkowski, Wyd. Spacja, Warszawa 1996;
Konsekwencje pragmatyzmu, przet. C. Karkowski, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1998; Obiektyw-
nosé, relatywizm i prawda. Pisma filozoficzne, 1. |, przet. J. Marganski, Wyd. Fundacja Aletheia,
Warszawa 1999; Filozofia jako polityka kulturalna, przet. B. Baran, Wyd. Czytelnik, Warszawa
2009; R. Rorty, G. Vattimo, Przysziosc religii, Wyd. UJ, Krakow 2010; Spefnianie obietnicy nasze-
go kraju: mysl lewicowa w dwudziestowiecznej Ameryce, przet. A. Karalus i A. Szahaj, Wyd.
Naukowe UMK, Torufi 2010. Procz tego wiele ttumaczen artykulow R. Rorty’ego ukazato si¢
w pracach zbiorowych, wérod ktorych nalezatoby wymieni¢ nastgpujace tomy: T. Komendzifiski
i A. Szahaj (red.), Filozofia amerykaniska dzis, przet. A. Grzelinski, M. Wolk, M. Zderka, Wyd.
UAM, Torun 1999; A. Szahaj (red.), Miedzy pragmatyzmem a postmodernizmem. Wokoét filozofii
Richarda Rorty 'ego, przet. A. Grzelinski, A. Szahaj, Wyd. UMK, Torun 1995; J. Niznik (przet.
i opr.) Habermas, Rorty, Kolakowski: Stan filozofii wspolczesnej, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1996.

2 Wirod opracowan mozna wskazaé m.in. M. Kwiek, Rorty i Lyotard. W labiryntach postmo-
derny, Wyd. Naukowe IF UAM, Poznan 1994; A. Szahaj, Ironia i mitos¢. Neopragmatyzm Richar-
da Rorty’ego w kontekscie sporu o postmodernizm, Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, Wroctaw
1996, M. Zardecka-Nowak, Wspéinota i ironia, Wyd. KUL, Lublin 2003.
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nadal nurtuja i inspiruja, o czym §wiadcza kolejne ksiazki im pos§wigcone. Przy-
ktadem moze tu by¢ wydana w 2009 roku praca Wtodzimierza Zigby pt. Dekon-
strukcja metafizyki®. Praca poswigcona jest gruntownej analizie jednego z gtow-
nych watkow mysli Rorty’ego — analizie idei konca metafizyki, czy mowiac
bardziej ogolnie, idei konca filozofii — jesli dziedziny te ze soba utozsamimy lub
jesli je nierozerwalnie zwigzemy. W ksiazkach Rorty’ego, pisze Zigba, ,,central-
nym problemem jest filozofia wtasnie, a wlasciwie mozliwos¢ filozofii po meta-
fizyce (filozofii)”*. Ksiazki te ,,dokonuja redeskrypcji (ponownego opisu) tego,
czym filozofia jest, jakie mozliwos$ci wyczerpata juz bezpowrotnie, a jakie jesz-
cze stoja przed nia otworem™. Jak zauwaza autor omawianej tu ksiazki, proba
ostatecznego zerwania z metafizyka nie jest oryginalnym pomystem Rorty’ego.
Jej kres obwieszczany byt juz niejednokrotnie, jednak ,,metafizyka niczym fe-
niks raz po raz odradzata si¢ ze zgliszczy™®. Zdaniem Rorty’ego $wiadczy to nie
tyle o jej nieusuwalnos$ci — jak sprawe widziat Jacques Derrida — ale o nietrafnie
dobranych narzedziach, dzigki ktorym zerwanie z metafizyka miato by¢ mozli-
we. Fiasko dotychczasowych prob odrzucenia metafizyki Rorty przeciwstawia
obecnemu w kulturze do§wiadczeniu emancypacji od mitow i religii. ,,Naszym
najstarszym teoretycznym antenatom, Grekom — przedstawia nadzieje Rorty’ego
Zigba — udato si¢ zerwaé z mitycznym widzeniem $wiata, naszym mlodszym
antenatom, udalo si¢ zerwaé z religijnym porzadkiem $wiata, by¢ moze analo-
gicznie uda si¢ nam zerwaé z metafizyka i jej konsekwencjami dla kultury”’.
Metafizyka utozsamiana jest tu przy tym z filozofia, ktora pisana jest duza litera,
z filozofia, ktéra usituje przeobrazi¢ si¢ w nauke, ktora rosci sobie pretensje do
ustanawiania fundamentow kultury, z filozofia ktéra przekonuje, iz stanowi ma-
tryce rozstrzygajaca wszelkie kwestie sporne, z filozofia, ktora dysponuje prze-
zroczystym stownikiem, w jaki §wiat zostat zapisany, czy wreszcie z filozofia,
ktéra pretenduje do ustanawiania porzadku spotecznego®. Zigba zwraca przy tym
uwage, ze w przekonaniu Rorty'ego posiadane przez nas konceptualizacje $wiata
stanowia narzedzia, dzieki ktérym mozemy sobie z owym $wiatem radzi¢. Tak
rozumiana metafizyka stanowi wigc takze jedno z naszych narzgdzi i jako narze-
dzie jest oceniana. Dla naszych przodkéw, rozumiana w powyzszy sposob meta-
fizyka, byta narzgdziem pomocnym, tzn. byla narzgdziem, dzigki ktoremu mogli
oni osiaga¢ swe cele. My jednak — jak referuje mysl Rorty’ego Zigba — nie po-
dzielamy juz tych celow. Przy pomocy tak rozumianej metafizyki — pisze autor

® W. Zigba, Dekonstrukcja metafizyki. Powstanie (J. Derrida) — Rozkwit — Niespelnienie
(R. Rorty), Wyd. UR, Rzeszow 2009.

4 Ibidem, s. 9.

® Ibidem.

® Ibidem.

" Ibidem, s. 10.

8 Zob. ibidem, s. 9.
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Dekonstrukcji metafizyki — ,,nasi przodkowie osiagneli pozycje, ktora my dzisiaj
jeszeze zajmujemy. Pozycja ta atoli uwiera nas, za$ nasze cele, jak i problemy,
z ktorymi si¢ borykamy, sa zgota odmienne™. Nawiazujac do stow Ludwiga
Wittgensteina, mozemy stwierdzi¢, iz tak rozumiana metafizyka stanowi drabi-
ng, po ktdérej wspieliSmy si¢ i ktora bez ryzyka mozemy odrzuci¢. W takim uje-
ciu stanowi ona nie tylko niefunkcjonalne narzgdzie ale i niepotrzebny balast,
ktéry przeszkadza w osiaganiu naszych nowych celow. Jak zauwaza Zigba —
Rorty tym samym swoj namyst pragnie widzie¢ jako ktadke, dzigki ktorej be-
dziemy mogli 6w balast odrzucié, czyli przekroczy¢, ,.transcendowaé epistemo-
logie wraz z metafizyka na rzecz polityki”'®. Powyzsze rozumienie metafizyki
oraz proba jej definitywnego odrzucenia staje si¢ przedmiotem krytyki W. Zie-
by. Jak sam stwierdza — zadaje ktam obiegowym opiniom, w ktorych Derrida
i Rorty przedstawiani sa jako ,autorzy i egzekutorzy idei »konca filozofii«™.
W jego przekonaniu znane powiedzenie E. Gilsona mowiace, iz filozofia zawsze
grzebie swoich grabarzy, w petni odnies¢ mozna do mysli Rorty’ego. Mozna
zatem — podobnie jak to bylo w przypadku Nietzschego i Heideggera™ — wyka-
zac, iz ten, ktory walczy, czy tez zrywa z metafizyka sam nieuchronnie w meta-
fizyke popada. Ponadto, jak zauwaza Zigba, mozna zywi¢ zasadne obawy, iz
projekt definitywnego zerwania z metafizyka, nawet jesli rozpatrywac go z po-
zycji pragmatyzmu, moze by¢ nieuzasadniony, tzn. moze przynosi¢ wigcej
szkody niz pozytku.

Wskazanie na dekonstrukcje metafizyki, jako na podstawowy przedmiot ba-
dan zawartych w ksiazce, przesadzito o jej strukturze. Praca podzielona zostala
nie tylko na rozdziaty, ale i na czg$ci. Pierwsza z nich poswigcona jest w catosci
dekonstrukcji rozumianej m.in. jako ,,narzedzie badania metafizyki”. Jak wska-
zuje Zigba, w argumentacyjnej strategii Rorty’ego wazna rolg odgrywa rede-
skrypcja rozumiana jako ponowny (odmienny do dotychczasowego) i ponawia-
ny opis danego zjawiska — w tym wypadku metafizyki. Ukazanie sensu owego
zabiegu metodologicznego mozliwe jest jednak dopiero na tle rorty’anskiego
rozumienia dekonstrukcji, dlatego tez czg$¢ ta poswigcona jest zarowno dokona-
niom Derridy, jak i interpretacji oraz implementacji owych dokonan w mysli
neopragmatysty. Zigba prezentuje zatem najpierw czytelnikowi zwarty wyktad
pogladow Derridy, w ktérym omdwione zostaje jego (Derridy) rozumienie meta-

® Ibidem, s. 10.
10 |pidem.
" bidem, s. 11.

12 Przyktadem moze byé tu tekst M. Heideggera Powiedzenie Nietzschego , Bég umart”,
w ktorym autor ukazuje Nietzschego — krytyka dualistycznej metafizyki, wtasnie jako metafizyka.
»Nietzsche thumaczy bieg dziejow Zachodu metafizycznie, a mianowicie jako nadejscie i rozwoj
nihilizmu”, pisze Heidegger. Zob. M. Heidegger, Powiedzenie Nietzschego ,,Bdg umart” [w:]
idem, Drogi lasu, thum. J. Gierasimiuk, Wyd. Fundacja Aletheia, Warszawa 1997, s. 172 i n.
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fizyki obecnosci, logocenrtyzmu i fonocentryzmu. W wykladzie tym ukazana tez
zostaje dekonstrukcja w dziataniu poprzez probe odpowiedzi na pytanie ,,jak ona
[dekonstrukcja — uwaga moja — MB] czyta?”"®. Szkicujac cele dekonstrukcji,
Zigba wskazuje tez jednak, iz sam Derrida nie dostrzegal mozliwosci przezwy-
ciezenia metafizyki', co inspirowato krytyczna postawe Rorty’ego i co w kon-
sekwencji doprowadzitlo do wypracowania przezen nowych, alternatywnych
wobec dekonstrukcji srodkow, ktore miaty umozliwi¢ odrzucenie epistemolo-
giczno-metafizycznych ambicji filozofii. Do $rodkéw tych nalezy zaliczy¢ bana-
lizowanie, rekontekstualizacj¢ oraz wspomniana wyzej redeskrypcje.

O ile pierwsza czg$¢ pracy mozna okresli¢ jako poswigcona w przewazaja-
cej wigkszosci metodzie badania metafizyki, o tyle czg$¢ druga moze by¢ odczy-
tywana jako opis przedmiotu, do ktorego metoda zostaje zastosowana. W czgsci
tej opisywany tu autor analizuje zatem tresci, jakie Rorty wiaze z pojgciem me-
tafizyki (metafizyka jako epistemologia, Metanauka, esencjalizm, platonizm,
metafizyka jako myslenie wokot dystynkcji to co rzeczywiste / to co jedynie
pozorne, metafizyka jako ustalanie warunkéw mozliwosci, jako fundament kul-
tury liberalnej ,,synteza tego co prywatne i tego co publiczne”, jako stownik
finalny, jako ujawnienie Sposobu na Jaki Swiat Istnieje), oraz wskazuje dlacze-
g0, W jego przekonaniu, zywione przez Rorty’ego pragnienie zerwania z metafi-
zyka nie zostato zrealizowane. Prowadzone tu rozwazania w znacznej mierze
inspirowane sa przekonaniem, ktore celnie wyrazil N. Hartmann, mowiac, ze
»wymina¢ ontologicznego wktadu nie udaje si¢ (...) nawet teoriom, po ktorych
najpredzej mozna by oczekiwaé, ze zupetnie go unikna”'®. Przekonanie to pro-
wadzi do poddania probie pogladow Rorty’ego, sama proba za$, dzigki zastoso-
wanym przez Zigbe narzedziom, prowadzi do interesujacych wnioskéw. Zakta-
dajac zasadnos¢ tezy Hartmanna, autor Dekonstrukcji Metafizyki stawia pytania
,,¢zy Rorty, wbrew sobie niejako nie przyjmuje jakiej$ koncepcji ontologii? Czy
rozstrzygnigcia Rorty’ego wszelako nie niosa pewnych implikacji ontologicz-
nych?”®. Oczywiscie duzo zalezeé tu bedzie od tego, w jaki sposob ontologie
zdefiniujemy. Jak zauwaza Zigba, nie ma miejsca w pogladach Rorty’ego na
ontologie, ktora przeczytaby kantowskiej tezie o braku dostepu do noumenow™ .
Tak rozumiana ontologia moglaby w nauce widzie¢ dziedzing dostarczajaca
,obowiazujacych i niepowatpiewajacych reprezentacji Swiata”. Mowiac inaczej,

¥ W. Zieba, op. cit., s. 41. Podejmujac probe rozjasnienia derridianskiej idei dekonstrukeji
Zigba podkresla, ze bledem byltoby pytanie ,.co to jest dekonstrukcja?” ,,Pytajac (...) esencjalnie
(»co to jest«) o dekonstrukcjg — stwierdza Zigba — popetniamy metodologiczne uchybienie”. Pyta-
nie takie zawsze niesie ryzyko ,,metafizycznego zawltaszczenia”. Ibidem, s. 40 i n.

' Zob. ibidem, s. 60.

% N. Hartmann, O podstawach ontologii. Cele i drogi analizy kategorialnej, tlum. J. Gare-
wicz, Wyd. Comer, Torun 1994, s. 9.

¥W. Zigba, op. cit., s. 225.

' Zob. ibidem, s. 226.
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jej tezy opisywatyby $wiat taki, jaki jest ,,sam w sobie”. Mozliwo$¢ dostrzezenia
tez ontologicznych w mysli Rorty’ego pojawia si¢ jednak, gdy wyraznie zmniej-
szymy wymogi co do ich teoretycznego statusu. Wowczas np. positkujac si¢
mysla Quine’a, moglibySmy wskaza¢ Rorty’emu ,,z0bowiazania ontologiczne”
jego teorii, czyli moglibySmy — jak pisal Quine — ,,ustali¢ jaka ontologia jest
konsekwencja danej teorii, czy danego sposobu méwienia™® — w tym wypadku
,»Sposobu mowienia” Rorty’ego. Jak zauwaza Zigba, zobowiazanie ontologiczne
postuluje takie byty, czy takie rodzaje bytdéw, ktore ,,nieodzowne sa do tego,
zeby dana teoria byta prawdziwa”*®. Ontologia w takim rozumieniu nie méwita-
by nam co de facto istnieje, a tylko, co w $wietle danej teorii nalezy uzna¢ za
istniejace. Ustalenia te jednak — jak podkresla Zigba — odwotywac by si¢ musiaty
do idei prawdziwosci, a ontologia stataby si¢ funkcja prawdziwosci teorii — czyli
funkcja idei, ktorej Rorty nie akceptuje. Dlatego Zigba, kierujac si¢ ,,zasada
zyczliwo$ci”, proponuje przyjaé jeszcze mniej wymagajace okreslenie ontologii,
okreslenie, w mysl ktorego ontologia jest opisem ,tego jak umeblowany jest
swiat”? — opisem, dodajmy, formutowanym zawsze w ramach okreslonej teorii
czy schematu pojeciowego. Tak rozumiana ontologia nie roéci sobie pretensji do
,»opisu $wiata z punktu widzenia Boga”, ,,nie musi gwarantowa¢ widoku zni-
kad”?". Wrecz przeciwnie, proponowane tu ujecie ontologii jest jej ujeciem ,,na
wskro$ antropologicznym”. To opis $wiata ,,nie z boskiego, ale z ludzkiego
punktu widzenia”?. Ontologia w takim rozumieniu — jak pisze Zieba — odpo-
wiadataby na pytanie ,.co istnieje i jak istnieje”*, lecz wolna bytaby od ,,nad-
miernych ambicji metafizyki”®, bytaby , funkcja aktualnie uzywanej gry jezy-
kowej”®. T taki tez wariant ontologii, zdaniem Zigby, Rorty’emu przypisaé
mozna. Mysliciel ten bowiem nie tylko odwoluje si¢ do antyesencjalizmu, ktory
mozemy traktowac jako negatywne stanowisko ontologiczne, ale i méwi o pan-
relacjonizmie zastugujacym na miano pozytywnego stanowiska ontologicznego.
W mysl panrelacjonizmu dowolny przedmiot mozna traktowac jako ,,sie¢ relacji,
w jakich pozostaje on do catej reszty uniwersum™?®. Mamy tu do czynienia
z odrzuceniem tradycyjnych, ontologicznych dystynkcji, takich jak substan-
cja/wlasno$¢ czy istotne/akcydentalne, dystynkcji, dodajmy, fundujacych moz-
liwos$¢ adekwatnego opisu dowolnego przedmiotu. ,,Nic nie jest tym, czym jest —

8 W.V.0. Quine, Z punktu widzenia logiki. Dziewie¢ esejow logiczno-filozoficznych, przet.
B. Stanosz, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 42.

1¥W. Zieba, op. cit., s. 225.

2 |bidem, s. 227.

2! Ibidem.

22 |bidem, s. 228.

2 bidem.

2* |bidem.

% |bidem.

% Ibidem.
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mowi Zigba, opisujac to stanowisko — poza jakimkolwiek tego opisem, jak
i poza potrzebami i interesami ludzkimi, ktore wiasnie 6w opis wytworzyty?'.
Rorty zatem, jak zauwaza Zigba, gloszac panrelacjonizm, przyznajac, iz ,,nie
istnieje nic takiego jak sposob, w jaki rzecz istnieje sama w sobie”?® zajmuje
stanowisko ontologiczne, ktére okreslic mozna jako wiazkowa koncepcje
przedmiotu. Ta z kolei nieuchronnie prowadzi do swoistej ,,metafizyki kontyn-
gencji”, czyli do stanowiska, ktore w sformutowaniu Rorty’ego uznaje, iz nie ma
niczego, co nie byloby wytworem czasu i przypadku®. Zaproponowana przez
omawianego tu autora nazwa metafizyka kontyngencji nawiazuje do kontyngen-
tyzmu w ujeciu A. Chmielewskiego gloszacego, ze zar6wno samo istnienie
przedmiotow, jak i sposéb ich istnienia, nie sa w zaden sposob zwiazane z jaka-
kolwiek koniecznoscia, co taczy sig z antyesencjalizmem™. Rorty w interpretacii
Zigby odczytywany jest zatem jako metafizyk przygodnos$ci. Dzieje sig tak juz
choc¢by z racji tego, ze ,,sama kwalifikacja przygodnosci jest kwalifikacja meta-
fizyczna w sensie pozaempiryczna”, doswiadczenie bowiem — jak argumentuje
Zigba — moze co najwyzej moOwi¢ nam o tym, jakie co$ jest, a nie, ze jest a by¢
nie musi”®!. Ponadto autor Dekonstrukcji metafizyki zaznacza, ze pojecie przy-
godnosci 1 pojecie koniecznos$ci wzajemnie si¢ warunkuja, dlatego uzna¢ mozna,
iz Rorty, wypowiadajac twierdzenia o przygodnosci cztowieka i §wiata, przy-
najmniej w pewnym sensie wyglasza teze metafizyczna. Co prawda — jak zauwa-
za Zigba — Rorty konstruuje pojecie przygodnosci w taki sposob, aby ukaza¢, ze
nasze opisy przedmiotow $wiata nie wymagaja odnoszenia si¢ do takich pojec jak
,koniecznos¢”, ,,istota” czy ,,racja”, co sprawia, ze pojecie to funkcjonuje u niego
raczej w wymiarze metafilozoficznym niz metafizycznym. Z drugiej strony jednak
wskazuje, ze przygodno$¢ w odniesieniu do cztowieka jest przez Rorty’ego utoz-
samiana m.in. ze skonczonoscia, ktora jest podstawa zaréwno ludzkiej wolnosci
(wolnos¢ to uswiadomiona skonczonosc), jak i — co wypada doda¢ positkujac sie
sformutowaniem Nietzschego — jednokrotnos$ci (oryginalnosci, niepowtarzalno-
$ci). Tym samym przygodno$¢ — jesli przyja¢ heideggerowskie dystynkcje ,,funk-
cjonuje wylacznie w trybie ontologicznym’*. Ponadto mozna uznaé, ze kategoria
przygodnosci traktowana jest przez Rorty’ego jednak jako ,,opozycyjna wzgledem
koniecznosci i pozaczasowosci”™, cho¢ nie jest tu traktowana jako co$ pochod-
nego czy pozornego. Przygodnos$¢ w rozumieniu Rorty’ego — sadzi Zigba — jest

T Ibidem, s. 230.

% R. Rorty, Essays on Heidegger and others. Philosophical Papers, vol. 2, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1991, s. 4.

2 70b. W. Zicba, op. cit., s. 278.

% Z0b. ibidem.

* |bidem, s. 279.

% |bidem.

% Ibidem, s. 281.
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zupetnie odmienna od jej dotychczasowego (tradycyjnego) pojmowania. Jest ona
narzedziem, przy pomocy ktérego Rorty toczy polemike z ,,metafizycznie wyzna-
czona tradycja™*. Uzywajac tego narzedzia, Rorty — w przekonaniu autora Dekon-
strukcji metafizyki — podtrzymuje jednak metafizyczny charakter dystynkcji przy-
godne/konieczne, cho¢ dystynkcja ta stosowana jest teraz do catych stownikoéw
lub sposobdéw zycia. To wlasnie przesadza o tym, iz Rorty’ego zasadnie mozna
okresli¢ jako ,,metafizyka kontyngencji”.

Zaproponowana przez W. Zigbe interpretacja mysli Rorty’ego urzeka bo-
gactwem literatury, w oparciu o ktéra zostata sformutowana. Zigba, rekonstru-
ujac i analizujac mys$l czolowego wspolczesnego neopragmatysty, ukazuje czy-
telnikowi nie tylko doskonaly warsztat badawczy, ale i filozoficzna dojrzatos¢
wyrazajaca si¢ w zyczliwosci w stosunku do opisywanych postaci oraz w nie-
ustajacych wysitkach zachowania bezstronnosci i obiektywno$ci w stosunku do
opisywanych probleméw (kazdy problem stara si¢ on ukaza¢ z kilku perspektyw
oraz nakre$li¢ odpowiadajace im mozliwe rozwiazania). Oczywiscie nie oznacza
to, ze czytelnik nie moze zywi¢ watpliwosci w stosunku do zadnej tezy zawartej
w ksiazce. Przyktadem moze tu by¢ np. dosy¢ stanowcza w swym sformutowa-
niu teza méwiaca, ze cel neopragamatysty, jakim jest (w kontekscie prowadzo-
nych przez Zigbg badan) zerwanie, porzucenie czy tez przede wszystkim prze-
kroczenie dotychczasowej tradycji filozoficznej, tradycji dodajmy, ktéra utoz-
samiana jest przezen z metafizyka — nie zostat zrealizowany. Rorty jest, czy
moze lepiej byloby powiedzie¢, pozostaje nadal metafizykiem, a $cislej rzecz
ujmujac, metafizykiem kontyngencji. Nie musi to jednak — zdaniem piszacego te
stowa — oznacza¢ catkowitego fiaska wysitkow Rorty’ego. Jesli bowiem nie
udato mu si¢ catkowicie zerwac z metafizyka w rozumieniu Zigby, to z pewno-
Scia w duzej mierze zrywa z metafizyka definiowana przez niego samego.
(Kwestia osobna jest, czy definicja ta nie stanowi zbyt mocnego uproszczenia)
Wysitek jego traktowany moze by¢ zatem jesli nie jako sukces, to z pewnoScia
jako kolejny krok na drodze do sukcesu, kolejny krok ku odmitologizowaniu
I zsekularyzowaniu kultury. Z teza ta zgodzilby sig, jak sadzg, i autor Dekon-
strukcji metafizyki, cho¢ zgoda ta wynikataby dlan, jak mi si¢ wydaje, z nieco
odmiennych powodow. Zdaniem Zigby ,,pragmatyczna dekonstrukcja w wyda-
niu Rorty’ego jest drabing ku post-metafizycznej kulturze”®, drabing dodajmy,
w ktérej odnalez¢é mozna liczne ,,metafizyczne szczeble” i peknigcia. Ewentual-
na skutecznos¢ tego narzgdzia wynikac bedzie zatem z faktu, iz nikt poza zawo-
dowymi filozofami tego nie dostrzeze®. Ujecie powyzsze posiada jednak, jak sie
wydaje, dwa powiazane ze soba mankamenty. Pierwszym z nich jest niedoce-
nianie teoretycznej zasadnosci formutowanej przez Rorty’ego krytyki dotych-

* Ibidem, s. 282.
% |bidem, s. 320.
% Zob. ibidem, s. 320.
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czasowej tradycji filozoficznej. Rorty postuguje si¢ bowiem nie tylko perswazja
— ,nie tylko wygrywa nowe przeciwko staremu”, ale i argumentacja tzn. ukazuje
peknigeia i sprzecznosci wlasciwe dotychczasowej tradycji filozoficznej, nie
tamiac przy tym zasad rzadzacych tym — nazwijmy to tradycyjnym — dyskursem.
Za drugi z powyzej wymienionych mankamentow mozna uzna¢ za$ niedostrze-
ganie, ze sila argumentacji wskazujacej na ,,pgknigcia” i ,,metafizyczne szcze-
ble” ograniczona jest wlasnie do — mowiac jezykiem Rorty’ego — ,,dyskursu
normalnego”, czyli de facto do sfery, ktora zosta¢ ma przekroczona. W tym sen-
sie przytaczane tu argumenty dzialaja przede wszystkim na tych, ktérzy nie do-
konali zalecanej przez Rorty’ego redeskrypcji, czyli méwiac inaczej na tych,
ktorzy nie dali sie uwies¢ metaforom nowego jezyka.

Zdaniem Zigby projekt zerwania z metafizyka ktoci sig¢ takze z deklarowa-
nym przez Rorty’ego pragmatyzmem — metafizyka bowiem, jak pisze Zigba,
,pehita i peni szereg pragmatycznych funkcji™®’. Jedna z takich funkcji jest
zaspokajanie ,,potrzeby metafizycznej”. Sam Rorty — jak zauwaza Zigba — przy-
znaje, iz jedna z potrzeb zaspokajanych przez metafizyke jest potrzeba bycia
Bogiem®. Na rzecz istnienia takich potrzeb, jak potrzeby metafizyczne, $wiad-
cza takze przekonania sporego grona filozofow, ktore autor Dekonstrukcji metafi-
zyki skrzetnie przywotuje®. Przedstawione tu argumenty nie wydaja sie jednak
przekonujace. Potrzeba metafizyczna bowiem — moze by¢ uznana za konsekwen-
cje okreslonej deskrypcji potrzeb cztowieka — deskrypcja ta, nie moze by¢ jednak
absolutyzowana, jes$li chcemy pozosta¢ w zgodzie z duchem mysli Rorty’ego.
W tym kontekscie cztowiek posiada potrzeby metafizyczne — tylko gdy prowadzi
okreslona gre jezykowa, tylko gdy $wiat i siebie opiszemy w sposob zgodny
z dotychczasowa (metafizyczna) tradycja filozoficzna. Rorty namawia nas jednak
przeciez, aby$my sprobowali opisa¢ §wiat, a zatem i nasze potrzeby, ha NOWO i —
co wazne — bez odwotan do poje¢ uznawanych za fundamenty metafizyki. Do-
konujac redeskrypcji — opisujac $wiat 1 siebie zgodnie z propozycja Rorty’ego,
czynimy potrzeby metafizyczne czyms$ archaicznym i niezrozumiatym.

Metafizyka, zdaniem Zigby, jest takze heurystycznie ptodna w nauce i jest
to niewatpliwie druga z waznych praktycznych funkcji przez nia spelnianych.
Tym samym, jak pisze omawiany tu autor, ,,pomyst wyzbycia sig jej [metafizyki
— MB] sprzeniewierza si¢ pragmatyzmowi”*. Na potwierdzenie tej tezy przyto-
czony zostaje caty szereg przykladow pozytywnego wptywu jaki pozanaukowe
przekonania (czytaj przekonania metafizyczne) wywarty na proces powstawania
najcenniejszych zdobyczy nowozytnej i wspotczesnej nauki*’. Ponadto, jak za-

% Ibidem, s. 14.

% |bidem, s. 288.

39 Zob. ibidem, s. 290.

O Ibidem, s. 297.

41 7ob. ibidem, s. 294-297.
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uwaza Zigba, niezadowalajaca jest tutaj argumentacja, ktora odwotuje si¢ do
wnioskowania mowiacego, iz z faktu, ze metafizyka byta niegdy$ dla naszych
przodkéw skutecznym narzedziem, nie wynika, ze musi by¢ ona takim narze-
dziem 1 dzis. Wnioskowanie takie mozna bowiem ,,odwroci¢” i stwierdzié, ze
,»Z tego, ze co$ sprawdzalo si¢ w przesziosci, petnito heurystyczna rolg, nie wy-
nika jeszcze, ze nadal takiej roli peni¢ nie moze™*?. Argumenty tu przedstawio-
ne — jak si¢ jednak wydaje — nie przesadzaja jeszcze sprawy, a zatem i wniosek
autora, ze Rorty sprzeniewierza si¢ pragmatyzmowi, namawiajac do porzucenia
metafizyki, ktora byla, jest i by¢ moze nadal bedzie heurystycznie ptodna
W nauce — nie jest oczywisty. Watpliwosci — jak sadz¢ — moga si¢ pojawic, gdy
zwrdcimy uwagg, ze wybor migdzy konkurencyjnymi deskrypcjami, stownikami
czy grami jezykowymi nie jest zazwyczaj sprawa argumentacji (tak mogloby
by¢ tylko w przypadku gdyby byly one wspdtmierne), ale dokonuje si¢ poprzez
»Wygrywanie nowego przeciwko staremu”. Tutaj z kolei okaza¢ si¢ moze, ze
»lepsze” jest wrogiem ,,dobrego”, tzn. np. ze nieskrgpowana metafizyka wy-
obraznia naukowcow bedzie jeszcze bardziej heurystycznie ptodna niz metafi-
zyczne inspiracje.

Przytoczone tu watpliwosci, co trzeba podkresli¢, w zadem sposob nie de-
precjonuja omawianej pracy jako calo$ci. Praca ta w prezentowanym tu przeko-
naniu winna by¢ traktowana jako literatura obowiazkowa przez kazdego, kto
mysla Richarda Rorty’ego jest zainteresowany.

[znakéw 23 489]

Knuea Braoumupa 3embbl noo nazeanuem «/Jekoncmpykyus Memagusuxuy
aensiemes orecmaujeli NoNbIMKOU KPUMUKY 0OHOU U3 2IAGHbIX meM 6 pabomax
Puyapoa Popmu. 3emba xpumuxyem 6 Heli Kax NpeodiodceHHOe Heonpazmamuc-
MOM NOHUMAHUE MEMAQU3UKY, MAK U €20 YCUNUA N0 OKOHUAMENbHOMY OMKA3Y
om Heé. Pazpwieé ¢ mema@usuxou — no MHeHUio 3embbl — He Modcem Ovbimb 3a-
eepuien, max kax Popmu, npososenawasn mesuc naupersiyuoHusma, cam cmano-
sumcs memaghuzuxom Konmuneenmuocmu. Cmamvs HOKA3bl8aem Ha COMHEHUS,
BO3HUKAIOWUE 6 C6A3U C apeymenmayuen 3emobl.

“The deconstruction of metaphysics” by Wiodzimierz Zieba is a brilliant at-
tempt of criticism of one of the main threads in Richard Rorty’s works. Zieba criti-
cizes both his understanding of metaphysics and his efforts towards its ultimate re-
jection. The breaking off with metaphysics — in Zieba's opinion — cannot be done,
because Rorty becomes the metaphysicist of contingency himself by advocating his
thesis of panrelationism. This article brings Zieba's arguments into question.

2 Ipidem, s. 297.



