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Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie pewnego zakresu mysli Bier-
diajewa i Iljina, ktéry pozwoli na wyodrebnienie z ich pogladéw watkow aksjolo-
gicznych oraz powigzanie ich z tymi obszarami pogladow, ktére mozemy nazwac
politycznymi'. Roszczenia rozumu wobec filozoficznych kompetencji sa zaspoka-
jane miedzy innymi za sprawa wyodrebnienia dziedzin filozofii. W filozofii rosyj-
skiej kolejne dziedziny jej metafizycznych, teoriopoznawczych, antropologicz-
nych i aksjologicznych poszukiwan nie sg oddzielone za pomoca ostrych granic.
Wprawdzie ponizej raczej nie bgdziemy si¢ zajmowac zagadnieniami teoriopo-
znawczymi (chyba ze w niezbgdnym nawigzaniu do kwestii metafizycznych
i aksjologicznych), to jednak stowa Jana Krasickiego, ktore tutaj odnosza si¢ do
poznania, trafnie opisuja t¢ cechg rosyjskich poszukiwan filozoficznych: ,,Zagad-
nien teoriopoznawczych nie rozpatrywano jako kwestii z zakresu jednej z glow-
nych dyscyplin filozoficznych, ale w integralnej tacznosci z innymi kluczowymi

1'W dalszych czesciach artykutu poruszona bedzie kwestia ,,politycznosci” pogladéw Bier-
diajewa i lljina lecz na wstepie juz zaznaczy¢ nalezy, ze dorobek Iljina jest pod wzglgdem mysli
politycznej bardziej obszerny. Stat si¢ on bowiem autorem niebagatelnej sumy artykutow o tej
wilasnie tematyce. Zob. np. U.A. Uneun, O epsioyweii Poccuu. H36pannvie cmamou, pen. H.IL
[Tonropaukwuii, CoBmectHoe wu3nanue Ca.-Tpounkoro Monacteips u Kopnopauum Tenekc,
Jlxopnansuiut 1991.
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zagadnieniami filozoficznymi, ontologicznymi, antropologicznymi, zagadnieniami
etyki, filozofii wspotczesnej, historiozofii (z czego czyniono tez wobec mysli ro-
syjskiej nie zawsze stuszne zarzuty). Moze i dlatego filozofia rosyjska — jesli tak
rzec za wspotczesnym polskim fenomenologiem [rzecz idzie tutaj o Wiadystawa
Strozewskiego — K.K.] — to jedna wielka obrona »metafizyki jako meta-fizyki«.
Analogicznie wigc mozna uznaé, ze zagadnienia aksjologiczne i polityczne nie
znajdujg w filozofii rosyjskiej szczegdlnego i szczegdlnie wyodrgbnionego miej-
sca w stosunku do metafizyki.

Dla pelnego wylozenia glownych problemdéw i rozstrzygnigé zaproponowa-
nych w tytule artykutu nalezy podja¢ nastepujace zagadnienia i poczyni¢ pewne
uwagi. Po pierwsze, mozna mie¢ zasadne watpliwosci czy Bierdiajew i Iljin
W oczywisty sposob wpisuja si¢ na tyle w gldéwny nurt tworcow ,,srebrnego wie-
ku”, aby uznac¢ ich koncepcje za reprezentatywne dla niego. Po drugie, czy podda-
jac refleksji watki aksjologiczne w filozofii tych myslicieli, mozemy w obu przy-
padkach méwi¢ o ontycznym statusie wartosci? Po trzecie (nie jest to watpliwosc,
lecz przestanka), za wyborem tych dwoch filozofow przemawia ich szczegolna
relacja, ktora wytworzona zostata przez konflikt zar6wno filozoficzny, jak i osta-
tecznie osobisty’. Po czwarte (co zostalo juz zasygnalizowane powyzej), nalezy
mie¢ $wiadomo$¢ atrybutow filozofii rosyjskiej, a tutaj mowimy o nieostrych
granicach migdzy dziedzinami filozofii, co sprawia, ze nic mozemy traktowac
mysli politycznej obu filozoféw w oderwaniu od metafizyki i aksjologii ani jako
odrebnej od nich projekcji politycznej konstrukcji panstwa. Po pigte: jakie ustale-
nia aksjologiczne implikuja okreslony poglad polityczny?

Whbrew Bierdiajewowi uznamy go za jednego z czotowych przedstawicieli ro-
syjskiego renesansu i za reprezentanta idei, ktore staty si¢ atrybutem tego okresu

2 ). Krasicki, ,, Europejsko$¢” i ,, rosyjskosé” filozofii rosyjskiej, s. 4, www.filozofiarosyjska.
uz.zgora.pl (data pobrania: 05.10.2010).

® Bierdiajew i Iljin stali si¢ nieprzejednanymi adwersarzami, gdy 1925 roku ukazata si¢ dru-
kiem ksigzka Iljina O sprzeciwianiu si¢ ziu sifg. Konflikt ten autorka opisuje w pracy lwan lljin
i jego doktryna o sprzeciwianiu si¢ ztu silg (Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, Biaty-
stok 2011). Niniejszy artykut jest pewnym uzupetnieniem watkéw przede wszystkim metafizycz-
nych jak i po czgsci etycznych o aksjologiczne i polityczne wihasnie. Iwan Iljin i jego doktryna
0 sprzeciwianiu sig zlu silg jest rowniez proba dociekan przyczyn pewnego ostracyzmu, z ktorym
[ljin si¢ spotkat wsrdd sporej czesci rosyjskiej porewolucyjnej emigracji, a doktadnie jej skrzydta
tzw. liberalnego. Tutaj przywolane zostaja jedynie pewne mocno okrojone watki dyskusji, ktore
tycza si¢ bezposrednio problemu niniejszego artykutu. O sprzeciwianiu sie ztu silq jest ksiazka
szczegblng ze wzgledu na tresé i styl. Jej wydanie w 1925 roku poprzedzita seria wyktadow, ktore
wyglosit jej autor, nie spodziewajac si¢ pewnie, ze spowoduje dtugotrwate i burzliwe dyskusje na
temat duchowej kondycji Rosji, Rosjan, czlowieka, chrzescijan czy kultury w ogole. W pierwszej
potowie 1925 roku zréznicowane audytorium, zgromadzone na wyktadach Iljina w réznych
miastach Europy, styszy mozliwosci i koniecznosci sprzeciwienia si¢ ztu sita. Swada retora, z jaka
byly te wyktady wygloszone, zostata przeniesiona na strony O sprzeciwianiu sig¢ ztu sitq.
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kultury rosyjskiej. Iljin natomiast stat si¢ postacia, ktora nie byta $cisle zwiazana
z gtéwnym nurtem ,,srebrnego wieku”, co stato si¢ migdzy innym (a moze przede
wszystkim) za sprawg gwattownej polemiki wokot ksigzki O sprzeciwianiu sig
ztu silg°. Mozemy jednak uznaé, ze stanowisko Bierdiajewa zaliczane jest do
nurtu liberalnego renesansu religijno-filozoficznego, natomiast stanowisko lljina
zaliczane jest do nurtu konserwatywnego i obie te postaci uznamy za reprezenta-
tywne dla szerokiej w swym zakresie podejmowanej przez tworcoéw ,,srebrnego
wieku” tematyce.

W powyzszej klasyfikacji moga pomoc definicje sformutowane przez Bier-
diajewa, bo chociaz wprowadzaja jednostronnos$¢ oceny stanowisk zaréwno jego
jak i Iljina, to wskazujg na polaryzacj¢ pogladow obu filozoféw: ,,Bycie »lewico-
wym« w stosunku do panujacej opinii publicznej emigrantdow jest po prostu ele-
mentarng przyzwoitoscia, tak potworne sa owe »panujace poglady«. (...) Nazy-
wam »lewicowym« taki poglad, ktory glosi, ze cztowiek jest najwyzsza wartoscia,
kazdy cztowiek, i podporzadkowuje cztowiekowi tak zwane realnosci kolektywne,
metaosobowe (panstwo, narod, potege gospodarcza i inne). Nazywam »prawico-
wym taki poglad, ktéry podporzadkowuje, a tym samym zniewala cztowieka,
zywa istote, zdolng do cierpienia i rado$ci, realno$ciom kolektywnym panstwa
i jego potegi, narodu i bogactwa tegoz narodu, zewngtrznej i autokratycznej reli-
gijnosci. »Lewicowym« nazywam humanizm i organizowanie spoteczenstwa na
ludzkich zasadach. »Prawicowym« nazywam negowanie lub pomniejszanie hu-
manizmu oraz organizowanie spoleczenstwa w oparciu o nieludzkie zasady real-

* W Autobiografii filozoficznej Bierdiajew odzegnuje sie wiasciwie od pogladu, ze jego filo-
zofia wpisuje si¢ W oczywisty sposob w glowny nurt filozofii rosyjskiego renesansu: ,,Sam naleza-
fem do tej epoki i bylem jednym z tworcéw renesansu kulturowego. Jak juz wspomniatem, nigdy
nie utozsamiatem si¢ w petni z tym ruchem, wiele jego elementéw byto mi obcych, wiele wydawa-
to sie fatszywymi, sztucznie konstruowanymi”. M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, przet.
H. Paprocki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2002, s. 135. Takze stowa nastgpujace Swiadczg o probie
zdystansowania si¢ Bierdiajewa do rosyjskiego renesansu: ,,Renesans rosyjski zwigzany byt ze
strukturg duchowa, ktorej zabrakto charakteru moralnego. Odczuwato si¢ nietad estetyczny. Nie
byto zdecydowanych wyborow”. Ibidem, s. 134.

® Proponowane przez lljina tezy zawarte W O sprzeciwianiu sie zlu silg mozna najkrocej
przedstawi¢ w sposob nastepujacy. Filozof uwaza, ze zhu nalezy sprzeciwiac sig¢ sita, nie narusza-
jac jednoczes$nie ewangelicznego przykazania mitosci blizniego. Stanowisko swoje wyklada mie-
dzy innymi za pomoca krytycznego odniesienia si¢ do pacyfizmu Lwa Totstoja, ktory jest przez
[ljina uznany za jedna z glownych przyczyn bezwolnosci narodu rosyjskiego, w wyniku ktorej
upadta Rosja i rosyjska kultura, pokonane przez rewolucj¢ 1917 roku. Gwattowna, emocjonalna
i niezmiernie krytyczna odpowiedz czytelnikow ksigzki O sprzeciwianiu Sig¢ zfu silg zaskoczyta
lljina, tym bardziej, ze krytyka totstoizmu nie byta na gruncie filozofii rosyjskiej XIX i XX wieku
czym$ nowym. Jednym z krytykow koncepcji Iljina byt Bierdiajew, ktory w artykule Koszmar
zlego dobra (zob. M. Bierdiajew, Koszmar zlego dobra [w:] idem, Glosze wolnosé. Wybér pism,
przel. H. Paprocki, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999) bezwzglednie odrzuca mozliwo$é pogo-
dzenia zasad chrzescijanskich ze stosowaniem sity.
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nosci kolektywnych, ktore nabraty mocy tradycji”®. Nie mozna przytoczonym
definicjom nie przypisac sporej dozy trafnosci. W taki mniej wigcej sposdb mozna
pod wzgledem politycznym (w szerokim, bo filozoficznym jednak rozumieniu
tego stowa) sklasyfikowa¢ koncepcje Bierdiajewa i Iljina. Wyjawiaja one przy
tym wlasciwy rosyjskiej filozofii charakter, ktoéry w niniejszym artykule poczytu-
jemy za jej niezbywalny, interesujacy i jej whasciwy walor. Chodzi mianowicie
tutaj o jej skfonno$¢ do gwattownych polemik’ stanowisk diametralnie réznych,
a jednoczesnie sktadajacych si¢ na niebagatelne kulturowe zjawisko zwane rosyj-
skim renesansem religijno-filozoficznym®. Stanowisko lljina jest proweniencji
konserwatywnej, kojarzonej z opcja monarchistyczng. Bierdiajew z kolei ze swo-
im pogladem jest zwykle zaliczany do liberalnego i modernistycznego nurtu rosyj-
skiego renesansu religijno-filozoficznego. Przy czym poglad Iljina jest prowenien-
cji heglowsko-prawostawnej®, gdzie prawostawie rozumiemy tradycyjnie, a nawet
instytucjonalnie, poglad Bierdiajewa natomiast jest proweniencji personalistycz-
no-prawostawnej, gdzie mowimy o prawostawiu modernistycznym™. Sam Bier-

® M. Bierdiajew, Autobiografia ..., . 263.

" Polemikom sprzyjala forma artykutu, chetnie uprawiana przez filozofow rosyjskich. Zna-
miennym przyktadem jest np. filozofia Aleksego Chomiakowa, ktory filozoficznie i teologicznie
realizowatl si¢ w publicystyce. Nazwisko tego filozofa pojawia si¢ tutaj nieprzypadkowo, gdyz
jego kategoria sobornosci stata si¢ kluczowa w politycznej i spotecznej mysli rosyjskiego renesan-
su religijno-filozoficznego. Najkrotsza definicja sobornosci jest ta, ze jest ona jednos$cig oparta na
wolno$ci i mitosci.

8 Mozna by toczy¢ spory na temat filozofii rosyjskiej, ktora czerpiac oczywiscie z tradycji fi-
lozoficznej zachodniej, wytworzylta r6zny od niej owoc. Mozna by sie¢ zzymacé na jej czesto emo-
cjonalny i gwaltowny charakter dyskursu, ale nie mozna odmowi¢ jej jednoczesnie klarownego,
niekiedy wrecz scholastycznego stylu tego dyskursu. Trudnosci, jakie sprawia ona zachodnim
interpretatorom, $wietnie ilustruje przyktad doszukiwania si¢ w sofiologii watkéw panteistycz-
nych, co jest zabiegiem do$¢ watpliwym i raczej majacym niewiele wspolnego z badawczymi
dazeniami sofiologow. W tym wypadku trudnoécia jest sztywna niekiedy racjonalistyczna termino-
logia zachodnioeuropejska, nieuwzgledniajgca rosyjskich niuanséw filozoficzno-teologicznych,
jak i, w niebagatelnym stopniu, mentalnych, albowiem rosyjski dyskurs filozoficzny dla jego
tworcow 1 uczestnikow jest zyciowo wazny. Trafnie problem ten formutuje Jan Krasicki: ,,Ta
»nierozerwalno$¢ teorii i praktyki« wyrazita si¢ w tym, ze w odréznieniu od abstrakcyjnej, »gabi-
netowej« filozofii niemieckiej, ktora tez stanowita dla niej zawsze najbardziej bezposrednia plasz-
czyzn¢ odniesienia, rosyjska filozofia — jak pisal A. Losiew — byla nierozerwalnie zwigzana
z problemami »rzeczywistego zycia«”. J. Krasicki, op. cit., . 4.

® Iljin byt §wietnym interpretatorem heglizmu i réwniez jego spadkobierca, chociaz z nie-
zmiennym uporem od heglizmu jako schedy si¢ odzegnywal. W ogdle, jak wiadomo, niemiecki
idealizm stat si¢ dla filozofii rosyjskiej tym, czym platonizm dla prawostawia. W przypadku filo-
zofii Iljina doszto do szczegodlnego ich spowinowacenia. Wigcej o stosunku Iljina do heglizmu we
wspomnianej juz wyzej pracy Iwan Iljin i jego doktryna o sprzeciwianiu si¢ ziu silg.

0w swojej filozofii Bierdiajew nie chcial dazy¢ do literalnej zgodnosci z prawostawiem ofi-
cjalnym. Sam zresztg nie ukrywal, Ze byto ono dla niego w jaki$ sposéb obce. Pomimo to na Za-
chodzie filozof jest uznawany za glosiciela idei stricte prawostawnych.
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diajew postuguje si¢ pojeciem personalistycznego socjalizmu, co czyni go ,,lewi-
cowym” zgodnie z jego definicja.

Odnoszac si¢ do drugiej z wymienionych na wstgpie uwag, nalezy poczynié
rozréznienie na ontyczny i metafizyczny status warto$ci. Czy nalezy w przypadku
pogladow obu filozofow mowic o ontycznym statusie wartosci? O ile w przypad-
ku Iljina nie znajdujemy zadnych watpliwosci pod adresem tej formutly, o tyle
warto$ciom w koncepcji Bierdiajewa przypiszemy raczej status ,,metafizyczny”.
Pozwala to bowiem na zachowanie Scistych zwigzkéw wartoSci z osobg, nie nara-
7ajac si¢ na krytykowang przez Bierdiajewa obiektywizacj¢ wartosci poprzez ich
ontologizacj¢. Naczelnymi kategoriami metafizyki Bierdiajewa bedzie wigc osoba
1 wolnos¢, a nie byt. Nie rozstrzygajac na czym polega rdéznica migdzy ontologia
a metafizyka, pojecia te stosujemy zamiennie przy jednoczesnym zwroceniu uwa-
gi na roéznice w kontekscie omawianych koncepcji Iljina i Bierdiajewa. W przy-
padku filozofii Iljina bez zadnych watpliwosci mozemy mowi¢ o ontycznym sta-
tusie wartosci, aby wprost odnies¢ je do bytu (rozumienia ich jako byt). Natomiast
w przypadku filozofii Bierdiajewa powinni$my mowi¢ raczej o metafizycznym
statusie wartosci, bez odnoszenia ich do bytu, lecz do osoby (ducha) i wolnosci.
Takie rozroznienie, nawet bez odwolywania si¢ do tradycji rozumienia tych
dwoch pojeé (jak wiadomo jest ona niezmiernie bogata i interesujaca), pozwala na
uchwycenie réznic migdzy pogladami omawianych filozofow w ich aksjologicz-
nym aspekcie.

Nalezy w tym miejscu raz jeszcze wspomnie¢ o trudnosci wigzacej sie z wy-
znaczeniem wyraznego obszaru mysli politycznej w pogladach filozofow
,srebrnego wieku”. Ich stosunek do samej polityki byt z jednej strony negatywny
i deprecjonujacy ja, co mialo swoje przyczyny w uznaniu wyzszo$ci zycia we-
wnetrznego i krytyce ,,nadmiernego upolitycznienia wartosci™™. Z drugiej nato-
miast strony, co wyrazne jest w zbiorze rozpraw o inteligencji rosyjskiej ,,Drogo-
wskazy™", filozofowie krytykuja z kolei umniejszanie roli polityki i sprowadzanie
jej do politykierstwa. Stosunek przedstawicieli filozofii rosyjskiej do mysli, jak
i dziatalno$ci politycznej charakteryzuje takze Krasicki: ,Jej [rosyjskiej mysli
religijnej — K.K.] »kulturowy europeizm« wyrazit si¢ poszukiwaniem nowych
drég rozwoju, szukaniem »Drogowskazow« (Wiechow), tak w obrgbie samej filo-
zofii, jak i w obrebie problematyki dotyczacej spoleczenstwa, religii, panstwa.
Afirmujgc cato§¢ doswiadczenie cztowieka, udzielala ona zarazem miejsca najdo-
nioslejszym debatom politycznym i ekonomicznym swojego czasu. Jej chrzesci-
janski humanizm i »chrzeScijanski socjalizm« wychodzit naprzeciw spolecznym

1 Zob. A. Walicki, Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu, przet. J. Stawinski, Instytut Stu-
diow Politycznych PAN, Warszawa 1995.

12 7ob. J. Dobieszewski, Granice Drogowskazéw [w:] W. Rydzewski, A. Ochotnicka (red.),
Miedzy reformgq i rewolucjq. Rosyjska mysl filozoficzna, polityczna i spoleczna na przelomie XIX
i XX wieku, Wyd. UJ, Krakow 2004.
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chorobom i bolgczkom dwczesnej, stojagcej w przededniu rewolucji »chorej Rosji«
(D. Merezkowski), wykazujac przy tym zadziwiajaca odpornos¢ na rozmaite hu-
manistyczne i terrestrialne (A. Walicki) iluzje”'®. Wér6d autoréw Drogowskazow
znajdowat si¢ Bierdiajew, autor zawartego w nim artykutu Rosyjska idea™.

Zarowno lljin, jak i Bierdiajew sg moralistami. Sg to oczywiscie moralistyki
réznego rodzaju, co jest wynikiem réznych ustalen metafizycznych (lub ontolo-
gicznych). Koncepcja bytu, do ktorej bedziemy wraca¢ na kolejnych stronach
implikuje zasadnicze rozstrzygniecia aksjologiczne. Pojawia si¢ wigc pytanie
0 relacj¢ warto$ci i bytu, i co jest ich sankcja i dzieki czemu wartoSci sta¢ si¢ mo-
g3 kryterium dziatan moralnych. Iljin, wbrew swojemu mniemaniu, chcac odciaé
sie¢ od moralistyki typu tolstojowskiego, pisze jednak wysoce moralizatorska
ksiazke O sprzeciwianiu si¢ ztu sitg. Taka recenzja wynika z zamieszczenia w niej
moralnych recept, ktore majg stuzy¢ walce ze ztem. Natomiast Bierdiajew mowi
0 sobie: ,,W moim zyciu przewaza orientacja etyczna. Jestem raczej moralista,
jesli chodzi o typ myslenia™™. W tym miejscu nalezy zapytaé o istnienie, SpOsob
istnienia i role wartosci w pogladach Bierdiajewa i Iljina.

W opisie i klasyfikacji stanowiska Bierdiajewa postuzymy si¢ miedzy innymi
nastepujacg definicjg, ktora z miejsca porzadkuje jego poglad jako aksjologiczny
idealizm subiektywny: ,,Podstawe doktryn tego typu stanowi roznorodnie formu-
fowana teza, ze warto$ci sg swobodnie kreowane przez podmiot. Stanowia one
W ten sposob skutek efekt przezy¢ i stanow psychicznych podmiotu. (...) Uznanie
przez aksjologiczny idealizm subiektywny warto$ci za fakty ludzkiej psychiki
zwigzanymi z aktami konkretnej, indywidualnej psychiki. W ten sposob wartosci
sa zawsze wartoéciami konkretnego podmiotu”'®. Definicja ta nie uwzglednia
jednak aktéw duchowych, bez ktoérych podmiot nie moze tych wartosci tworzy¢.
Bez tego uzupehienia zaproponowana definicja nie wyczerpuje istoty stanowiska
Bierdiajewa, musimy bowiem zawrze¢ w hiej duchowe poszukiwania podmiotu,
gdyz podmiot tworzy jak i rozpoznaje wartosci w aktach duchowych i intuicyj-
nych, a nie tylko psychicznych i emocjonalnych.

Jesli wartosci sa, zdaniem Bierdiajewa, tworzone, wowczas pojawia si¢ uza-
sadniona watpliwos$¢ czy warto$¢ moze by¢ wowczas kryterium. Problem z istnie-
niem warto$ci w pogladzie Bierdiajewa nie prowadzi go do nihilizmu'’, wiec kry-

13 . Krasicki, op. cit., s. 13.

4 Zob. Drogowskazy. Zbior rozpraw o inteligenciji rosyjskiej, przet. PAJCAW, Wyd. Przed-
Swit, Warszawa 1986.

15 M. Bierdiajew, Autobiografia ..., s. 26.

8 W. Pulikowski, Wartos¢ jako kategoria filozoficzna [w:] J. Lipiec (red.), Czlowiek i $wiat
wartosci, Krajowa Agencja Wydawnicza, Krakow 1982, s. 11.

7 Andrzej Niemczuk w ksigzce Stosunek wartosci do bytu trudnosé te opisuje w sposob na-
stepujacy: ,,Oprocz podejrzenia o nihilizm wada analizowanej teorii jest mankament cechujacy
kazda wersje subiektywizmu. Jesli bowiem warto$ci sa arbitralnymi, niezaleznymi od jakiegokol-
wiek bytu tworami subiektywnosci, to niemozliwa jest ocena podmiotu i jego chcen, a tym samym
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terium — warto$¢ musi istnie. I o istnieniu takich kryteriow Bierdiajew mowi:
»Wierzylem w istnienie Prawdy i1 Sensu, niezaleznych od $rodowiska $§wiata
i spoleczenstwa™®. Albo stowa nastepujace: ,,Bog nie jest obecny w swoim imie-
niu, nie jest obecny w czynno$ci magicznej, a w sprawiedliwosci, prawdzie, piek-
nie, mitosci, wolnosci, czynie heroicznym”lg. Ale to u Bierdiajewa, a nie lljina
podstawowg trudno$¢ sprawia istnienie i sposob istnienia wartosci. Sam Bierdia-
jew rozwigzania problemu nie utatwia. Bierdiajew charakteryzuje swojg filozofie
jako intuicyjng i aforystyczng, mozemy tez przyjaé, ze warto§ci poznawane sg
intuicyjnie. Proba racjonalizacji jest wigc skazana na niepowodzenie. Ale mozemy
pokusi¢ si¢ o nastepujaca klasyfikacj¢. To, co istnieje, zdaniem Bierdiajewa, to
duch. Filozof odzegnuje si¢ od uznania, ze gléwna kategoria filozoficzng (metafi-
zyczng) jest ,,byt”. Jego zdaniem byt jest wynikiem obiektywizacji. A wigc realne,
lecz niezobiektywizowane istnienie Bierdiajew przypisuje duchowi, ktory jest
wolny. Swiat materialny jest przez autora Filozofii wolnosci deprecjonowany jako
przedmiot poszukiwan filozoficznych. Swiat bytow jest domeng nauk przyrodni-
czych $ledzacych wystepujace w nim koniecznoéci. Ow $wiat jakos istnieje, lecz
istnieniem nieautentycznym, bo zobiektywizowanym. W sposob autentyczny ist-
nieje wiec rzeczywisto$s¢ duchowa. W filozofii Bierdiajewa znajdujemy problem,
ktéry dotyczy ewentualnej obiektywnos$ci wartosci i na czym zasadza si¢ ich au-
tentycznos¢. Oczywiscie w filozofii najczgsciej autentyczno$¢ wartosci czy war-
to$¢ poznania zasadza si¢ na udowodnionej obiektywnosci. W przypadku Bierdia-
jewa przekonanie to traci swojg wazno$¢, wigc nalezy znalez¢ inne. Jesli, konty-
nuujac, wartosci sg zobiektywizowane, woéwczas nie sg warto$ciami autentyczny-
mi, o czym Bierdiajew pisze mi¢gdzy innymi w sposob nastepujacy: ,,Poszukiwa-
nie gwarancji i bezbtednych kryteriow w zyciu religijnym jest fatszywe. W zyciu
duchowym jest zawarte ryzyko, brak bezpieczenstwa™?. W zwiazku z rozloze-
niem metafizycznych akcentow autentyczne istnienie Bierdiajew przypisuje du-
chowi, osobie, wolnosci, a nie panstwu, narodowi czy spoleczenstwu, uznajac je
za idole. Malo tego, Bierdiajew za idole uznaje takze harmoni¢ swiata, postep czy
szczgseie. Jego zdaniem idole zniewalajg cztowieka, przy czym jednoczesnie jed-
nak uznaje konieczno$¢ istnienia panstwa jako struktury organizujacej ziemski
chaos, jako krélestwo cezara. Jak juz zostato powiedziane, Bierdiajew stoi na sta-
nowisku, ze autentycznym istnieniem jest subiektywne ,;ja”. Wychodzi ono do
$wiata zewnetrznego badz ku transcendencji i tworzy wartosci>'. Poznanie warto-

nieodrdznialne si¢ staje dobro od zta”. A. Niemczuk, Stosunek wartosci do bytu. Dociekania meta-
fizyczne, Wyd. UMCS, Lublin 2005, s. 122.

18 M. Bierdiajew, Autobiografia ..., s. 84.

29 |bidem, s. 158.

2 |bidem, s. 161.

2! Tutaj pojawia si¢ interesujacy dysonans w pogladach Bierdiajewa. Polega on mianowicie
na tym, ze cztowiek jako tworca w duchowych aktach tworczosci wkracza w deprecjonowany
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$ci nie moze odbywac si¢ poprzez akt racjonalny, wigc 1 aksjologia racjonalna nie
jest mozliwa. Tre$¢ aktu intuicyjnego czy mistycznego, jak mozemy go nazwac,
roOwniez oczywiscie nie podlega racjonalizacji. Nie jest mozliwa ani racjonalna
sankcja obiektywnych wartosci, a jednocze$nie mozemy mowic¢ o dobru lub pigk-
nie. Kryterium, jakby odpowiedziat sam Bierdiajew, jest Chrystus, a Jego obiek-
tywnosci istnienia Bierdiajew ani nie usankcjonuje, ani nie zniesie. Problem
obiektywnego istnienia warto$ci ostatecznie zostaje zniesiony poprzez przesunic-
cie akcentu na wolnosciowe duchowe akty tworcze osoby.

Koncepcja lljina w tym aspekcie wydaje si¢ by¢ bardziej oczywista, przy-
najmniej dla rozumu. W niej to bowiem akt poznania wyprzedza akt uczestnictwa
w warto$ciach, poznawania ich czy tez ich tworzenia®, bo i taka mozliwos¢ tutaj
dopuszczamy. ,,Przedmiot” nie musi by¢ przezywany subiektywnie (i czgsto nie
jest indywidualnie i subiektywnie przezywany), to niczego ,,Przedmiotowi” nie
ujmuje. ,,Przedmiot” jest tutaj pisany wielka litera, gdyz oznacza najwyzszy
przedmiot poznania, ktorym jest dla Iljina oczywiscie Bog. Iljin dazyt do uzasad-
nienia obiektywnego istnienia wartosci, si¢gajac do fenomenologii i idealizmu
obiektywnego: ,,Aksjologiczny idealizm obiektywny. (...) Pelne, juz dzi$ klasycz-
ne rozwini¢cie koncepcji tego typu stanowi aksjologia N. Hartmanna. Z jego
punktu widzenia wartosci sg samodzielnymi bytami idealnymi. Zasadnicza cechg
ich istnienia jest petlna niezalezno$¢ od wszelkich form ludzkiej §wiadomosci. (...)
Dzigki temu idealno-obiektywnemu istnieniu majg charakter absolutny, ponadcza-
sowy i ogolny”%,

Dla Iljina podporzadkowanie Bogu czy wartosciom odgrywa kluczows role,
natomiast Bierdiajew odrzuca jakiekolwiek podporzadkowanie. Dla Bierdiajewa
to cztowiek jako osoba jest najwyzsza warto$cia, natomiast dla Iljina jest nig ro-
zumiane po platonsku Dobro. Wolno$¢ u Iljina zdaje si¢ by¢ wolnoscia heglow-
ska, a Dobro, Prawda, Pigkno rozumiane sg jako wzorce. Ryszard Paradowski
pisze: ,,Poprzez pigkno, dobro i prawdg wyraza si¢ wiec wedle Iljina jakas bo-
sko$¢. Byt wyzszy, a nawet — W tym wypadku — najwyzszy, jawi si¢ tu jako co$,

przez Bierdiajewa $wiat zewnetrzny, ktory zgodnie z jego filozofia, jest $wiatem obiektow. Jak
zostalo juz powiedziane, $wiat obiektow, bytow, $wiat zobiektywizowany nie jest autentyczny. Akt
tworczy réwniez ulega obiektywizacji, co jednOcze$nie wcale nie znaczy, ze traci swojga waznosé
jako przynalezacy do sfery ducha akt tworczy. Takie ujgcie jest jednak mozliwe dzigki koncepcji
wzajemnego przenikania ,.krolestwa Bozego i krolestwa cezara”.

22 Tworczosé w rozumieniu Iljina jest czyms innym niz w rozumieniu Bierdiajewa. Roznica
ta musi powsta¢ ze wzgledu na odmienne koncepcje wolnosci. W zwigzku z tym, jakkolwiek Iljin
mowi o czlowieku jako tworcy, to w poréwnaniu ze stanowiskiem Bierdiajewa musimy przyznac
iljinowskiemu cztowiekowi-tworcy raczej role odtworcey, gdyz pozostaje on pod wptywem obiek-
tywnych warto$ci Prawdy, Dobra i Pigkna. Wiasciwie ukierunkowana wolno$¢ pozwala na wia-
$ciwe poznanie warto$ci. U Bierdiajewa natomiast ani Zadna wolno$¢ nie jest wlasciwie ukierun-
kowana, ani tworzona wartos¢ nie moze by¢ odtworzeniem obiektywnie istniejace;j.

2 W. Pulikowski, op. cit., s. 13.
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co »bytuje« gdzies w swojej sferze™**. Stanowisko lljina jest zgodne z realizmem
aksjologicznym proweniencji platonskiej: ,,realizm aksjologiczny (poglad, iz war-
tosci istnieja realnie) mozna przede wszystkim odnie$¢ do platonizmu. Postugiwa-
nie si¢ nazwa »realizm« w tym przypadku jest jednak wynikiem pewnej tradycji,
nakazujacej traktowac platonizm jako »realizm pojeciowy« wilasnie, podczas gdy
jest on w istocie »superrealizmemy, czyli idealizmem w sensie jaki nadajemy
wspoélczesnie pogladom Husserla i Schelera. Wedlug Platona wartosci istnieja
»realnie« ale nie tak jak rzeczy, lecz bardziej realnie niz rzeczy, bo mocno, trwale
i niezmiennie. Kalokagatija — idea Prawdy, Dobra i Pigkna zarazem — jest warto-
$cig najwyzsza, jest pelna doskonatoscia”®. Wartoéci sa u Iljina arbitralne jako
kryteria dla etyki i dziatan moralnych, u Bierdiajewa natomiast nie. U Iljina czto-
wiek powinien znaé¢ dobro i je realizowac, u Bierdiajewa natomiast cztowiek po-
winien by¢ wolny. Czyli powinnoscig jest albo dobro (u Iljina), albo wolnosc¢
(u Bierdiajewa). Ten ostatni filozof z pelng $wiadomos$cia uznaje, ze wolno$é
czlowieka nie musi ostatecznie prowadzi¢ do dobra.

Zawilosci stanowisk Bierdiajewa i Iljina bez zadnych uwag i komentarzy spu-
entowa¢ mozna za pomoca stow Andrzeja Niemczuka: ,,Pomimo tych odmien-
nych kontekstow i r6znego pojmowania bytowego statusu »ja« aksjologicznego,
wszystkim egzystencjalistycznym koncepcjom wspolne jest to, ze obcy jest im
poglad o istnieniu wartosci niezaleznych od ludzkich decyzji, takich wartosci,
ktore by decyzje determinowaly z zewnatrz, a samg warto$ciowos¢ tacza one Sci-
Sle z kreatywnym aktem wolnosci. Pod tym wzgledem stanowisko egzystencjali-
zmu jest bardzo podobne do stanowiska idealizmu niemieckiego: w obu wypad-
kach pojmowanie wartosci jest tak bardzo uwiklane w pojecia wolnosci, $wiado-
mosci 1 kreacji, ze tresci wszystkich tych poje¢ wrecez si¢ ze sobg zlewaja w jedna.
W obu wypadkach r6zny jest oczywiscie podmiot orzekania: w idealizmie jest to
podmiot absolutny i ogélny, w egzystencjalizmie za$ — indywidualny. Aby wyin-
terpretowaé wszystkie niuanse r6znych, implicite w egzystencjalizmie zawartych,
koncepcji wartosci, nalezatoby bardzo szczegétowo przeanalizowaé w nich tresé
i wzajemne zaleznos$ci wiasnie takich poje¢ jak wolnos¢, $wiadomosé, tworczosé
i podmiot — one bowiem skiadaja si¢ na tre$¢ pojecia wartosci™.

W jaki wiec sposob metafizyka i aksjologia Bierdiajewa i Iljina implikuje
okreslone stanowisko, ktore nazwiemy politycznym? W tym miejscu pojawia si¢
wspomniana juz trudno$é. Polega ona na niemoznosci wyodrebnienia wzglednie
wyraznego obszaru mysli politycznej. Mysl polityczna i spoteczna Bierdiajewa
ufundowana jest na kategoriach osoby i wolnosci, natomiast mysl polityczna Iljina
ufundowana jest na kategoriach Boga i wolnos$ci. Biorac pod uwage obiektywne

24 R, Paradowski, Koscidl i wladza. Ideologiczne dylematy Iwana Iljina, Wydawnictwo Na-
ukowe UAM, Poznan 2003, s. 116.

5], Lipiec, Istnienie wartosci [w:] idem (red.), Czlowiek i $wiat ..., s. 28.

% A, Niemczuk, op. cit., s. 113.
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i absolutne istnienie warto$ci u Iljina, relacje cztowieka z Bogiem, ktory jest auto-
rytetem, to monarchistyczne stanowisko autora O sprzeciwianiu si¢ ziu sifg nie
budzi zadnych watpliwosci. Biorac pod uwage réwniez uprawiang przez lljina
publicystyke polityczna, z wicksza pewnoscia mozemy potraktowa¢ pewne frag-
menty pogladu tego filozofa jako polityczne. Jednakze oczywiste watpliwosci
nasuwajg si¢ w przypadku Bierdiajewa, czy personalistyczny socjalizm, bowiem
tak okresla swoj poglad, lub mistyczny anarchizm?, bo tak okreslane jest stanowi-
sko tego filozofa, mozemy uzna¢ za rodzaj ustroju politycznego. Bierdiajew pisze:
,,Ustrdj panstwa, historyczne cialo panstwa jedynie symbolizuje wewnetrzne du-
chowe zycie narodu”®. Nalezy sadzi¢, ze do tego zdania przychylitby sie Iljin,
cho¢ w jego przypadku zdrowie wewnetrzne zycia narodu objawia si¢ w monar-
chii: ,,Rosja wzrastata i wzrosta w formie monarchii nie dlatego, ze rosyjskiego
czlowieka pociggata zalezno$¢ albo polityczne niewolnictwo, jak mysli wielu na
Zachodzie, ale dlatego, ze panstwo w jego rozumieniu powinno by¢ twodrczo
i religijnie wcielone w jedynej formie, zywej, kontemplowanej i ofiarnie kochanej,
i powszechnie »tworzonej«, i umacnianej przez te powszechng mito§é”*.

Boska legitymizacje whadzy i panstwa Iljin rozpatruje rowniez w aspekcie jej
sprzeciwiania si¢ zhu: ,, Kazdy ztoczynca przeszkadza wszystkim pozostatym by¢
nie-ztoczyncami, kazdy ztoczynca podwaza i zatruwa caly powszechny poziom
duchowego bycia. Dlatego gdy dokonuje zbrodni powinien spotka¢ si¢ ze wszyst-
kimi, ktorzy wspdlnie mu si¢ sprzeciwiaja; sprzeciw ten jest prowadzony przez
niewielu ludzi w imieniu wszystkich oraz w imieniu jedynego, powszechnego celu.
Taki jest sens catej duchowo usensowionej wiezi i wzajemnej odpowiedzialnosci,
a ktora dojrzewajac ujawnia ludziom ich wspélny duchowy cel oraz przymusza
ich do stworzenia jedynej, wspolnej wladzy, aby mu stuzy¢. Ta whadza (koScielna
lub panstwowa) ustala w swoim imieniu Zywe narzedzie wspolnego uswieconego
celu, narzedzie dobra, narzedzie swigtyni; dlatego tez pelni calg swoja stuzbe w jej

21 Zaréwno monarchia wedtug Iljina jak i anarchia wedlug Bierdiajewa maja podstawe w mi-
stycznej jedno$ci ludzi. Taka jednos$¢ dostrzegal rowniez Fiodor Dostojewski: ,,Zracjonalizowa-
nemu egoizmowi kapitalistycznej cywilizacji europejskiej przeciwstawit pisarz ideal braterskiej
wspoélnoty, przechowany, jego zdaniem, w prawostawiu i w tradycjach rosyjskiego ludu.
We wspdlnocie takiej jednostka nie przeciwstawia si¢ zbiorowosci, ale oddaje si¢ jej bez reszty,
nie zadajac praw, nie stawiajac warunkow i nie kierujac si¢ zadna kalkulacja; zbiorowo$¢ zas ze
swej strony, nie chce przyjac ofiarnosci zbyt daleko idacej, daje jednostce wolno$¢ i bezpieczen-
stwo, ktorego gwarancja jest braterska mitos¢. Wspdlnota taka musi by¢ naturalna, nie mozna jej
wymyslié, zrobi¢. Do mysli tych Dostojewski doszedl zapewne niezaleznie od stowianofilow, ale
trudno nie zauwazy¢, ze pokrywaja si¢ one ze stowianofilska koncepcja »soborowosci«, z ideatem
okreslonym przez Chomiakowa jako »swobodna jednosc«”. A. Walicki, Rosyjska filozofia i mysl
spoleczna od oswiecenia do marksizmu, Wiedza Powszechna, Warszawa 1973, s. 455.

2 M. Bierdiajew, Krolestwo Boze i krélestwo cezara [w:] idem, Glosze wolnos¢. Wybdr pism,
przet. H. Paprocki, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, s. 134.

% WA Vmsun, O pycexoii udee [w:] idem, O epsioyueii Poccuu ..., s. 320.
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imieniu i z jej ramienia”®. Monarchia lljina jest sankcjonowana przez tradycyjne

prawostawie, natomiast nieortodoksyjne prawoslawie Bierdiajewa w oczywisty
sposob nie sankcjonuje obiektywnych wartosci statycznych, a personalistyczny
socjalizm Bierdiajewa opiera si¢ nie na Bogu, lecz na wolnosci cztowieka. Jesli
jednak uznamy, ze na Bogu, to musi on by¢ tutaj definiowany jako ,,wyzsza sfera
wolno$ci”, a nie byt, ktoéry ontycznie uzasadnia wartosci, tak jak to si¢ dzieje
u Iljina. Naduzyciem byloby uznaé, ze Iljin poznanie Boga uwaza za mozliwe,
lecz blizej mu niekiedy do tego stanowiska niz Bierdiajewowi, ktory pozostaje na
stanowisku bezwzglednego apofatyzmu. Obaj jednak trwaja przy pogladzie
o religijnym sensie filozofii, a to implikuje wtasciwy dla nich poglad odnoszacy
si¢ do kwestii politycznych, jak pisze Bierdiajew: ,,Dla mnie nie istniejg oddzielne
problemy w poznaniu filozoficznym. Istnieje tylko jeden problem i jedna sfera
poznania”™®. Zrédtem jest wiec chrzescijanstwo Bierdiajewa, perspektywa i kon-
tekstem eschatologizm, a kryterium ,,irracjonalna tajemnica wolnosci” osoby.

Zarowno Bierdiajew, jak i Iljin upadek carskiej Rosji rozumieja jako upadek
kultury duchowej narodu rosyjskiego. Obaj roéwniez zaistniala w Europie
w pierwszej potowie XX wieku sytuacj¢ diagnozujg jako dramatyczny kryzys.
Zajmuja ostatecznie réwniez podobne stanowisko, gdy staraja si¢ da¢ odpowiedz
na sposob odnowy, ktory musi przebiega¢ na duchowych drogach. Przy czym
Bierdiajew, w przeciwienstwie do Iljina jest sklonny przyznac, ze rewolucja wy-
darzy¢ si¢ musiata, a kryzys staje si¢ cezurg. Iljin, w kolejnych pracach, chociaz
nigdy nie pogodzit si¢ z ostracyzmem, ktéry go spotkat po ukazaniu si¢ ksigzki
O sprzeciwianiu sie ztu silg, ztagodzit swoje stanowisko, postulujac konieczno$é
wewnetrznej duchowej odnowy cztowieka. Bierdiajewowi ten postulat jest bliski
w zasadzie nieustannie. I o ile Iljin miat nadziej¢ na pokonanie komunizmu
i przywrocenie monarchii w odnowionym ksztatcie, bo dla Iljina majg by¢ to ,,rza-
dy najlepszych”®, o tyle Bierdiajew kazdy ustroj polityczny uznaje za kréolestwo
cezara, czyli porzadek natury grzesznej.

[znakow 33 490]
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O LA UnbuH, O conpomusenenuu 31y cunoro, znarensctso ,,Pecnybnuka”, Mocksa 1993,
s. 92,

31 M. Bierdiajew, Autobiografia ..., s. 82.

%2 70b. R. Paradowski, op. cit., s. 99.
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Koueeble  CI06A.  YEHHOCHU, MOPATUCIUKA, — NOJUMUYECKAs.  MbICIb,
axcuonoausi, pycckas gunocopus

stowa kluczowe: wartosci, moralistyka, mysl polityczna, aksjologia, filozofia
rosyjska

In the first part of the article, the author presents a short characteristic
of the Russian philosophy of the revival of philosophical and religious life.
Inthe next parts that are based on the Nikolaj Berdyayev’s and Ivan Ilyin’s
thoughts, the author highlights axiological threads from their views.
She concludes that ontic status of values (in Ilyin’s thought) or metaphysical
(in Berdyayev’s thought) implies adequate for Berdyayev — personalism and
“leftism”’, while for Ilyin — idealism and rightist.

keywords: values, moralizing, political thought, axiology, Russian philosophy



