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Jedenascie lat po ogloszeniu przez Richarda Rorty’ego tezy o dezaktualizacji
tradycyjnych probleméw filozoficznych®, w 1990 roku ukazato sig pierwsze wy-
danie ksiazki Andrzeja L. Zachariasza pt. Poznanie teoretyczne. Jego konstytucja
i status®. Podczas gdy pierwszy z wymienionych myslicieli wieszczyt kres filozo-
fii, ktorej centrum stanowi epistemologia, drugi starat si¢ na nowo przemysle¢
kluczowe pytanie Immanuela Kanta zawarte w Krytyce czystego rozumu: ,,Co
moge wiedzie¢?”. A.L. Zachariasz, zamiast wzorem neopozytywistow czy neo-
pragmatystow anulowac¢ tradycyjne problemy filozoficzne, probuje je rozwiazac.
Efekty namystu nad nimi, a szczegélnie nad przytoczonym wyzej pytaniem
I. Kanta, widoczne sa w catej tworczosci polskiego filozofa, cho¢ na szczegodlne
wyroznienie zashuguje tu niewatpliwie jego ksiazka pt. Teoria poznania jako rela-
tystyczna koncepcja prawdy teoretycznej®. Praca ta zawiera rozwinigcie oraz uzu-
pehienie idei formutowanych w pracach wczesniejszych, takich jak Filozofia jej

! Teza taka wyraznie postawiona zostaje w pracy pt. Philosophy and the Mirror of Nature
wydanej w 1979 roku. Rorty stwierdza tam: ,,The aim of the book is to undermine the reader’s
confidence in »the mind« as something about which one should have a »philosophical« view, in
»knowledge« as something about which there ought to be a »theory« and which has »founda-
tions«, and in »philosophy« as it has been conceived since Kant”. R. Rorty, Philosophy and the
Mirror of Nature, Princeton University Press, Princeton — New Jersey 1979, s 7.

2 A.L. Zachariasz, Poznanie teoretyczne. Jego konstytucja i status, wyd. I, Wyd. UMCS,
Lublin 1990, ss. 254.

% A.L. Zachariasz, Teoria poznania jako relatystyczna koncepcja prawdy teoretycznej, Wyd.
UR, Rzeszow 2011, ss. 470.
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istota i funkcje* czy wymienione wyzej Poznanie teoretyczne. Jego konstytucja
i status. Idee, o ktorych tu mowa — jak si¢ wydaje — dojrzewatly rownoczes$nie
i wzajemnie si¢ warunkowaty. Pierwsza z nich stanowi koncepcja filozofii ujetej
jako jedna z dziedzin kultury europejskiej, druga za$ koncepcja poznania teore-
tycznego, w obreb ktorego filozofia si¢ wpisuje.

Relacje, jakie zachodza migdzy wymienionymi ideami, jak i same te idee,
A.L. Zachariasz zaczyna nakresla¢ swym czytelnikom juz w pierwszej czeéci®
ksiazki Poznanie teoretyczne..., gdzie podjety zostaje problem statusu poznania
filozoficznego®. Problem ten — jak wskazuje wyzej wymieniony autor — szczegol-
nie uwidacznia si¢ z chwila wyodrebnienia si¢ nauk szczegétowych z filozofii,
wtedy bowiem ,,zaczgto do$¢ powszechnie sadzi¢, ze dyscypliny szczegdtowe daja
nam nie tylko wiedzg $cista i pewna, ale Ze jedynie one i ich rezultaty zashuguja na
miano naukowych™’. Poznanie naukowe utozsamiano z poznaniem teoretycznym,
co skutkowato formutowaniem sadow, ktore odmawiaty filozofii wartosci po-
znawczej®. Tym samym nakreslona zostaje sytuacja teoretyczna, do ktérej odnosi
si¢ mysl filozofa. Sytuacja owa uksztattowata si¢ pod koniec wieku XIX oraz na
poczatku wieku XX, gdy wyraznie postawione zostaly pytania o zadania, przed-
miot oraz znaczenie filozofii w kulturze zdominowanej przez nauke. Pytania, do
ktorych — jak dzi§ mozna stwierdzi¢ — powracano wciaz, zarowno w drugiej poto-
wie wieku XX, jak i w pierwszej dekadzie wieku XXI, pytania nadal aktualne
i dajace sie sprowadzi¢ do jednego — 0 dalszy sens istnienia filozofii w formule
wypracowanej przez jej tworcow.

Poznanie teoretyczne... to zatem ksiazka prezentujaca glos A.L. Zachariasza
w dyskusji nad kondycja filozofii, ale i nad kondycja ludzkiej wiedzy i ludzkich
mozliwos$ci poznawczych — nie jest mozliwe bowiem rozwazanie tych zagadnien
osobno. Co wigcej, to glos wciaz uzupetiany z uwagi na nieprzemijajaca aktual-
no$é¢ poruszanego problemu. Swiadczy o tym wihasnie ksiazka Teoria poznania
jako relatystyczna koncepcja prawdy teoretycznej. Gdy zestawimy obydwie wy-
mienione wyzej pozycje, ujawniaja si¢ wlasciwe im podobienstwa, jak i roznice.
Poznanie teoretyczne... to ksiazka, w ktorej cata cze$¢ pierwsza po$wiecona jest

4 A.L. Zachariasz, Filozofia. Jej istota i funkcje, wyd. I, Wyd. UMCS, Lublin 1994, ss. 254.

% Idea filozofii zostaje rozwinieta i szczegotowo przedstawiona czytelnikom w cztery lata po
ukazaniu si¢ Poznania teoretycznego..., w pracy Filozofia. Jej istota i funkcje.

 We wprowadzeniu do wskazanej ksiazki autor stwierdza: ,,Sadzimy bowiem, ze jedna
z podstawowych kwestii, ktora winna przed innymi by¢ rozwiazana w filozofii — w ramach ktorej
probuje sig¢ rozstrzygaé (z zasady ostatecznie) zagadnienie istnienia, jego form, status wartosci,
zasadno$¢ norm moralnych, tez religijnych itp. — jest wyznaczana przez pytanie o to, czym jest
samo poznanie teoretyczne? Jaki jest jego status? Jaki jest walor formutowanych w jego ramach
sadow? tez? a nawet systemow?”. A.L. Zachariasz, Poznanie teoretyczne..., s. 12.

" A.L. Zachariasz, Poznanie teoretyczne. Jego konstytucja i status, wyd. 11, Wyd. UR, Rze-
szow 2004, s. 19.

8 Zob. ibidem.
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rozwazaniom nad istota filozoficznego namyshu oraz nad jego miejscem w kultu-
rze. Dopiero czg$¢ druga oraz trzecia po§wigcone sg rozwazaniom czysto teorio-
poznawczym. W czgsci drugiej — mozna powiedzie¢ historycznej — autor wskazuje
trzy sposoby uprawomocniania wiedzy, jakie uksztattowaly si¢ na przestrzeni
dziejow. Czgs¢ trzecia poswigcona jest natomiast problemowi konstytucji warun-
koéw poznania oraz relacjom, jakie zachodza miedzy prawda rozumiana jako kate-
goria poznania teoretycznego a statusem jego prawomocno$ci. Ksiazke konczy roz-
prawa poswigcona relatywizmowi, jego rodzajom oraz warunkom przezwycigzenia.
Nieco inaczej A.L. Zachariasz rozktada akcenty w ostatniej ze swych prac.
Teoria poznania... — ksiega liczaca 470 stron (Poznanie teoretyczne..., wyd. Il
liczyto 272 strony) — w catosci poswigcona jest problematyce teoriopoznawcze;.
Uwagg zwraca tu systematyczno$¢ wykladu oraz umiejetne taczenie analiz histo-
rycznych z rozwazaniami teoretycznymi. Sktadajace si¢ tym razem z pigciu czgsci
dzieto rozpoczynaja uwagi na temat teorii poznania, rozumianej jako jedna z dzie-
dzin filozoficznego namystu. A.L. Zachariasz w pierwszej kolejnosci szczegdtowo
omawia znaczenia, jakie wiaza¢ nalezatoby z sama nazwa ,teoria poznania”, ktdra
w literaturze czgsto funkcjonuje zamiennie z takimi pojgciami, jak ,.epistemologia”,
»gnoseologia” czy ,,nauka o poznaniu”. Ponadto, o potrzebie dokladnego nakresle-
nia zakresu znaczen wiazanych z ,.teorig poznania” swiadcza tez wskazywane prze-
zen proby zastapienia tej ostatniej ,,psychologia opisowa”, ,,fenomenologia”, ,teoria
znaczenia” czy ,,filozofiag nauki”. Teoria poznania w proponowanym tu ujgciu jest
terminem najszerszym z wyzej wymienionych, obejmujacym swym zakresem
zarobwno przedmiot epistemologii (rozumiany tu zgodnie ze zrodtostowem jako
teoria wiedzy nierelatywnej), jak i gnoseologii (ktorej zrodtostow odsyta nie tylko
do poznania, ale tez do wiedzy tajemnej, dostepnej tylko wybranym). W jej ra-
mach daja si¢ takze usytuowac problemy podejmowane przez psychologie opiso-
wa 1 analityczna, fenomenologi¢ oraz teori¢ znaczeniowa’. Teoria poznania moze
obja¢ wyzej wymienione dziedziny swym zakresem, poniewaz jako jej przedmiot
A.L. Zachariasz wskazuje wiedzg teoretyczna, a Scislej rzecz ujmujac ,,teoretycz-
no$¢ wiedzy (...) jej status poznawczy™™. Dziedzina ta zapytuje o jej (wiedzy)
prawomocnos¢, czyli ,,0 warunki, jakie winny by¢ spetnione, aby rezultaty proce-
su poznania mozna byto uznaé za prawomocne teoretycznie™*!. Przedmiotem na-
mystu — co nalezy podkresli¢ — staja si¢ tu nie jakiekolwiek warunki, ale warunki

® Zob. A.L. Zachariasz, Teoria poznania..., s. 24. Nalezy przy tym podkresli¢, ze A.L. Zacha-
riasz nie wpisuje w ramy teorii poznania zagadnien stanowiacych przedmiot filozofii nauki.
Przedmiotem tej ostatniej jest bowiem ,,(...) nauka jako wiedza pozyskana w ramach dziatan po-
znawczych, nie za$ dziatania i warunki ich tzw. teoretycznej prawomocnosci”. Filozofia nauki —
stwierdza dalej filozof — ,,(...) jest namystem nad nauka jako swego rodzaju empiria rzeczywisto$ci
kulturowej”. Ibidem, s. 25.

% 1bidem, s. 32.

™ Ibidem.
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konieczne i konstytutywne, czyli inaczej mdwiac, transcendentalne. Stad tez teoria
poznania moze by¢ okreslona takze jako ,,namyst nad transcendentalnymi warun-
kami poznania teoretycznego™.

Oczywiscie sformutowanie takie wskazuje, iz dokonano tu pewnych rozstrzy-
gnig¢, ktore legly u jego podstaw. Wsrod nich wskaza¢ nalezy akceptacje dwoch
tez poddawanych przez niektorych filozofow w watpliwos¢, przede wszystkim
tezy o samej mozliwosci sformulowania teorii poznania oraz tezy o mozliwosci
samego poznania. Tezy te — jak wynika z lektury — wzajemnie si¢ warunkuja.
W pierwszym wypadku, gdy teori¢ poznania kwestionujemy i pytamy o jej moz-
liwo$¢ — zaktadamy tym samym, ze samo poznanie jest mozliwe, gdyz w przeciw-
nym wypadku musielibySmy zakwestionowa¢ takze wszelkie ustalenia w tym
wzgledzie, a nawet samo pytanie’®. Watpliwosci odnoszace si¢ do tezy drugiej
A.L. Zachariasz odrzuca poprzez wskazanie na faktyczno$¢ zjawiska. ,,Podjecie
kwestii mozliwo$ci poznania w sytuacji, w ktorej poznanie jest faktem (a wigc
jest) — pisze on — jest rownie bezzasadne, jak pytanie o to, czy mozliwy jest telefon
komorkowy*. Z drugiej strony, zaktadajac czy tez akceptujac teze o mozliwosci
poznania, trudno bez popadania w sprzecznos¢ negowac jakiekolwiek jego okre-
Slenie, czyli de facto jego teorig, gdyz ta ostatnia wydaje si¢ by¢ warunkiem po-
twierdzenia badZ zaprzeczenia jego mozliwosci. Jak zauwaza filozof, juz samo
,pytanie o poznanie implikuje teorig poznania”®®. Dzieje si¢ tak z uwagi na to, ze
,pytanie o poznanie — o jego mozliwos¢ — jest jednoczesnie pytaniem o charakter
poznania, jego prawomocnos¢, a wlasciwie status prawomocnosci™®. Przyjecie, ze
zarOWno samo poznanie i jego teoria sa mozliwe, czy tez, ze sa faktem, staje si¢
tym samym punktem wyj$cia rozwazan zawartych w omawianej ksiazce. W prze-
konaniu filozofa bowiem ,,przywotanie faktu nie tylko nie rozstrzyga o zasadnosci
tego myslenia, ale sam fakt — w tym wypadku uprawiana teoria poznania (...) —
wymaga swojego uzasadnienia w porzadku myslenia teoretycznego™"’,

Konieczno$¢ takiego uzasadnienia teorii poznania i, co za tym idzie, uzasad-
nienia jej jako dziedziny filozofii, wymaga rozwinigcia i uzupetienia okreslenia

12 Sformutowanie to zawarte jest w tytule rozdziatu trzeciego omawianej ksiazki.

13 pytanie w tym, jak i w kazdym innym wypadku zaktada pewna wiedze. Musze wiedzieé
czym jest to, czego istnienie stawiam pod znakiem zapytania. Poznanie okazuje si¢ by¢ zatem
warunkiem zakwestionowania teorii poznania. Co wigcej negacja samego poznania okazuje sig
by¢ wewngtrznie sprzeczna A.L. Zachariasz, odnoszac si¢ do tezy o niemozliwo$ci poznania,
wskazuje m.in., ze jej przyjgcie ,,0znaczatoby takze niemozliwo$¢ postawienia samego pytania
jako rozstrzygajacego, a wigc udzielenia odpowiedzi o charakterze poznawczym (...). Takie stano-
wisko jest jednoznaczne z zanegowaniem jakiejkolwiek odpowiedzi majacej walor rozstrzygnig-
cia”. A.L. Zachariasz, Teoria poznania..., s. 47.

 Ibidem, s. 40.

' Ibidem, s. 39.

1 Ibidem, s. 40.

7 bidem, s. 45 i n.
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przywotanego powyzej — okreslenia teorii poznania jako namystu nad transcen-
dentalnymi warunkami poznania teoretycznego. Jak zauwaza A.L. Zachariasz,
teoria poznania moze by¢ rozumiana co najmniej na dwa sposoby. Po pierwsze,
przedmiotem jej moga stac si¢ poszczegodlne elementy procesu poznania, czyli to,
w jaki sposob dochodzimy do poznania. Takie ujecie wiasciwe jest naukom
szczegotowym np. psychologii poznania™®. W tym wypadku podstawowym pyta-
niem jest pytanie ,jak poznajemy”. Jak zauwaza autor omawianej pracy, prowadzi
ono do wiedzy majacej ,,jeszcze inny niz tylko teoretyczny wymiar”'®, ktora ,,bliz-
sza jest dziataniom praktycznym”?. W przypadku drugim natomiast, poznanie jest
ujete jako fakt kulturowy: ,,Probuje si¢ tu okresli¢, na czym miatoby polega¢ samo
poznanie rzeczywistosci, ktore tu okreslamy jako teoretyczne, oraz jaki jest jego
walor, jego zasadno$¢, czy jeszcze inaczej méwiac jego prawomocno$é™ . W tym
wypadku, pytajac o poznanie — podkresla filozof — ,,nie pytamy (...) jak poznaje-
my, ale 0 to: »co to jest poznanie«?. Pytanie to — czyli pytanie o ,,co” — jak pisze
dalej A.L. Zachariasz — ,,wskazuje na teoretyczny charakter uzyskanej w jej ra-
mach [teorii poznania — uwaga moja — M.B.] wiedzy”?. Zatem jest to wiedza dla
samej wiedzy, czy tez wiedza zdobywana ze wzgledu na prawde, dla niej samej®*.
Co wiecej — zgodnie z przytoczonymi wyzej ustaleniami — mozna stwierdzié, ze
odpowiedz na pytanie ,,co to jest poznanie?” — zwlaszcza jesli mamy tu na mysli
specyficzny rodzaj poznania, jakim jest poznanie teoretyczne — jest $cisle zwiaza-
na z pytaniami o zasady, czy tez kryteria pozwalajace uznaé¢ jego prawomocnosc.
Stad tez pytania te rOwniez staja si¢ przedmiotem proponowanej przez A.L. Za-
chariasza teorii poznania® i to one w znacznej mierze wyznacza¢ beda kierunek
prowadzonych rozwazan. Wskazanie bowiem na warunki, w jakich takie poznanie
si¢ realizuje, pozwala — jak pisze on — ,,wskaza¢ na specyfikg poznania teoretycz-
nego, a tym samym odr6zni¢ go od innych form dziatalnosci, w tym takze po-
znawczych™.

A.L. Zachariasz podkresla takze, iz pytanie o wymienione wyzej kryteria, czy
zasady poznania teoretycznego, moze by¢ réznorodnie rozumiane. Wzorem Im-
manuela Kanta mozna uzna¢ je za aprioryczne, niezalezne od praktyki poznaw-
czej, badz przeciwnie, mozna je uwaza¢ za uksztaltowane w jej ramach. Ponadto
warunki prawomocnosci poznania moga by¢ przedmiotem rozwazan ze wzgledu
na stan postulowany, gdy formutowane sa kryteria, jakie powinno spetnia¢ pozna-

18 Zob. ibidem, s. 53.
2 |bidem, s. 55.

2 1bidem.

2 |bidem, s. 53.

2 |pidem, s. 55.

2 pidem.

24 7ob. ibidem.

% 70b. ibidem, s. 56.
% |pidem, s. 55.
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nie absolutne, nierelatywne, badz ze wzgledu na stan faktyczny?’, gdy wskazuje-
my na kryteria spelniane w ramach aktualnie posiadanej wiedzy. W obydwu po-
wyzszych wypadkach za teoretycznie zasadng uznana zostaje druga z mozliwosci.
A.L. Zachariasz kantowski aprioryzm uznaje za stanowisko ,,czysto spekulatywne
i metafizyczne”® i mimo Ze jak sam podkresla, formutowane przezen rozwiazanie
,wpisuje si¢ w ide¢ transcendentalizmu”?, to jest jednak takze proba jego prze-
kroczenia. Odrzucone tu zostaje przekonanie Kanta, ,,iz nauce jako pewnemu fak-
towi kulturowemu (...) mozna (...) przypisa¢ walor wiedzy apodyktycznej, a tym
samym nierelatywnej”®. ,,Wychodzac od faktu, a raczej nauki jako artefaktu —
pisze A.L. Zachariasz — bynajmniej nie dekretujg jej waloru teoretycznego, a jedy-
nie probuje go ustali¢™. Stowa te wskazuja wyraznie, iz autor zainteresowany jest
raczej — co bylo wyzej zaznaczone — ustaleniem faktycznego statusu wiedzy teore-
tycznej, niz warunkow, jakie musialoby spelia¢ poznanie nierelatywne, choc
i takie analizy stanowia w jego przekonaniu ,,immanentng czg$¢ rozwazan nad jej
[wiedzy — M.B.] prawomocnoscia™®. Filozof zaznacza jednak, ze jesli konstru-
owany przez nas model wiedzy spetniajacej warunki poznania absolutnego miatby
by¢ wzorcem poznania teoretycznego, nie moze by¢ uwiktany w empirig, a co za
tym idzie, musi by¢ egzemplifikacja poznania syntetycznego a priori. Niestety,
jak stwierdza on dalej ,,we wszelkim rozumowym konstruowaniu modeli zawsze
skazani jestesmy (...) na odniesienia do rzeczywistosci danej nam w doswiadcze-
niu zmystowym, badz tez rozumiejacym”®, co wyklucza mozliwos¢ czystego
poznania a priori. ,,Uwiklanie w empiri¢ czyni je poznaniem relatywnym,
wzglednym™®*. Nie znaczy to tym samym, ze wszelkie nasze wysitki poznawcze
staja si¢ bezpodstawne. Nawet gdy wykluczymy mozliwos$¢ osiagnigcia wiedzy
absolutnej, wskazujac tym samym na relatywny charakter wszelkiego poznania, to
i tak — jak pisze tworca anatelizmu — ,,wiedza relatywna i dobrze uzasadniona jest
lepsza niz niewiedza.

Odwotanie si¢ do istniejacej wiedzy teoretycznej, czy tez jak nazywa to
A.L. Zachariasz, odwotanie do ,,faktycznego rozumu teoretycznego”, jest pierw-
szym krokiem, ktory pozwala na wydobycie zen poje¢ koniecznych i konstytu-
tywnych dla samego poznania teoretycznego, czy mowiac inaczej, na okreslenie
,.CZystego rozumu teoretycznego”™, ktory ,,co najwyzej moze (...) zblizaé si¢ do

27 7ob. ibidem, s. 56.
2 |hidem.

2 |bidem, s. 59.

%0 Ibidem, s. 71.

% |bidem.

%2 |bidem, s. 67.

% |bidem, s. 68.

* Ibidem.

% Ibidem.

% |bidem, s. 71.
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swej czystej formy i w swej faktyczno$ci zawsze zaposredniczony jest w tym co
tresciowe™’. Metoda, za pomoca ktérej owe konieczne i konstytutywne pojecia sa
ustalane, okreslona tu zostaje poprzez pojgcie ,,rozumowania konstytutywnego
wgladu rozumiejacego™® i, jak stwierdza jej autor, postgpowanie w jej ramach jest
W jakiej$ mierze zbiezne z idea postepowania ejdetycznego Husserla™. W ra-
mach tej metody dazy si¢ do odrzucenia wszystkich elementdéw, ktore jawia sig
jako zbyteczne przy okreslaniu ,,rozumu teoretycznego”, co w konsekwencji pro-
wadzi do ujawnienia formalnej struktury wlasciwych mu pojec. Oczywiscie, punkt
wyj$cia, jakim jest istniejaca wiedza teoretyczna (faktyczny rozum teoretyczny),
sprawia, ze wyniki tu uzyskane nigdy nie bgda ostateczne, ani tez wyczerpujace,
gdyz zawsze beda odzwierciedleniem aktualnego stanu filozofii oraz nauki. ,,Lista
pojeé jest zawsze otwarta™* — stwierdza autor Teorii poznania... ,,Wynika to nie
tylko z réznorodnosci rzeczywistosci, ale takze z jej ciaglego w wyniku dziatan
poznawczych stawania sig, czyli jej zmienno$ci™.

Nakreslone powyzej zadania, metody i warunki uprawiania teorii poznania
wskazuja, iz A.L. Zachariasz proponuje nowe ujecie transcendentalizmu. Trans-
cendentalizm ten, jak zaznacza omawiany tu filozof, ,,zostaje pozbawiony nie
tylko metafizycznego, ale i jakiegokolwiek idealnego (idealizujacego) uzasadnie-
nia”*. To ostatnie mozliwe jest natomiast jedynie ,,wobec rzeczywistosci empi-
rycznej, jaka jest nauka w swym kulturowym i historycznym wymiarze”®. Kate-
gorie czystego rozumu okreslane sa przezen mianem transcendentalnych, ponie-
waz ,,sa rezultatem rozumowania istotnosciowego™* oraz ,,ujmuja rzeczywistosé
na granicy mozliwej ich ogdlnosci i uniwersalnosci™®. Jak stwierdza A.L. Zacha-
riasz, ,,ujmuja one rzeczywistos¢ przedmiotowa, nie tylko ze wzgledu na to, co dla
jej ujecia jest konieczne i konstytutywne, ale takze przy aktualnym stanie wiedzy
sa nieprzekraczalne (...) swoim zakresem obejmuja wszystkie mozliwe jej przy-
padki i zgodnie ze stanem tej wiedzy i jej wymogami nie sposob formutowacé po-
je¢ bardziej ogolnych™.

Wskazana powyzej metoda, majaca zapewnic¢ okreslenie rozumu teoretyczne-
go, jak i wskazane rozumienie transcendentalizmu, umozliwiaja A.L. Zacharia-
szowi blizsze okreslenie poznania teoretycznego oraz wskazanie warunkow jego
realizacji. Poznanie zatem w prezentowanej tu mysli okreslane jest jako jedna

37 |bidem.

8 |bidem, s. 71 i n.
%9 |bidem, s. 72.

0 1bidem.

“ 1bidem.

2 |pidem, s. 73.

3 |bidem.

“ Ibidem, s. 74.

* Ibidem.

%% 1bidem.
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z form dziatania i jako takie realizowaé si¢ moze tylko w ramach relacji wyzna-
czanej przez podmiot, przedmiot i metodg. Jest ono ujeciem ,tego, co fizyczne,
materialne w to, co myslowe, duchowe”’, ale jak zauwaza A.L. Zachariasz,
,»0 poznaniu mozemy takze mowi¢ w przypadku doswiadczenia rozumiejacego,
jak i aktow spekulacji’™*®. Poznanie teoretyczne jest przy tym szczegdlnym rodza-
jem poznania, ktore ,,w intencji podejmujacych je podmiotow, a w konsekwencji
takze i celow dzialah poznawczych, nakierowane jest na prawde”*. To takze po-
znanie wyrazajace swe rezultaty w strukturze pojeé, w ktorym ,,rzeczywistosc,
czyli to co jednostkowe i konkretne, zostaje ujgte w konstrukcje znaczeniowe
0 charakterze ogolnym™.

Wskazane tu cechy i elementy poznania teoretycznego staja si¢ przedmiotem
dalszych szczegotowych rozwazan, cho¢ podkresli¢ trzeba, iz punktem central-
nym, w ktérym taczy¢ si¢ beda wszystkie wymienione wyzej problematyki, bedzie
relatystyczna koncepcja prawdy teoretycznej. Nim jednak zostaje ona szczegolo-
wo przedstawiona czytelnikowi, autor zapoznaje go z wynikami badan i teore-
tycznych rozstrzygni¢é, na podstawie ktorych koncepcja zostata sformutowana.
W czgscei trzeciej omawiane] ksigzki mozemy zatem zapoznaé si¢ z formutowa-
nymi dotychczas koncepcjami prawomocnosci teoretycznej. A.L. Zachariasz,
wyrdzniajac trzy takie koncepcje (ontologiczna, transcendentalng i metodolo-
giczna), wskazuje, iz w ramach kazdej z nich podstawa prawomocnosci poznania
probowano uczyni¢ jeden z elementow podstawowej relacji poznawczej — pod-
miot, przedmiot badZz metodg poznania. Jednak — w przekonaniu filozofa — zadna
z wymienionych koncepcji nie jest w stanie realizowac dzi$ stawianego sobie celu,
jakim jest sformutowanie oraz wypetnienie warunkéw wiedzy nierelatywnej. Trud-
nosci teoretyczne, na jakie koncepcje te natrafiaja, pozwalaja omawianemu tu auto-
rowi stwierdzi€¢, ze w rozwazaniach nad statusem wiedzy teoretycznej nie mozna
pomija¢ zadnego z elementow podstawowe] relacji poznawczej oraz ze ich istota
i rola musi zosta¢ okre$lona na nowo m.in. przy zastosowaniu konstytutywnego
wgladu rozumiejacego. Odpowiedzia na powyzsze wyzwanie jest czg$¢ czwarta
ksiazki, w ktorej autor podejmuje problem konstytucji wymienionych wyzej ele-
mentow. Przeprowadzone tu rozwazania wskazuja, ze elementy te wspotokreslaja
sig, czy tez wspotkonstytuuja w tak duzym stopniu, iz trudno bytoby zasadnie moé-
wi¢ 0 ugruntowaniu prawomocnosci poznania w oparciu tylko o jeden z nich. Po-
nadto — jak si¢ okazuje — zaden z tych elementéw nie stanowi statej, niezmiennej
struktury. Opisa¢ je raczej mozna jako dynamiczne uklady, ewoluujace wraz
zrozwojem wiedzy. Ukazana tu wzgledna morficzno$¢ podmiotu, przedmiotu
oraz metody poznania, w polaczeniu z wysokim stopniem ich wspolzaleznosci,

4" |bidem, s. 81.
8 Ibidem.

9 1bidem, s. 90.
%0 Ibidem, s. 91.
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wptywa nie tylko na pojmowanie samego poznania, ale i na sposob rozumienia
warunkow jego prawomocnosci. Prowadzi to migdzy innymi do koniecznosci
podjecia na nowo centralnego problemu teorii poznania: problemu prawdy.
Problematyka prawdy stanowi ostatnia, piata i niewatpliwie jedna z najwaz-
niejszych czesci ksiazki. Autor, starajac si¢ zapewni¢ jak najwigksza przejrzystos¢
wywodu, rozpoczyna swe rozwazania od wskazania na réznorodne sposoby funk-
cjonowania tego pojecia w ramach poszczeg6lnych dziedzin kultury. Prawda, jako
kategoria w sztuce, polityce, religii czy jako kategoria dziatania praktycznego,
odrozniona tu zostaje od prawdy w poznaniu teoretycznym, ktora, jak pisze
A.L. Zachariasz, ,,definiuje teoretyczno$é poznania”. Poznanie teoretyczne jest
tu bowiem ujete jako ,,w swej intencjonalnosci nakierowane na przedstawienie
rzeczywistosci tak, jak ona sama w sobie jest, ze wzgledu na momenty istotne dla
jej okreslenia™?. Inaczej mowiac, prawda ujmowana jako cel dziatan poznaw-
czych tozsama jest z powinnoscia dazenia do poznania zarowno adekwatnego, jak
i petnego, czyli de facto absolutnego. Tym samym, kategoria ta nabiera wymiaru
aksjologicznego. ,,Prawda jest warto$cia — pisze A.L. Zachariasz — ktora podobnie
jak pigkno w sztuce, a swigto$¢ w religii, organizuje dziatania poznawcze w jedna
catos¢, konstytuujac je w odrebna dziedzing badan kulturowych™. Przywolane
powyzej okreslenie prawdy jako celu poznania (przedstawienie rzeczywistosci tak,
jak ona sama w sobie jest) pociaga za soba pytania o sam sposob rozumienia
przywotanej wyzej relacji adekwatno$ci migdzy mysla a uymujaca ja rzeczywisto-
$cia, zwlaszcza gdy zgodnie z przytoczonymi okresleniami podmiotu i przedmiotu
— przyjmiemy, iz elementy te wspotkonstytuuja si¢ w dziataniu. W powyzszym
ujeciu, jak wskazuje A.L. Zachariasz, ,,pod pojeciem adekwatnosci rozumie sig
relacje miedzy znaczeniami, w ramach ktorych funkcjonuje poznajacy podmiot,
oraz znaczeniami, jakie w poszczegolnych koncepcjach sa przypisywane rzeczy-
wistosci jako przedmiotowi poznania™*. Podkresli¢ tu jednak nalezy, na co takze
wskazuje omawiany tu autor, ze obydwa rodzaje znaczen, na skutek rozwoju filo-
zofii i nauki, ulegaja réoznorodnym modyfikacjom i przemianom, przez co prze-
mianom ulega¢ moze takze samo ujecie, jak i kryteria adekwatnosci. Ujmujac ten
stan nieco inaczej, mozna — jak si¢ wydaje — stwierdzi¢, ze dynamika struktur
znaczeniowych zwigzanych z konstytucja elementéw podstawowej relacji po-
znawczej owocowaé bedzie zawsze powstawaniem kolejnych ujec teoretycznych,
ktore dazy¢ beda do spetnienia aktualnych kryteridéw teoretycznej prawomocnosci.
Tym samym w ramach formutowanej tu koncepcji wyr6zni¢ mozna zaréwno ab-
solutne, jak i relatywne momenty poznania teoretycznego. Do tych pierwszych

*! Ibidem, s. 380.
>2 |bidem.
%% Ibidem, s. 385. Wyeliminowanie zen kategorii prawdy — jak stwierdza A.L. Zachariasz —

oznaczatoby (...) rezygnacj¢ z celu tej dziatalnoéci”. Ibidem, s. 380.
> Ibidem, s. 393.
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naleze¢ bedzie kategoria prawdy pojmowana jako idea regulatywna, pozostajaca
poza wszelkimi jej konkretyzacjami, do drugich za$ — zdania czy tez sady teore-
tyczne, ktorych prawdziwos¢ czy adekwatnos¢ ograniczona bedzie zawsze do rze-
czywistosci przedmiotowej, funkcjonujacej w okreslonej strukturze znaczen. Ujgcie
takie nie tylko thumaczy zachodzace wciaz zmiany w rzeczywisto$ci poznania teore-
tycznego, ale i wskazuje na relatywnos¢ powstajacych w jego ramach sadow. Te
ostatnie bowiem okazuja si¢ spetnia¢ wymogi prawomocnosci tylko w obliczu sys-
temu znaczen, w ramach ktorego zostaty sformutowane™. Podkresli¢ tu jednak trze-
ba, iz relatywno$¢ sadow, z ktora mamy do czynienia na poziomie konkurencyjnych
systemow znaczef, nie wyklucza absolutnego ich obowiazywania wewnatrz po-
szczegblnych systemow. Inaczej mowiac, dany sad moze by¢ uznany w ramach
okreslonego systemu za obowiazujacy absolutnie. Tym samym formutowane tu
stanowisko wyraznie odréznia si¢ od tradycyjnie pojmowanego relatywizmu, dla-
tego tez przez swego tworce okreslone zostaje mianem relatyzmu®. Podkreslajac
zachodzenie wzglgdnosci w relacjach miedzysystemowych, relatyzm nie twierdzi
bynajmniej, iz w sytuacji istnienia wielosci konkurencyjnych systemoéw znaczen
pozbawieni jesteSmy jakichkolwiek kryteriow ich oceny. W sytuacji konfrontacji
bowiem — jak pisze A.L. Zachariasz — ,,zachowuja tylko o tyle swoja zasadno$¢,
o ile kolejne ich ujgcia, tzn. nowe propozycje teoretyczne, nie ujmuja i nie wyja-
$niaja badanej rzeczywisto$ci w ramach aktualnych zasad racjonalizacji w sposob
bardziej przekonujacy i tym samym petny”™’.

Przedstawiony powyzej zarys stanowiska teoretycznego, ktore sformutowane
zostaje przez A.L. Zachariasza w ksiazce Teoria poznania jako relatystyczna kon-
cepcja prawdy teoretycznej, przedstawia — w prezentowanym tu przekonaniu —
tylko jego najwazniejsze tezy i argumenty, stara si¢ eksponowac te elementy,
z ktorymi czytelnik nie mogt si¢ zapozna¢ we wezesniejszych pracach omawiane-
go autora, skracajac maksymalnie relacje idei juz czg¢$ciowo znanych, a przywo-
tywanych dla zachowania logiki prezentowanej mysli. Wszystko to sprawia, iz
powyzszy szkic nie oddaje w pelni charakteru pracy, ktora jest pozycja wyrdznia-
jaca si¢ na ksiggarskim rynku. Przede wszystkim trzeba tu podkresli¢, ze ksiazka
ta nie jest kolejnym oméwieniem najwazniejszych sporéw toczonych w ramach
teorii poznania, czy zestawieniem najwazniejszych stanowisk, jakie sformutowano
w ramach tej dziedziny. To obszerny traktat filozoficzny, podejmujacy jeden
Z najwazniejszych i najbardziej ztozonych problemow filozoficznych — problem
poznania. Zachariasz, pytajac: ,,co to jest poznanie?”, nie stara si¢ chodzi¢ utarty-
mi $ciezkami, lecz poszukuje odpowiedzi, ktére w poroéwnaniu z dotychczasowy-
mi beda petiejsze i lepiej uzasadnione. Przyktadem oryginalnosci i niezaleznosci
myslenia filozofa wydaje si¢ by¢ formulowana przezen idea transcendentalizmu,

%5 Zob. ibidem, s. 415.
%6 Zob. ibidem, s. 442.
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w ktorej rezygnuje on z kantowskiego aprioryzmu na rzecz kategorii transcenden-
talnych (koniecznych i konstytutywnych oraz ujmujacych rzeczywisto$¢ na grani-
cy mozliwej ich og6lnosci oraz uniwersalnosci), uzyskanych metoda ,,rozumowa-
nia istotnosciowego”, w wyniku analizy rzeczywistej nauki. Przywotana tu orygi-
nalno$¢ i niezalezno$§¢ myslenia jest w duzej mierze konsekwencja zawartych
W ksiazce nieszablonowych analiz 1 interpretacji systemdw i stanowisk filozoficz-
nych, ktore staly si¢ juz czgscia historii tej dyscypliny. A.L. Zachariasz, dyskutu-
jac z pogladami Kartezjusza, |. Kanta, E. Husserla czy R. Rorty’ego, nierzadko
takze inspiruje si¢ proponowanymi przez nich rozwigzaniami, starajac si¢ unikac
ich btedéw i wykorzystywac¢ rozwiazania, ktére mimo uptywu czasu nie utracity
swej teoretycznej zasadnosci. Filozof podejmuje dialog z wielkimi poprzednikami
i, co wazniejsze, w dialog ten wciaga czytelnika, ktory podczas lektury zaczyna
niepostrzezenie wspotmysle¢ z autorem, rozwazajac podsuwane przezen pytania,
problemy i argumenty. Wszystko to sprawia, ze traktat filozoficzny staje si¢ takze
swego rodzaju podrecznikiem. Btgdem bytoby jednak nazwanie go tylko podrecz-
nikiem do teorii poznania, to raczej podrgcznik filozoficznego myslenia, ktore
podejmujac wysitek racjonalnego opisu $wiata, staje si¢ wyrazem aktualnej sa-
mowiedzy cztowieka.
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The article is devoted to the book by Andrzej Leszek Zachariasz entitled
Teoria poznania jako relatystyczna koncepcja prawdy teoretycznej (The Theory of
Cognition as a Relatistic Concept of the Theoretical Truth), which was issued in
2011. The author of the article presents most important accepted methods of the
research, theses and arguments contained in the book. He pays the most attention
on the thesis about capability of theory of cognition, the definition of the theory of
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cognition, the theoretical cognition, the concept of ,, reasoning constitutive insight
understanding ”, the concept ,,theoretical pure reason” and the concept of truth.
He underlines the importance of problems contained in the book, the originality
proposed solutions, analyses and interpretations of philosophical systems and
philosophical positions.

keywords: the theory of cognition, transcendentalism, relatism, relatistic con-
cept of the theoretical truth



