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Dwie czsci cesarstwa rzymskiego zawszenily si¢ od siebie, a podziat
6w wynikat z samej istoty rozumienia goja prawa. To, co bowiem w roz-
woju mysli ludzkiej rozumiano pod pefiem prawa, zwykle posiadakeisty
zwiazek z okrélona teoriy bytu, ten z& w sposob naturalny byt przedmiotem
nieustannych prob poznania cztowieka. Poznanie dbywato s¢ zwykle
w dwodch kierunkach. W kierunku filozoficznym, ktédociekat istoty bytu
ludzkiego, odwotujc sk do zasad metafizyki i stosg rézne metody inter-
pretacyjne, najegciej redukcyjn, oraz teologicznym — ktory postrzegat isto-
te ludzka w swietle Objawienid Ta wignie interpretacja cztowieka niegv
pliwie stanowita podstagetyki prawnej Bizancjum. Istota prawa bizantyj-
skiego opierata gina zasadzie gtoseej, ze tr&¢ rzeczy i jej istnienie to nie
to samo. Istota prawa w iy bizantyjskiej zawierata w sobie zatem prawd
bytowa, a prawda ta miata trzy aspekty: fundamentalny wynikajacy
z istnienia, formalny — przypogdkowany do intelektu, i kazualny — odzwier-

Ypor. s. Runcimarchizma Wschodnislyarszawa 1963, s. 7—39.
2Ks. W. SzewczyK<im jest cztowiek. Zarys antropologii filozoficzrigrnéw 1993, s. 13-16.
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ciedlapcy bytowdi¢ rzeczy w relacji pajciowej do intelekttt Prawo bizan-
tyjskie byto odbiciem tych trzech aspektéw.

W chrzédcijanskiej historii Bizancjum niezwyklemudna byla droga do
zrozumienia nie tylko tegae by bytem i wyraa¢ prawd: ontyczr, to jedno,
ale take tego,ze prawda bdaca pochoda intelektu pojedynczego cziowieka
moze by falszem. Wyjanienie tej kwestii trwato wieki. Dokonano tego pod-
czas pierwszych siedmiu Soboréw Powszechnych, @wydtt pokonywano he-
rezje trynitarne Ariusza, Nestoriusza i Pelagiud¥apolemikach trynitarnych
ujawnita sé réwniez inna niezwykle istotna kwestia, ktora dotyczy gaiee-
czywistagci prawostawno-bizantyjskiej epistemologii, potwdeono oto bo-
wiem, ze w bycie nie mazna oddzielé jednego elementu od drugiego bez znisz-
czenia samego bytu.

Wiele nigcistosci i trudndici pochodzi wianie std, ze niektérzy autorzy
zbytnio parcelyj realny byt i traktuj jego elementy jako e rzeczy (...).
Tymczasem w rzeczywisto elementy te nie dadzsie odizolowa i nie mog
nadal bez siebie istriegdyz wiasnie konkretny byt istnieje dgki nim®.

Z tak sformutowanego umocowania ontologicznegowkaszcza z przyf
tych rozstrzygni¢ epistemologicznych dotygeych samej istoty prawdy i po-
chodnego wobec niej prawa, réwhikanonicznego, wynikata struktura organi-
zacyjna Kdciota wschodniego. Po rozstrzygoiach chalcedaskich, ktore
przyjely sie réwniez w prawie pastwowym skodyfikowanym przez cesarza
Justyniana Wielkiego, usankcjonowano istnienie &igrhatéw chrzécijan-
skich i nastpujaca miedzy nimi kolejné¢: Rzym, Konstantynopol, Aleksandra,
Antiochia i Jerozolima. Pierwszy dokument&elny sankcjonujcy te struktu-
re to kanon 21 soboru konstantynopalgiiego 1V (876—870). W n#y powyz-
szej idei prawowiernd kazdego nowo tworzonego patriarchatu jest ustalana
poprzez nawgzanie wspélnotyKoinonia)lub jej odnow przez ju powotanych
patriarchOw. Ta wspotzataosé pieciu patriarchatow w zagzlzaniu kdciotem
okreslana zaczyna bywaz czasem terminem pentarchiaafty pieciu). W VI
i IX w. na Wschodzie ostatecznie ustalita struktura pentarchii. Jej zasady
przytaczat midzy m.in. przedstawiciel cesarza Bazylego | na smb&onstan-
tynopolitaaskim IV (869—-870) — Baanes: Bdg opart swojskiét na peciu pa-
triarchach i zapewnit w swoich ewangeliacle, nigdy nie mog oni zupeinie
pobkdzi¢, poniewa s3 zwierzchnikami Kéciota (...), co oznaczaze gdyby
dwoceh z nich zhkidzito, zwrda sie do trzech pozostatych, gdyby trzechazbt
dzito zwrég sie do dwoch, a gdyby przypadkiem czterechadbito, to ten je-

3Por. M. A. Kmpiec,U podstaw rozumienia kultury, Dziefa XV, Lublin 1991, s. 35-41.

‘M. A. Krapiec, Metafizyka,dz. cyt., s. 198-499. Stowa tedfiec napisal, charakteryzigj
istote bizantyjskiej epistemologii, [w:] H. Kowalska&ultura Staroruska XI-XVI w. Tradycja
i zmiana,Wydawnictwo Uniwersytetu Jagieliskiego 1998.
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den, dlategoze wytrwa w Bogu naszym Jezusie Chrystusie, zwigrikch
wszystkich, ponownie odzyska pozostetesé ciata Kdcioter.

Z prawostawnego punktu widzenia wspolnotowa zagetearchii gwaran-
towata nieomylné¢ i swictos¢ Kosciota, wyraajaca sie w jego kolegialnéci.
Nie oznacza to wszake wszystkie patriarchaty miaty swiecie staraytnym
ten sam status. Problem zzmym pojmowaniem pierwsastwa Rzymu,
a co za tym idzie coraz silniejsze rozchodzenieBizécijanstwa wschodniego
i zachodniego, pojawiat sinieustannie, aw konsekwencji doprowadzit do
roztamu w Kdciele w 1054 F.

Idea pentarchii zostata fdiej uzupetniona przekonaniem, rozvetyim
przez teologi greclky w XIV i XV w., ktére nakazywato odria¢ funkcje apo-
stotéw jako nauczycieli categéwiata chrzécijanskiego i biskupow jako na-
uczycieli w kaciotach lokalnych Std wyprowadzona zostata idea o przekaza-
niu przez apostotéw depozytu wiary calemu episkopata nie poszczegdlinym
biskupom. Zgodnie z prawostawrkoncepcy eklezjologii to caly episkopat
Kosciota jest miejscem dziatania DuclSavictego i ma charakter nieomyiny.
Takiej nieomylnéci w sprawach wiary nie posiadaden pojedynczy biskup,
metropolita czy patriarcha, a jedynie calyskidt poprzez swoich przedstawi-
cieli zgromadzonych na soborze powszechnym.

Kosciot jest nieomylny jako Kéciot w swojej kadcielngsci. Mozna powie-
dziet, ze jest to tautologia, bowiem Kcidt jako Ciato Prawdy — Chrystusa, jest
fundamentem prawdy. Kdy czionek Kdciota w swej kdcielndsci trwa
w prawdzie; z tego powodu nieomykdoprzynaley catemu Kdciotowi. Stro-
zem pobenasci jest u nas samo Ciato Kciota, ktéry zawsze pragnie zachaiwa
SWOj Wiare w niezmienn¢ci.

Na Wschodzie teologia byta przede wszystkim spranedlitwy; Ewagriusz
z Pontu tak nauczat w tej kwestii: liejestes teologiem, bdziesz dobrze si
modlit, a j&li dobrze st modlisz, ledziesz teologiem”. Dlategogetak zasadni-

°F Dvornik,Bizancjum a prymat Rzymdz. cyt.,s. 74, [w:] E. PrzybytPrawostawie Znak
2000.

6 W strukturze organizacyjnej Koiota wschodniego oderwanieesRzymu nie zmienito
pentarchii w tetrarcki W ujeciu prawostawnym miejsce Rzymu opustoszato i dpoey pozosta-
je nie zagte, czekajc na powrdt Kéciota zachodniego do jedfm z innymi Kasciotami
i zajecia przez papie@ nalenego mu miejsca $d innych patriarchow. Co prawda powstata
koncepcja o uzupetnieniu miejsca Rzymu przez patra moskiewski, o ktorejeblziemy jeszcze
pis&, jednak jest to idea popularna jedynie wgach Prawostawia rosyjskiego i silnie amana
Z poczuciem wyjtkowego miejsca Kixiota rosyjskiego wéwiecie prawostawnym”. Napisane za:
E. Przybyt,W cieniu antychrysta. Idee staroobtpwcow w XVII w.Krakéw 1999.

! Szczeg6tow analiz tego rozrénienia zob. np. w: P. EvdokimoRrawostawie Warszawa
1986, s. 169-172.

8 Encyklika Wschodnich Patriarchézvroku 1849, [w:] S. ButgakowPrawostawie — zarys
nauki Kaciota Prawostawnegas. 72,przet. ks. H. Paprocki, Orthdruk s.c., Biatystol929
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czy dla zachodniej scholastyki problem stosunkwmuz do wiary nigdy nie
powstal, bo t& nie mogt powstana Wschodzie. Prawostawie nigdy nie rozdzie-
lito rozumu od wiary, a za prawdziwe poznanie aa¥gpoznanie integralne”, w
ktérym wiara i rozumdczyly sie w jedno, stanovic jeden akt poznawczyg€l-
noje znanijeu stowianofilow). Wschod nie rozdzielat rownia rygorystyczny
sposob teologii od mistykizycia ,$wieckiego” od duchowego. Cgjniecia du-
chowe i teologiczne wschodu a s wspélnym dzietem duchownych
i $wieckich, mnichdéw i teologow. Jak powiada w tej erdtznakomity badacz
teologii wschodniej Wtodzimierz tosski: ,Tradycjasehodnia nigdy nie uczy-
nita wyraznej r&nicy miedzy mistylq a teologa, miedzy prywatnym déwiad-
czeniem Boskich tajemnic a dogmatem stwierdzanymezprKacior®. Na
Wschodzie teologia i mistyka nie sobie przeciwstawne, lecz positkugic

i uzupetniaj nawzajem. Jedna nie a®istni& bez drugiey’.

Bezsprzeczny twdrca rély stowianofilskiej, naleéacy do tzw. ,pierwszego
pokolenia” stowianofiléw, I. Kirejewski w jednym gierwszych swoich artyku-
l6w: Wiara jako warunek integralei duszy', wyliczyt kolejne rénice sepa-
rujace, jego zdaniem, Kaioty prawostawny i katolicki. Fundamentalne wedtug
niego r@nice polegaj, miedzy innymi, na tynze:

1) Kosciot prawostawny, nigdy nie pokusitesiv przeciwigstwie do kato-
lickiego, przekrocz§ granicy médzy Boskim Objawieniem a racjonalnym my-
sleniem, nigdy nie pod} préby pogodzenia rozumu z wigrgranicy medzy
nimi bronit w sposob sztywny i nieztomny.

2) Wylaczyt prawdy Boskiego Objawienia, ze sfery nauk pgdhcych
rozwojowi, zmianom i kddom Kascidt prawostawny nie ograniczylesido sa-
moswiadomdaci jakiejs konkretnej epoki historycznej, ale potraktowat logo
wiernych wszystkich wiekow; przesztych, obecnycpriysziych jako jedno,
niepodzielne, wieczngywe zgromadzenie pgdzonych tyle samojednig swia-
domaci, co wspolinat modlitwy.

3) Taka nietykalng granic Objawienia Boskiego z jednej strony, ucliteon
czysta@¢ i trwatos¢ jego nauki przed niewdaiwymi interpretacjami rozumu
naturalnego, z drugiej &a& ochronita rozum przed niewstdwa ingerency ko-
scielnego autorytetu. &4 dla prawostawnego chrgg@janina zawsze niepgym
bylo zarbwno to;ze mana byto spali na stosie dziela Galileusza za niezgod-
nos¢ jego poghdow z poghdami hierarchii kécielnej, jak i to,ze mazna byto

W. tosski,Teologia mistyczna Koiota Wschodniegas. 6.

10 Napisane za: J. Krasickdoswiadczenie ojcostwa w duchoseo Kosciota Wschodniego,
[w:] Ojcostwopod red. J. Augustyna SJ, Wydawnictwo WAM 1998.

. Kirejewski, Wiara jako warunek integraldoi duszytekst stanowi fragment rozprawy
pt. Koniecznéé¢ i maliwosé nowych zasad dla filozofigpublikowanej w czasofie ,Russkaja
Biesieda” nr 2, 1856, [w:] A. WalickiFilozofia i myl spoteczna rosyjska 1825-1864., 142,
PWN, Warszawa 1961.
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negowa wiarygodné¢ Nowiny Apostolskiej z racji niezgodio jej prawd
Z poghdami jakiegokolwiek méliciela lub epoki.

4) Prawda, co podkékja Ojcowie Kaciofa jest jedna, a zrozumienie owej
jednaci jest wiecznym prawem i gidbwnym motywem rozumnedmatania.
Docieranie do niej nie polega wszak dla prawostguagprostu na wybieraniu
odpowiednio pgj¢ zgodnych z twierdzeniami wiary, i odrzucaniu tysrosta-
jacych z ni w sprzeczngxi, lecz na podniesieniu rozumu ponad zwykly poziom
dwuwartagciowych sprzeczriei, poprzez skupienie wszystkich jego sit: abs-
trakcyjnego mylenia, uczucia, zmystu estetycznego itp. w ppdiepodziela
catas¢, w ktérym wszystkie struny duszy i rozumu rozbrewap petnym akor-
dem i zlewa si¢ w jeden, harmonijnyon.

Wynika std, zdaniem |. Kirejewskiego, fundamentalnaniéa w samym
sposobie métenia teologiczno-filozoficznego, wdzy Wschodem a Zachodem.

Mysliciele wschodni, wedtug niegoaghc do istoty aktywngéci myslowej,
zabiegaj przede wszystkim o wdaiwy charakter stanu wewtrznego myla-
cego ducha, zatem o sfepraktyczm; natomiast méliciele zachodni bardziej
dbap o zewntrzne zwazki poje¢. Mysliciele Wschodu dla osgnigcia petni
prawdy poszukuj wewrgtrznejintegralnaici rozumu: swego rodzaju skupienia
wiadz umystowych, przy ktorym wszystkie oddzielrelzaje aktywngci du-
chowej zlewaj sig w jedra | zywa jedna¢. Ludzie Zachodu, zdaniem Kirejew-
skiego, w przeciwigstwie do tego &lza, iz oskhgnigcie petni prawdy madiwie
jest réwnie dla odebnych wtadz umystu, dziakggych samodzielnie we wia-
sciwej sobie sferze.

(...) Jedna z tych wiadz odnost sio moralnéci; druga — do gikna; jeszcze
inna — do tego, cozyteczne. Prawguchwytywa cha mysliciele zachodni za
pomoa abstrakcyjnego rozdku, zadna z& z wtadz nie wie, co czyni druga,
dopodki nie odczuje skutkéw jej dziatania. #da pojedyncza droga, wedle ich
przekonania, wiedzie do celugpzej, niz suma tych drég patzona w jednym
zespolonym ruchd.

5) Ow wyzszy sposéb poznawania traktuje wszethysl racjonalm, ktora
nie pochodzi z wyszegozrodta rozumienia, jako wiegaiepetr, a zatem nie-
prawdziwg, jako wiedz, ktora nie mae wyraac prawdy najwyszej, ché mo-
ze by przydatnha na swoim podnym miejscu, a niekiedy nawet pgostano-
wi¢ niezlgdny szczebel dla innej wiedzy, sfogj na szczeblu jeszczezszym.
Rozwdj rozumu naturalnego oznacza dla cztowiekawmstawnie” mylacego,
jedynie szczebel wznogzy go do owego idealnego mistycyzcggo stanunte-

2 Kirejewski, O charakterze cywilizacji Europy i jej stosunku dawilizacji Rosji,[w:]
Wokét stowianofilstwaod red. J. Dobieszewskiego, Wydziat Filozofii icdogii Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 1998.
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gralnosci, pobudzajcy go do jego poszukiwania. Albowiem prawostawie wi
ze do osignigcia prawdy integralnej potrzebna jest rownietegralnd¢ rozu-
mu, i poszukiwanie owej integralém réwniez stanowi nieustannie cel jego
myslenia.

Stanintegralngici jest dla Kirejewskiego nie tylko jedécia duchova —
ale izrédtem rozumowo-umystowych zdolém poznawczych czlowieka. Za-
wierajac w sobie zdolngci przystugujce rozumowi i umystowi, posiada
cztowiek jeszcze inp wyzszego rzdu zdolnd¢ poznawania, uniiwiajaca
dotarcie do istoty rzeczywistoi, do ,Swiata rzeczywistego”. Stanownte-
gralnasci przystuguje catkowita, bezpednia pewn&t, jest on wolny od
jednostronnéci, posiada zdoln@ formutowania prawdy i dlatego stanawi
moze podstaw dla stworzenia filozofii przezwyetajacej ograniczon& kie-
runkéw materialistycznych oraz idealistycznych. Naszczynie integralno-
sci wyeliminowany zostaje, zdaniem Kirejewskiego, edmmnnegocjacji i ra-
cjonalistycznej mediacji.

Byt w tym modelu jesintegralngicig wieczm i niezmienn. Integralngé
jest syntez o charakterze kompromisowym. Kojarzy ona elememzeciw-
stawne, ktére bynajmniej nie zostgjrzez to zniesione. Istnigjone nadal
obok siebie, tragqt w obkbie ,syntezy” jedynie swoj jednostronny charakter,
uzupetniagc sk harmonijnie przez czion przeciwstawny i wymagayvciaz
na nowo ,pogodzenia” vintegralngci. Integralnd¢ ducha sprawia, zdaniem
I. Kirejewskiego,ze cztowiek wychowany w tradycfwiata prawostawnego
zachowuje, nawet podczas najbardziej gwattownycdetpmow zyciowych,
jakas glebie spokoju, jaks naturalm harmong, godndaé, a jednoczénie po-
kore, swiadczca o rownowadze ducha, oeli i integralngci jego potocznej
samaéwiadomaci.

Trzeba w tym miejscu wspomidieze I. Kirejewski przejt doktryre inte-
gralnaci bezpdrednio od greckich Ojcow Kaiota. Pocawszy od roku 1852,
a wiec w okresie pisania rozprawy koniecznéci i maliwosci nowych zasad
filozoficznych wspotpracowat on m.in. z ojcem Makarym z Pust€lptynskiej
w ttumaczeniu poszczegdélnych fragmentéw z dgietizaaka Syryjczyka.

W ¢lad za ideologami stowianofilstwa, zwtaszcza |. df@gwskim, jeden
Z najwybitniejszych poetdéw rosyjskich patlau XX wieku, Wiaczestaw Iwa-
now rozwijapc jego tezy filozoficzne, réwniestwierdzit, ze warunkiem dotar-
cia zaréwno do Prawdy jak i prawdziwej Wiary, jeptjna osobow& skupio-
na w integralnejedni swiadomgci catej ludzkdci. To Kascidt, a wiec najwigk-
sza, dajca sk ogarmé, wspolnota staje siw koncepcji lwanowa depozytariu-
szem prawdy, a powstanie &ota kwesty natury epistemologicznej. Wedtug
Iwanowa, prawda to zdoldé odwzorowywania rzeczywistoi wyzszego rzdu.
Jednym ze zwierciadet prawdy o Bogu jest cziowkdjedyncze lustro jednak,
powiada Iwanow, nie pokazuje catej prawdy, a nawetataja, przeinaczaj
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rzeczywisty obraz, odwracaj jego perspektyw. Niedoskonat& wiadz po-
znawczych cztowieka jest przyczydeformacji obrazu prawdy, jaki kdy nosi
w sobie. Dlatego jednostkowe @dadczenie, wszystko jedno religijnej czy
innej natury, nie wystarcza do stworzenia depopyawdy.

Znieksztatcony obraz rzeczywistd odbitej w lustrze mima skorygowé,
odbijajac go powtdrnie w drugim zwierciadle, ktorym dla mateka jest drugi
cztowiek. Lustrzany dialog wielu dwiadcze, twierdzi lwanow, nastawienie
na drugiego, poczucie wspotodpowiedzialigpozwala odkry niezafatlszowa-
na prawd; o Bogu iswiecie.

W Ilwanowskim dyskursie o religii aspekt osobdwaiowy okazuje i scisle
zwigzany z socjologicznym. Religia stajeg sharunkiem integralniei spote-
czeastwa. Ona bowiem sprawiae sztuczne zbiorowisko ludzi skupionych
w panstwie, pohczonych tylko zewetrznym przymusem — niczym wojskowy
legion — jak powiada lwanow zamieniae sive wspolnat. Wspdlnotowéé —
soborowd¢ staje s¢ nie tylko darem, ale i zobowdaniem. Wedtug lwanowa,
religia wtedy cementuje wspolnotkiedy jest dobrem wspdlnym i wspaliro-
ska. Natomiast gdy religia stajeessprave prywatra, wtedy wspolnota i jej kul-
tura staje si kwesth obojgtna. Prywatna¢ religii to dla lwanowa oznaka rozpa-
du wigzi spotecznych i najpowaiejszy symptom kryzysu kultury i spotedze
stwa. Oczywicie taki tok rozumowania doprowadza lwanowa do bargdo-
waznej krytyki kultury zachodniej z przetomu lat trzrdstych, jego wieku.

Zdolngé¢ prawdziwego poznania — zdaniem lwanowa i pozoskagfowia-
nofilébw — nie przystuguje wszystkim jednostkom wij@kowej mierze: istnieje
wedtug nich hierarchia duchowa ,(...) zawsze by ludzie przenikrgci wyz-
szymswiattem i sih wiary”'*. Za gtéwny bad protestantyzmu uwali zaréwno
Kirejewski jak i lwanow; dzenie do znalezienia podstawy poznania prawdy
»(...) W tej czsci rozumu cztowieka, ktora dagina jest kadej oddzielnej jed-
nostce®®. Filozofia wywodaca st z protestantyzmu musiata wskutek tego
Lograniczy¢ sie dziedzir rozumu logicznego, w réwnej mierze przyrlego
kazdemu cziowiekowi, niezalmie od jego wartéci wewretrznej. Scalenie
w jedm sitg wszystkich sit poznawczych, wewtrzna integralné umystu,
niezledna do osigniecia swiadomdaci calcsiciowej prawdy, nie mogly Ly
udzialem wszystkich. Tylko rozum stosunkow, rozuegatywny, logiczny,
mogt by przez wszystkich uznany za autorytet; tylko on imbgmagéa sie

B0 motywie lustra w tworczei Iwanowa zob. Z. G. Minc, G. B. ObatiBymbolika lustra w
poezji W. lwanowafw:] Lustro: Semiotyka lustraStudia Litteraria Polono-Slavica, Warszawa
1993, s. 41-45.

. Kirejwewski, Poin. Sobr. Soczt, I, s. 276, [w:] A. Walicki,W kregu konserwatywnej
utopii — struktura i przemiany rosyjskiego stowiéitstwa, PWN, Warszawa 1964.

5 por. tanse, s. 274.
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bezwzgtdnego uznania swych wnioskow przezdgaposzczegoln jednostk.
Piszic te stowa, mimochodem sformutowat Kirejewski twdeenie, przyjte
pézniej i rozwinigte przez socjologiwiedzy: twierdzenie o zwkku racjonali-
zmu z egalitaryzmem poznawczym, o uwarunkowanideanji do formalizmu
i uniwersalizacji mylenia przez demokratyczrigdanie, aby prawdy byty takie
same dla wszystkich. \Wwvietle socjologii wiedzy oczywisty stajeestwiazek
tegozadania z dzeniami ascendag¢ej buruazji i ksztattowaniem wspotczesne-
go uktadu spotecznego. Rozwdj egalitaryzmu poznagezosipowat rowno-
legle z procesem przetamywania barier oddzielah od siebie poszczegolne
stany, grupy lokalne, prowincje i narody, odzwiediat i wyrazal szybkie
zwigkszanie si pionowej i poziomej ruchlivixi spotecznej oraz towarzysze
mu zmniejszanie siroli tradycji jako wezi miedzyludzkiej; elitaryzm poznaw-
czy przeciwstawiat si tym tendencjom rozwojowym, bronit religii i tradyc
jako wiedzy ,konkretnej”, danej w bezfyednim przeyciu zbiorowym i niedo-
stepnej dla ludzi z zewgirz. W epoce Kirejewskiego byto to jednoznacznga-o
wiedzeniem s za przedindustrialnym modelem spotecsteva. Elitaryzm po-
znawczy koliduje jednak na pierwszy rzut oka z vmgr@ wystpujacymi u sto-
wianofilow elementami socjologizmu w teorii wiedzytwierdzeniemze wszyst-
ko co istotne w duszy cztowieka, wyrasta w niejtepenie,ze prawdziwa wiara
(a wiec i wiedza) nie mze by udziatlem jednostki samotnej. Jak pogoddita-
ryzm poznawczy Kirejewskiego z jego przekonanieenyozwdj ,mylenia pra-
wostawnego” winien by wspdélnym dzielem wszystkich ludzi wiacych i my-
slacych, ze (...) genialn& z koniecznéci zaktadajca oryginalné¢ mogtaby na-
wet okaza si¢ przeszkod w dochodzeniu do prawdfy

W istocie nie ma tu sprzeczwh. Na szczycie hierarchii duchowej stawiali
oni bowiem nie ludzi genialnych, lecz ludzi przemitych ,wyzszymswiatlem”

i szczegOlln sita wiary (patrz: idea ojcostwa starczestwa- ,szalonych dla
Chrystusa™’. Ludzie ci zawdziczali swy wyzsza¢ duchow, wewretrznej in-
tegralndci, bedacej rezultatem organicznej gui taczacej ich ze wspolnat byl

oni swiadomymi organami zbiorowoi, a szczeglh site wiary zawdz¢czali

szczegoblnemu zespoleniu z organizmem spotecznymméeidtem.

Rozwinigciem idei |. Kirejewskiego byla stworzona przez isieja Chomia-
kowa koncepcja ,soborowa”, ktéra zakladataze poznanie prawdy nie jest ptio
we poza uczestnictwem we ,wspolnocie §6ity dla niego — ludzie ruskim, w kté-
rym ze szczegoipsita wyrazita sg, jak uwaal, swiadomdaé¢ wspadlnoty.

Rdzeniem, wokot ktérego zbudowana byta jego koneepygt termin‘Cer-
kownost’, tradycyjny termin w teologicznej nily prawostawia charaktery-

% por. tante, s. 270.
Y patrz: J. KrasickiDoswiadczenie ojcostwa w duchaseo Kosciota Wschodniego; Ojco-
stwo —praca zbiorowa pod red. J. Augustyna\Bydawnictwo WAM, Krakéw 1998.
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zujacy stowiaisky ideg wspoélnotowdci. Termin ten trudny jest do przettuma-
czenia z powodu odcieni znaczeniowych, jakie zaatteZ moralnego punktu
widzenia maée on wszak wyra¢ gotowa¢ wiernych do poddania gibez
sprzeciwu nauczaniu i kierownictwu Kmota. ,Wiesz ju — pisat Teofan
Pustelnik w jednym z listow ze nikt nie mae sam si zbawt i ze Pan nakazat
potaczy¢ wszystkich wiernych w jednym ciele, ktérego Ont jg®wa. Ten, kto
pragnie swojego zbawienia, nie 7eogo osigna¢ poza Kaciotem, lecz jedynie
zyjac w jego tonie. Soborowéé jest jednak nie tylko ,ulegtym postusze
stwem”, ile swiadomdacia jednaci ze wszystkimi jako jedynym sposobem do-
skonalenia wtasnej osobowad i osiagni¢cia absolutnej prawdy.

Prawda dana jest Koiotowi. Tu wiadnie zachowuj cak swojp moc stowa
Pana:kto chce zbawi swoy dusz, powinien § strac. Tylko w jedndci,

w wyzwoleniu od ogranicze swojego ja, W Wyiciu ze swego ja, dana jest
prawda. Jednak to wigie ze swego ja nie dokonuje sv pustk metafizycza,
ale w pelng. Koiciét jako Ciato Chrystusazgwione przez Duch&wictego,
jest wyzsz prawdzivg realnécia w nas samych, kt@rznajdujemy dla siebie
w swoim bycie kécielnym. Jéli byt koscielny jest poznawany przez przezwy-
cigzanie swojej samotrioi, to oznaczaze kascielnas¢ jest soborngcia, jako
wspdlnot, z powszechnym prawdziwyrayciem Ciata Chrystusa, jako page-
niem w niezmierzone ghie zycia Bazo-ludzkiego. Kdcielnas¢ jako sobornég,
nieprzezwyaizona na drodze racjonalnej, otwierg siopiero poza granicami
tego co racjonalne. Jest ona transcendentna indywidako takiemu, chocta
staje s¢ dla niego immanengnw jegozyciu w Kosciele. Soborn& jest praw-
dziwoicia, a prawdziwédé jest soborngcia®®.

Soborowaé¢ w stosunku do poznania indywidualnego odpowiademnazaemu,
co obecnie nosi nazwpodswiadomdaci, a wigciwie powinno nazywasic nad-
swiadomdacia. W zyciu duchowym wysipuja takie kompleksy, ktére istnigj
tylko dla wielo-jednéci, chocia wyrazaja sie w psychice indywidualnej. aSto
fenomeny psychologii kolektywnej wadych jej przejawach. Jednakfenomeny
te dotycz przede wszystkiniycia duchowego, emocjonalno-wolitywnego, cho-
ciaz przynalea takze dla sfery ponadindywidualnej. Kzelna soborné& dotyczy
z& przede wszystkinycia duchowego. Jest to rozphyeie st ducha indywiduum
w wielo-jedndci, ja w my, przy czym w tej wielo-jedda Kosciota, Ciata Chry-
stusazyje Duch Bay. Przeciwstawnym biegunem datelnej wielo-jednéci, jest
kolektyw, w ktorym osoba pozosiaj sol, zyje z innymi w zgodzie, chocia

183, Tyszkiewicz] e sens ecclesial... chez les Russes sed@a8%8M 4,1, s. 442-450, 1960,
[w:] T. Spidlik SI, Mysl rosyjska — inna wizja cztowiek&@lyydawnictwo Ksgzy Marianéw, War-
szawa 2000.

19 pisma k raznym licam 2R oskwa 1892, s. 229, [w:] T. Spidlik Sysl rosyjska — inna
wizja czlowiekaWWydawnictwo Ks¢zy Mariandw, Warszawa 2000.

20 0 soborowéci A. Chomiakowa, [w:] S. Butgakowprawostawie — zarys nauki Kciota
Prawostawnegos. 77,przet. ks. H. Paprocki, Orthdruk s.c., Biatystol929
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zgoda ta ma dla niej charakter przymusu, podczgspgtha wolnéci jednaé¢
stanowi jedynie istqtKosciota®. ,To w Kosciele cziowiek odnajduje siebie; jed-
nos¢ Kosciotla staje & podstawowym problemettycia duchowegoSoboroweé
jest catkowitym przeciwigstwem grzechu jakim jest egoizfh”

Stowianofilska eklezjologia stanoyga nieodiczmg cz$¢ ich filozofii spo-
tecznej powiadaze mkdzy rozwaaniami o istocie Kéciota a koncepcjami doty-
czacymi $wieckich formzycia spotecznego zachodzi jak §wa§lejszy paralelizm.
Stosunek Kéciota do pastwa w myli stowianofilskiej opiera s jednak na zasa-
dzie wzajemnej nieinterwenciji, pozostawieniégtavu catkowitej swobody decy-
zji w sprawach politycznych przy zachowaniu przezp@inot niepastwowg
i Kosciét calkowitej swobody wewgtrznej. Przy czym zasada jednaitmpsci
obowigzuje w réwnej mierze w Kaiele, jak w niepastwowej wspolnociéwiec-
kiej, ktora podobnie jak Kaiot harmonijnie aczy jednd¢ i wolnos¢ uczestnicz-
cych w niej jednostek. Roztnienie s wigzi spotecznej, wykorzenienie jednostki
pociaga za sofpte same skutki, co rozchwianie sviary: powoduje dezintegragi
wewrgtrzm, przeksztatcenie osobowm w mechaniczny agregat zatomizowanych
funkcji, redukcg $wiadomdaci do sumy poszufladkowanych, nie paranych ze
soly fragmentow. Te i podobne fakiywiadcz, zdaniem stowianofilow, wymow-
nie, ze Kasciodt jest swego rodzaju idealnym modelem wszelkigkzi spotecz-
nych. Doskonatilustracp stowa ,soborowéc”.

Zwiaszcza rosyjscy stowianofile podklai ze Kosciot soborowy ztaony
Z 0s0b, jest ludem. Nie me by watpliwosci co do tegoze termin ten byt bez-
posrednio wazany przez nich z Bibjf®. Motyw ludu Ba:ego, w ktérym zacho-
dzi synteza wszystkich aspektéwcia Izraela, jest tak samo centralnym zagad-
nieniem w Starym, jak i Nowym Testamenciegdhe te wicc problemem no-
wego Kaciota. Lud jest rzeczywistgia zywa. To wignie starali s uwypuklic
stowianofile rosyjscy. Posih si¢ oni, w swym pragnieniu konkretyzacji; do
utozsamienia ludu-Kéciota z narodem rosyjskim. Stowianofile nie chcieyi-
najmniej tym samym pogéaw nacjonalizm.

Narod byt bowiem dla nich zawsze idabstrakcyjn, a wiec wystawion
na niebezpieczsstwo przetrwania dzki fanatyzmowf’. Lud z& w przeci-
wienstwie do niego, byt w ich przekonaniu konkrgtnspdélnot zywych lu-
dzi, analogicznie do ludu Bego i obejmowat wspolnetras, wyboru, losu
i jezykdw, a nawet kultow i instytucji majych przywddcow cielesnych
i duchowych. Oczywicie nie sposob nie zauwg, ze trzeba bylo calego
procesu idealizacji, aby pgie ,ludu-Kosciota” zobaczy jako wecielone

L Tanve.

2p, FlorenskiStotp, Wstep, s. 9, [w:] T. Spidlik SIMysl rosyjska — inna wizja cztowieka,
s. 146 Wydawnictwo Ksgzy Marianow, Warszawa 2000.

2. Dufour, Stownik Teologii Biblijnejftum. i oprac. Bp. K. Romaniuk, Pallottinum, wyd. 3
S. 425-435, Poznal990.

2\, Bierdiajew,Rosyjska ideas. 153-155.
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w obszczine (mirgzyli rosyjsk wies. Zgodnie z tym mechanizmem, z czasem
termin ,lud” stat s¢ bardziej ideatem i programem zrfiaktem. Rzeczywicie
byt to temat charakterystyczny dla catej teologfildzofii religii rosyjskiej
XIX i poczatku XX wieku.

Nie mazna te nie zgodz si¢ ze stanowiskienye stowianofile, staraf sk
dotrzet do najgébszej z kulturowych sfer, tradycyjnie nazywanejtica sym-
boliczra, czynili to po to, aby jednak ukazeodmienndé¢ w historycznie
uksztattowanym sposobie gignia, a nawet odczuwania Stowian. Tam, gdzie
Ow gkboki wymiar dotykat konkretnego zachowania, stowi@e proponowali
zawsze podobne rozywania. Zdaniem, na przyktad, Konstantego Aksakdwa,
nie wigkszai¢ w spotecznéciach prawostawnych stanowita kryterium decyzyj-
ne, leczjednomylnos¢. Oznaczata ona w praktyce postapokory i poddania
si¢ tasce Ducha, jednoazego w wierze. Ta sama zreszhsada obowrywata
w wymiarze politycznym. Jak czytamy u tego autoteska spoteczric nigdy
nie pozwalata sobie na rozkwit wybujatego indywilizrau.

Najbardziej konkretny wymiar zostat nadany stowidakiej mysli w ob-
szarze rozwizan uktadu spotecznego. To stowianofile jako pierwskgzali,ze
w ramach zasadoborowdci, mazna umidci¢ tak charakterystyczne dla Sto-
wianszczyzny zjawisko, jakim jest wspoélnota gminna. 8amnapisat o tym
w ten sposob: (...) do narodowego bytu Stowian &leranstwo wprowadzito
swiadoma¢ i wolnaosé; (...) stowiaiska wspdlnota gminna rozwarta;,sby tak
rzec, i wchtorta zasad zycia duchowego, stg sk niejako swieckim, histo-
rycznym obliczem Kéciota?.

Stosunek do wspdinoty gminnej sta¢ bardzo szybko w XIX w. Rosji przed-
miotem aywionych sporow. Liberatowie poddali gurowej krytyce, ale wiele kie-
runkow tradycjonalistycznych zaga odnost sk do niej z wyrana adoracy.

Opierajc swop postawe na przekonaniu na tymz to gtéwnie chtopstwo
zachowato zdrowy rdZenarodowej i prawostawnej tradycji.g8ttez wspélnota
gminna (jak dla Ukrahcow ich Werchowyna, a dla Polakow ,sielska e
stata st dla nich rezerwuarem bytu religijnego i narodowego

Panstwo i wspolnota w m¥li stowianofilskiej
Rosja to kraj najzupetniej samoistny, ani tr@akie podobny do pestw

i krajow europejskiclmapisat wPodstawowych zasadach historii R&sjeden
z czotowych kontynuatoréw stowianofilskiej @y filozoficzno-spotecznej

% patrz: antologidrilozofia i myl spoteczna rosyjska 1825-1864/boru dokonat, wst
pem i przypisami opatrzyt A. Walicki, Warszawa 1961134.
I. Aksakow,Podstawowe zasady historii Rogjiv:] Filozofia i myl spoteczna rosyjska —
1825-1861s. 173, wyboru dokonat i przypisami opatrzyt A. ki, PWN, Warszawa 1961.
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Kirejewskiego, Konstanty Aksakow. Analizgj podstawy historii Rosji Aksa-
kow wziat w nim pod uwag jedynie te formy pastwowdci, ktore funkcjono-
waly, nim zwréconog na drog europejsk, w okresie panowania cara Piotra .
Aksakow konstatuje zateme historia jego ziemi ojczystej byta tak samoistna,
ze r&@nice wystpowaly od pierwszych chwili jej istnienia. Analizgj rozwoj
Ruskiej pastwowasci Aksakow dostrzega kilka fundamentalnychinié, sepa-
rujacych jego zdaniem drogi ktérymi rozwijaleg dna i inne pastwa europej-
skie. Z najwaniejszych, wymierd nalezy:

1) W przeciwiéstwie do pastw europejskich, ktére bez mata wszystkie
powstaly w wyniku podboju, (wladza zjawiatae siam jako sita zbrojna
i przemog zapanowywata nad podbitym ludem — jeden lud, attozej jedna
druzyna podbijata drugi lud i powstawato fiswo, u ktdrego podstawdata
wrogas¢), paistwo rosyjskie zdaniem Aksakowa powstatoellizidobrowol-
nemu wezwaniu wladzRodstaw, na jale powotywat s¢ Aksakow i pozostali
stowianofile formulujc taka koncepcg pocatkdw paistwowasci rosyjskiej
byta legenda, spisana w tzw. Kronice Nestora, ktbéavita o dobrowolnym
przywotaniu ksizat normaskich przez Rusinéw; wedtug formuty — ,przyid
cie i radzcie nami®’.

Glownym glosicielem tej teorii byt zkdony do stowianofilow historyk Mi-
chat Pogodin. Skutkiem takiego a nie innego powatgstwa ruskiego, byta
zatem idea pokoju i zgody — funkcjonc@ jako jego zasada. Whadza pojawita
sie ha Rusi jako sita padana, nie wroga, lecz olitcza, i zapanowata z woli
ludu. W Rosji to lud éwiadomit sobie i zrozumiatl konieczéb wltadzy pa-
stwowej ha swojej ziemi, wladza zjawita $am wiec jak proszony gé&¢ z jego
woli i zyczenia. Konstatap powyzsze fakty, Aksakow wyprowadza z nich cie-
kawe wnioski. Jego zdaniem, sstharzucana ludom na Zachodzie wtadza spra-
wiala, ze podbite ludy, czy testany, warstwy spoteczne, buntowaly gizeciw-
ko wiadzy, ktérej nie rozumiaty, ktdmarzucono im wbrew ich woli i ktéra ich

7 Kwestia wezwania lub najazdu Waregow jakodta pastwowdci rosyjskiej (czyli tzw. teo-
ria normaska) stanowi jeden z najar@ejszych, najbardziej spektakularnych przyktadoevwetrz-
nych sporéw dotyegych historii Rosji. Nie roszeez sobiezadnych pretensji do rozstrzygoia tego
problemu, zwrdéd@ nalezy uwag: na pewn znamiena niejasné¢. Gtownymi zwolennikami teorii
normaiskiej byli: Nikotaj Karamzin, Michait Pogodin, Alsiej Chomiakow, Konstanty Aksakow,
a wiec historycy nalgacy do szeroko rozumianej ,szkoty patriotycznej” @rayliciele klasycznego
stowianofilstwa. Teoretycznie to viisie oni powinni by przeciwnikami tezy d@rédtowej roli Ware-
géw dla pastwowdici rosyjskiej. Z kolei odrzucali lub minimalizowahaczenie teorii normakiej,
zewrgtrznego uwarunkowania fistwowdaci rosyjskiej, myliciele orientacji okcydentalistycznej
i marksistowskiej, ktérym — na pierwszy rzut ok¢eeria ta powinna kiybliska. Niechaj spostrze-
nie to kxdzie $wiadectwem zawodroi préb jednoznacznego wttaczania dziejow Rosjiospieszne,
chat niekiedy efektowne schematy. Por. J. DobieszewBkiynetrznas¢” w rosyjskiej filozofii histo-
rii — Almanach myji rosyjskiej Wokét stowianofilstwas. 45-46. Wydziat Filozofii i Socjologii Uni-
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 1998.
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nie rozumiata. Czlowiek wolny, zdaniem Aksakowag miuntuje s przeciw
wiadzy, zrozumiatej dla niego i dobrowolnie przepewotanej.

2) Wobec zasady zgody, ktéra legta u podstavsfea Rosyjskiego, Lud
i Wiadza musialy nawzat z soly zupetnie szczegoélne stosunki. Lud dobrowol-
nie powotan whladz, ochraniat i czcit, albowiem sam jej pragniud byt
w takim wypadku, najlepszym str@kiem wtadzy. Whadza traktowata lud, kté-
rego nie podbita, lecz ktéry sam powotat czujc jej niezlegdnas¢, nie jak uni-
zonego niewolnika, co po kryjomu marzy o bunciezlgko wolnego, wdzcz-
nego za jej trudy przyjaciela. Z obuszstron, jakoze nie byto przymusu, lecz
swobodnaugoda,istniato petne zaufanie.

Ale przecieg — powiedz nam — nie ma tuadnego zabezpieczenia; ludiao
zdradzé¢ wladz; albo wiadza lud. Potrzebna jest gwarancja! — Gageanie
jest potrzebna! Gwarancja — to zto. Tam, gdzie gast potrzebna, nie ma dobra;
a zycie, w ktérym nie ma dobra, niechag $epiej rozpada, aby miato trwa
z pomog zte®,

Cata moctkwi w ideale! —powie Aksakow. Bo i cd znaca warunki
i umowy, jesli brak u umawiajcych st wspolnie ludzi sity wewetrznej?Zadna
umowa formalno-prawna nie powstrzyma ich przed poeeiem zia, jéli nie
bedzie w nich wewntrznej po temu atti. Cata moc polega zatem na przekona-
niu moralnym. ,Ten skarb znajduje¢siv Rosji, albowiem wierzyta ona e
zawsze i nie uciekataeido umow™. Tak charakterystyczna dla wszystkich,
takze polskich romantykow nieeth do sformalizowanych kodeksow i ustaw
znalazta u Aksakowa swoj kieowy wyraz: myliciel stowianofilski akcepto-
wat prawo wyhcznie jako zto konieczne, traktowat je jako pravegwrgtrzng,
niedopuszczalnw autentycznej wspolnocie aoizyludzkiej.

3) Do wyraenia stosunku, jaki zwraly w Rosji lud i wladz Aksakow
uzywa pog¢ tradycyjnie wystpujacych w ruskichzrédtach historycznych, tj.:
Ziemi i Paistwa Ziemia, to zdaniem Aksakowa, nieofleny pokojowy stan
ludu. Ziemia przywotata do siebie #wo na pomoc i ku obronie, najpierw
przed wrogami zewgtrznymi, a potem wewgtrznymi. Stosunki te leglty u pod-
staw historii Rosji i nigdy, nawet w czasie chaeglk migdzy kskstwami ru-
skimi i licznych przypadkach skazywania przez ladbanicg poszczegolnych
ksiazat, 0 czym wspominaj kroniki nowogrodzkie, cata Rosja i wszystkie jej
miasta pozostawaty wierne zasadzie monarchicziggymie domagap sk dla
siebie jakichkolwiek konstytucyjnych gwarancji.

4) Istots wzajemnych kontaktow ralzy Ziemin a Pastwem, ludem a gz
dem byly Sobory czy Dumy Ziemskie ztme z przedstawicieli wszystkich sta-

28 Tanve,s. 176.
2 Tamve,s. 177.
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néw, na ktérych obowrzywata zasada poszanowania dla obopdlnej autonomii,
wyrazajaca s¢ w formule: ,mylimy tak a tak, teraz zaniechaj car pogpi we-
dle swego uznania”.

Lud nie zadat, by car pytat go o zdanie, pisze Aksakow, monamie bat
sie zaskgna¢ opinii ludu. Monarcha, gtéwny obfica Ziemi, zobowijzany byt
do ochrony wspdlnoty gminnej, ludi&aam nad sabsprawowat rzdy (wspol-
noty gminne wybieraly swoich starostow, poborcéowdat&owych i innych
urzednikdw). Cata ta konstrukcja opierata sia zasadzie, ktora zakladaie,
skoro spoteczestwo nie ma prawa kontrolowavtadzy, to réwnie wtadza nie
ma prawa ingerowaw sfek spoleczn: najwaniejszym z& stosunkiem midzy
panstwem a ludem byt stosunek wzajemnej nieingerefigjtie spoteczne po-
siadato zdaniem Aksakowa arms¢, w takim modelu, ksztattowtasie we wia-
sciwych sobie przejawach — takich jak handel, rzestoiopraca, warkei mo-
ralne, obyczajezycie rodzinne — spontaniczniezywiotowo. Andrzej Walicki,
ten wianie aspekt wolnixi u Aksakowa, okréda jako liberalny. Rozrost funkcji
panstwowych, wchodzenie biurokratycznego paiau w prywatne i spoteczne
sfery zycia byly dla Aksakowa bardzo niepokog. Ingerencja pestwa poza
wyznaczony mu kg dziala, tj. poza obszar polityki zewtrznej, jest dla my-
sliciela rbwnoznaczna z utrptvolnosci.

Kamieniem wgielnym dziejow naszych jest woloi swiadomaé — Ro-
sjanie ywiadomili sobie,ze Pastwo jest ztem koniecznym i powotali je do
zycia, nie myhc go ze wspolnat z wewrgtrznym pierwiastkiem moralnym,
Z pierwiastkienrycia, ktory w sobie zachowali. Oto dlaczegaftavo nigdy nie
urzeklo naszego ludu, nie bylo przedmiotem ludowytdrzé; oto dlaczego,
mimo nadarzaicych sté sposobngci, lud nasz nie chciat siprzyoblec we wia-
dze paistwowa (republika), lecz oddawak twladz wybranemu przez siebie
Monarsze, sam prago sk trzyma swoich wewitrznych zasadycia. (...) Lud
na Zachodzie jest urzeczony idPaistwa. Republika — to pogtp przez lud
préba zostania Monarghcatkowitego przeksztalceniagsiv Paistwo; a zatem
préba porzucenia drogi morakuw i wolnosci, drogi prawdy wewetrznej
i wkroczenia na dragzewretrzna, paistwows™.

5) Istot podziatu spoleczsstwa ruskiego na sfeiZiemi i Paistwa — sfeg
ludzi pracujcych na roli, wytwarzagych i handlujcych oraz ludzi, ktorzy
stanowili aparat uegdniczy, ktorzy bylidruzyng carslg, by tak rzedudzmi na
shzbie —stanowit zdaniem K. Aksakowa fakt wzajemnego, ugtamego prze-
nikania s¢ obu tych ptaszczyzn. W Rosji poza tym fundamentalpodzialem,
nie istniaty klasy czy warstwy spoteczne.

30 k. Aksakow,Prawda wewatrzna i zewatrzna,s. 193-194, [w:Filozofia i myl spotecz-
na rosyjska -1825-1861 wyboru dokonat i przypisami opatrzyt A. WalickkWN, Warszawa
1961.
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Arystokracji nie byto i by nie mogto, albowiem bojarstwo nie bylo dzie-
dziczne. Co prawda, istniata tu zasada ,miestntem#é"; ale samo ,miestni-
czestawo” opieralo swe prawa na reminiscencjactbgtuNie bylo sztywnego
podziatu na stanyZywy pierwiastek przepajat wszystko, i nigdzie,zadnym
stanie nie ustawato krenie sit pastwowych; mana st bylo dostiyé tytutu
bojara; mana byto z kategorii ludzi ziemskich przéjdo kategorii ludzi na
stuzbie®,

Wszyscy ludzie na shbie, pisze wPodstawowych zasadach historii Ros;ji
Aksakow, od bojaréw poczyra, podpisywali si chotop co oznacza ,stug.
Ludzie ziemscy w postaniach do cara podpisywalisgtrota co oznacza czto-
wieka niezaradnego, bezbronnego potrzgdmgo pomocy. W tych dwéch ter-
minach wyraa sk istota stosunku Ratwa do Ziemi. Co spaja te dwieeéei
w tak nierozerwalpwiez? Zdaniem Aksakowaago Wiara i Zycie.

Oto dlaczego kaly urzdnik, pocawszy od bojara, byt dla ludu jak swoj;
oto dlaczego przechoglz z kategorii ludzi ziemskich na ghe nie stawat i
obcy Ziemi. Nad wszystkimi tymi podziatami gérowgainag¢ wiary i jedndé
zycCia, jednd¢ bytu spotecznego, zespaleggo Rosj w spéjry, catasé. Dzieki
wierze izyciu samo Pastwo stawato si Ziemskié®.

Dochodzimy w ten sposob do meritum spoteczno-filiczoej koncepcji
stowianofiléw, kontynuowanej i rozwijanej przez Kksakowa. Wize sk ona
Z przedstawionymi juterminami:Ziemii Paistwa. Trzeba zgod#i sie w tym
miejscu z pogldami Agnieszki Obecnej, przedstawionymi w artykiliga gto-
sy o wolndci: Alexis de Tocqueville i Konstatantin AksaRbwdtéz Aksakow,
przywotujac terminy Ziemi i Pastwa nie identyfikuje ich wyicznie ze spote-
czeastwem i pastwem, ale take z dwiema zupetnie ogsnymi sferami do-
swiadczenia — sfersacrumi sfer profanum.Paistwo bowiem jest dla niego
zlem koniecznym, efektem ,grzechu pierworodnegoZatem jest przestrzeni
swiecky zdesakralizowan

Pojawszy z chwih przyjecia wiary chrzécijanskiej, ze wolna¢ jest tylko
wolnaoscig ducha, bronita Rosja, zawsze swojej duszy, swdjigry. Z drugiej
strony wiedzc, ze doskonalet na ziemi jest nienidiwa, nie szukata doskona-
tosci ziemskiej, lecz wybrawszy najlepsz form pastwowych (tj. najmniejsze

31 prawo, zgodnie z ktérym wszelkie nominacje naataska fiestg w hierarchii stabo-
wej uzalenione byty od znakomit@i pochodzenia, od starsmtwa rodu.

32 K. Aksakow,Podstawowe zasady historii Rogji, 182183, [w:Filozofia i myl spotecz-
na rosyjska -1825-1861 wyboru dokonat i przypisami opatrzyt A. WalickkWN, Warszawa
1961.

3 Tamee, s. 183.

34 A. Obecna,Dwa gtosy o wolngi: Alexis de Tocqueville i Konstatantin Aksakdw;]
Almanach mgli rosyjskiej — Wokét stowianofilstwas. 29-40, (red.) J. Dobieszewski, Wydziat
Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiegd/arszawa 1998.



138 Mirostaw Tryczyk

zlo) trzymala si jej stale, ché nie uwaala jej za doskonat Dobrowolnie
uznawszy wladg, nie wystpowata przeciw niej i nie ptaszczyta sirzed n>>.

W opozycji do Pastwa, Ziemia stanowi przestrfzsacrum,tj. taka, w kto-
rej swigtos¢ jest nieustannie realizowana i podtrzymywana pepnzie tylko
zycie w zgodzie z wixiwie pogtymi ideatami chrzécijanskimi, ale take przez
utrzymywanie odgbncici tej przestrzeni ogrofanum czyli paistwa.

Wyjasniatoby to rownie, dlaczego Aksakow uznawat utracenie cechy
.ludowosci” przez spoteczrizi zachodnioeuropejskie za ostateczne. W takim
wypadku wiara Aksakowa w nnos¢ przywrocenia dawnej Rusi wynikataby
z jego rozranienia mgdzy sacrumi profanum i z jego przekonaniae sfera
ziemska — mimo wysgpujacego w Rosji kryzysu moralnego — pozostata nie-
skazona.

Lud nie na&laduje, jak publiczn&, lecz zachowuje wiagnosobowdc,
przyswaja sobie to, co zap@za, i czyni swoim to, co przychodzi z zagranicy.
Czgsto, kiedy publiczn& idzie na bal, lud idzie na jutrzpikiedy publicznéc¢
tanczy, lud modli st... Publiczné¢ ma w sumie 150 lat; natomiast lat ludu nie-
podobna zliczg. Publicznd¢ przemija, lud jest wieczny. Publiczgomaswiat,
lud mamir. Publicznd¢ i lud map swoje epitety: publiczrié u nas nazywa gi
wielce szanowsy lud — prawostawnym. Kto kocha lud rosyjski, ni@za nie
koch& Kosciota. Lud bowiem i jego Cerkiew stanawiedno. Tylko tu te dwa
elementy tworz jedna¢®.

Powtarzajce st w dziejach Rosji kryzysy polegalyby zatem nie tylka
zaburzeniu relacji mdzy wtadz i ludem, ale take migdzy sfen sacrumi pro-
fanum. ,Wspolnotd’ jest owy zasad najwyzsz, prawdziva, ktéra nie mae
znalezé juz nic wyzszego nad siebie, lecz tylko samazmek rozwijac, oczysz-
cza i wznost coraz wyej”®. W taki oto sposéb Konstanty Aksakow charakte-
ryzuje sam rdze parstwowdasci ruskiej, od najdawniejszych czaséw spotykan
wsrdd ludow stowiaskich wspélnoe gminng, na ktérej okréenie w gzyku
Stowian ruskich odnajdywat tylko jedno okkenie —mir®’. Dodawat nagpnie:

35 K. Aksakow,Podstawowe zasady historii Rogji, 177, [w:]Filozofia i myl spoteczna ro-
syjska -1825—-1861wyboru dokonat i przypisami opatrzyt A. WalicWN, Warszawa 1961.

3w, RozanowApokalipsa naszych czasdpvzet. W. Krzemi@, Biblioteka Rosyjska, Wy-
dawnictwo LYK, Biatystok 1998.

Tw oryginale: ,obszczina”.

38 K. Aksakow,Zasada jednominosci a zasada wekszgci, tekst ten stanowi pogiek arty-
kutu pt. Krétki zarys historii soboréw ziemskiclw:] Filozofia i myl spoteczna rosyjska 3825—
1861, s. 197, wyboru dokonat i przypisami opatrzyt A. ki, PWN, Warszawa 1961.

39 Stowianofile zwalczali teogi K. Kawielina i S. Sotowiowa, zgodnie z kioswspélnota
gminna” traktowana byta jako relikt ,bytu rodowegdV wyprowadzeniu ,obszcziny” z patria-
chalnegazycia rodzinnego, z ,wizdéw krwi” upatrywali stowianofile adzenie do pomniejszenia jej
roli jako ,wspdlnoty moralnej”, ,rozumno-ludzkiej”.
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~Wspdlnota to zwiazek ludzi, ktérzy rezygnagjze swego egoizmu, z osobaied
swojej i okazuj swa wzajemm zgodnda¢: jest to dzieto mitéci, wznioste dzieto
Chrzécijanskie, znajdujce mniej lub bardziej nieok§l®ny wyraz w ré@nych
swoich przejawacH®.

Aksakow charakteryzag wspolno¢ porownywat 4 do chéru moralnego,
w ktérym gtos poszczegolny nie ginhlecz podporadkowany wspdlnej harmo-
nii dawat st stysze w zgodzie ze wszystkimi gtosami.

Tak tez we wspoblnocie nie ginie osobowg ale, rezygnujc w imie po-
wszechnej zgody ze swojej wigkznaici, odnajduje siebie w postaci wszej,
oczyszczonej, we wzajemnej zgodzie jednostek pélgkiega samozapar-
cia sk; jak w harmonii gtoséw kaly gtos wnosi swoj dviek, tak tez w du-
chowej harmonii wspélnoty stycbh&azda osobowd¢, lecz nie oddzielnie, ale
w zespole — i oto powstaje wznioste zjawisko zgagnespotistnienia istot
(Swiadomdaci) rozumnych; powstaje bractwo, wspdlnota — tryuchicha
ludzkiegof*

Do idealu tego najbardziej zidita sé jego zdaniem ruska wspélnota gminna.
Byta ona zawsze wspdlnmpofrozumno-ludzly”, a nie ,przyrodniczo-ludzK’; twier-
dzenie to, wymierzone bylo przeciwko koncepcji dnigtéw-okcydentalistow —
K. Kawielina i S. Sotowjowa — traktggych wspolnog gminrg jako relikt orga-
nizacji rodowej. W prébach tych upatrywat Aksakogzehie do pomniejszenia
jej roli jako wspélnotymoralnej,do zanegowania jej znaczenia ogdlnoludzkie-
go; mysliciel, ktory przeszedt przez szkoheglowsli, nie mogt zgodzi sie na
zaliczenie swego ideatu spotecznego do ,bémmnio naturalnej’, na wpot
zwierzcej egzystencji, praghprzekona swych adwersarzye we wspdlnocie
gminnej panuje ,rozumrid” i , swiadoma¢”. Oznaczalo to, wszak w intencji
autora,ze wspolnota gminna jest tworem ghiynie indywidualnej, lecz zbioro-
wej, ze nie zostala ona ,wyndlona”; ale powstata spontanicznie jakzég
swobodny przejaw ducha ludzkiego. Paxaj we wspoélnocie ,rozumié’ i
»Swiadoma¢” nie miata wic nic wspdlnego z pepianym przez stowianofiléw
racjonalizmem; polegata ona na tyse mir — w odr@nieniu od stowarzysae
opartych jedynie na racjonalnie wykalkulowanym, isgy@znym interesie —
troszczy s 0 kazdego ze swych czionkow, nie pozostawia ich na teggadku,
hamujeslepa zywiotowosé, postugujc sie nie sih, lecz stowem i przekonywa-
niem jak przystato istotom obdarzonym przez Absaodaumem swiadomdcia.
.Rozumna¢” wspdlnoty zasadza gibowiem na jej charakterze moralnym.
Oto kilka innych tez stanowgych trzon omawianego artykutu. Wspélnota b
dac przejawemnzycia, przejawem swobodnym nie pgomi€ w sobie nic co
posiada charakter umowno-formalny.

40 Tanve, s. 197.
41 Tanve, s. 197.
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Powtdrzy¢ nalezy za Stowianofilamize w spoteczestwie ruskim istniato
ustawiczne genie do peinej integraldoi wszystkich wladz wewirznych
jednostkowych i spotecznych. Tylko w takim bowiepoleczéstwie, gdzie
wszystkie stany przenikgte byly jednym duchem, w ktérym powszechnie sza-
nowano i czczono klasztory — te szkoty ludowe mwarisytety pastwa baego —
catkowicie panujce nad umystami, gdzie ludzie, ktérzy qugicli madrosé du-
chowa, mogli stale przewod&ipozostatym, ktérzy jeszcze nie grpieli dojrza-
tosci — tylko tam podobne nastawienie cztowiekasdigo mogto ku petni do-
skonatgci.

W dawnej Rosji ta integraldé samaéwiadomdaci, ku ktérej Rosjan kiero-
waly obyczaje, odzwierciedlataesiowniez w patriarchalnych formach ictycia
rodzinnego, w zasadzie statego samopecenia s¢ dla wspoélnoty. Ta wkgi-
wos¢ zycia rodzinnego, zdaniem Aksakowa, zachowatavsiobyczajoweci
chtopskiej @ do XIX wieku, j&li wiec chci€ wnikna¢ do zycia wewretrznego
rodziny chtopskiej, powiada Aksakow, @ by stwierd, ze kazdy jej czto-
nek przy wszystkich swoich nieustannych pracaclstawicznej trosce o po-
mysiny rozwdj catego gospodarstwa, nigdy w swoich Wkgaih nie dziatat na
rzecz swego paytku osobistego. Celemzirdédiem jego dziatania byta integral-
nos¢ rodziny maliwa poprzez podtrzymywanie tradycji. Wspomnianyz ju
przedstawiciel Stowianofilstwa I. Kirejewski w kghgym ze swoich tekstéw pt.
Rosja a Europadwniez skupit st na wskazaniu na rgljaka w zyciu spotecz-
nym Rosji odgrywat obyczaj i tradycja i doszed! woiosku,ze skutkiem ist-
nienia tak trwatych, jednakowych i powszechnie ¢h obyczajow jaka-
kolwiek zmiana struktury spotecznej niezgodna zajsin caldci, nie byla
w Rosji maliwa, a jakiekolwiek proby podejmowane w tym kiekun chaby
stynne reformy Piotra |, nie d6 ze szkodliwe, bo niezgodne z tradycyjnym
duchem rosyjskim, to powierzchowne. Kirejewski padlat rowniez, ze nawet
stosunki rodzinne kalego czlowieka byly ok&one jeszcze przed jego naro-
dzinami w ten sposolie kazda rodzina podlegatairowi, mir — zebraniu gro-
madzkiemu, zebranie — wiecowi itdz & koncu wszystkie te poszczegolne kota
wspdlnotowe koncentrowaty esive wspélnymsrodku, w Kaciele prawostaw-
nym. Zaden indywidualny pogtl, zadna sztuczna umowa nie mogly stwdérzy
nowego poradku, wymyli¢ nowych praw nie-przywilejow. &t staroruski
ukiad spoteczny byt stabilny i trwaly, a jednostigraniczana w nim z jednej
strony, swoist, zywg wola i opinia najblizszych cztonkdéw wspdlnoty, z drugiej
Zas mo@ i autorytetem tradycji i wiary prawostawnej, otnzywata wystarcza-
jacy dla jej spokoju i sze#cia zakres wolréi i swobody.

Fakt ten pozwala trafnie uchwycistote stowianofilskiego pojmowania
wolnaosci i zwigzany z nim szczegolny aspekt ideateziispotecznej. Przed-
miotem tej wolnéci nie jest jednostka, lecz zbiorowéo Jednostka wolna jest
tylko w swych dzeniach spotecznych, istota jej wokedpolega na bezwzgd-
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nym utazsamieniu s z grupm. Dowolngi¢ dziatar jednostkowych, nie stanowi
0 wolndasci, zdaniem stowianofilow przeciwnie, prowadzi ddauacji, w ktorej
jedyma spéjnb spoteczéstwa staj sic zewretrzne, arbitralne konwencje;
cztowiek jest istat bez reszty spotecana wiec wolnasé jego dziatania pole-
ga na tymze f one wyznaczone przez idealnigvewretrzniong a tym sa-
mym nie odczuwane jako przymus, nakazy i normy egoie. Glownym
ogniwem realizujcej sk w ten sposob jedioi sa nie czynniki zewstrzne
wobec jednostek, takie jak struktura organizacygpateczéstwa, podziat
pracy, lecz wspélndwiadoma¢, tad przedstawig zbiorowych” — wedtug
terminologii E. Durkheima. Symbolizajte ,swobodmry jedna¢” tradycyjne
tance plemienne czy greckie mistéfiaWolnas¢é mazliwa przy takiej jednéci
jest zatem wolnéeia preindywiduacyjn, wolncscia indywidualngci nie jed-
nostkowej, lecz kolektywnej.

Zestawienie antyindywidualizmu Kirejewskiego czyd@tiakowa z antyin-
dywidualizmem tradycjonalistow i skrajnie konserwatych romantykow,
pozbawiajcych jednostk wszelkich jej praw naturalnych, bytoby jednak dla
rosyjskich mylicieli-utopistow jawnie krzywdzce. Podobnie jak J. G. Fichte
pozostawiali oni bowiem jednostce bardzo istotremar. prawo secesji, wyst
pienia ze wspolnoty, ktorej pagly moralne s jej zdecydowanie obc&wiato-
poghd tych mylicieli stowianofilskich byt swego rodzaju konseriyanym
anarchizmem: prawda wewinzna wykluczata w ich koncepcji wszelki ze-
wngtrzny przymus. Idealna wspolnota mogta zatem cwyiagj usuné z siebie
niezgodn, niepoprawa jednostk;, jesli ona sama nie chciata usunsie dobro-
wolnie. Tak wianie posgpowaty, zdaniem Kirejewskiego, wspolnoty staroru-
skie”. Jednostki pragime pozostawe wspolnocie winny jednak zrezygnaiwa
na jej rzecz z wszelkiej autonomii moralnej. K. Akew nawiazujac do oma-
wianego tekstu Kirejewskiego wygnat stad nawet wniosek praktyczny: chtop
powinien by pozbawiony prawa procesowania se swoim mirem.

Chiop jestzywa czastka owego miru, znajdag sk w nim uznaje tym sa-
mym pelng jego wiladzy i bezapelacyjgd jego decyzji. Mana dopyci¢
swobodne wyspowanie z miru, ale dopoki jednostka do miru agjalopoty
mir jest dla niej najwyszym adem, a jego stowo — nieublagaprawdy. Mir
jest w swej istocie soborem, najisza wtadz, nad ktdg nikt nie sprawuje
sadu. Mazna przemogq naruszy jego wok, wypaczy ja, odrzucé, ale wy-
tacznie przemog; prawomocnie gzi¢ go nie mana. Takie jest znaczenie
miru, taka jest jego istota — inaczej nie bytby enir Lud wiaciwie rozumie

“2por. S. OssowskD osobliwgciach nauk spotecznychozdz. ptKoncepcje tadu spotecz-
nego i typy przewidywia Warszawa 1962.
Poréwnaj: Idea ,izgoji”, ludzi z tych czy innycltowodow usurgtych ze swej wspolnoty
i w zadnej innej nie znajdagych oparcia.
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znaczenie miru i wyra je w stowach: miru nikt nieadzi; szdzia had mirem
jest tylko Bog*.

Wré¢my jednak do omawianej na patizu tego rozdziatu, pracy Aksakowa
Zasada jednonf{nosci a zasada wkszaci. Kontynuupc swoje rozwaania
Aksakow podkréla ze to stowo —synonim rozumrixi ludzkiej jest wyrazem
panupcej we wspolnocie zgody.

Stowo to, kedace wyrazem wspotpracy duchowej wspdlnoty, ujawnia s
w naradzie(wiecu, zebraniu, soborze). Narada ma na celukanys powszech-
nej zgody, narada taka, powiada Aksakow, nigarge zakaczy¢ dopoty, do-
poki wszystkich nie paktzy jedna myl, dopoki nie uzyska sipowszechnej
zgodndci, dopdki pojedynczeasly, mowiac stowami ewangelisty, nie zejdie
Z sola w mitosci — to z niej pltynie zasadadnomylnosci przy podejmowaniu
decyzji przez wspdélnet zasada niezwykle waa w spoteczno-filozoficznej
mysli stowianofiléw, gdy w niej upatrywali oni sedna pojmowanej przez nich
wspdlnotowdci. Zasada jednondinosci jest zasagl zgody, jasne jest zatem dla
Aksakowa,ze zasada wkszaici, charakteryzujca demokragj, jest jej zaprze-
czeniem; opiera sibowiem na przemocy, przewadze; ci, ktérych jegficej,
pokonup w gtosowaniu tych, ktérych jestniej. Oczywicie idea jednom§no-
sci jest dla Aksakowa kwestiraczej z poradku, idealnego, sakralnego, petna
jej realizacja mge dokona sie wraz ze materializagjwizji ,panstwa Baego”,
na ziemi.

Jednomylnos¢ to sprawa trudna; ale viyny moralne zawsze agjnaé
trudno, a ja najtrudniej by¢ chrzécijaninem; nie wynika wszak z tego, by
cztowiek miat rezygnow&z wyzyn moralnych i z chraeijanstwa’.

Interesugce % wnioski, jakie wycignat Aksakow z powyej sformutowa-
nej przestanki. OtH zasugerowat onze tam, gdzie osgniecie zgody, co do
poszczegoblnych kwestii, agjniecie jednomylnosci, nie jest maliwe; lepiej
uciec st do srodkéw przemocy, w walce rozstrzygnspor, karzc jakby siebie
za wlasm niedoskonat&t, wszystko z& po to, by nie uzriawiekszaci za wy-
starczajce prawo, za zasadby nie rozb¢ w ten sposéb, od podstaw, jedcio
wspdlnoty, jednéci wyzszego redu.

Czlonkowie wspdélnoty, powiada Aksakow, gdy nie mai ze sol zgo-
dzi¢ i niezgoda staje sifaktem, pozwalaj sie jej wyrazit, jako faktowi, by nie
zalegta ona w ich sercach, ni€lajg, ze jest ona nieobecna, podgajsporna
kweste glosowaniu, ale w bitwie, sitnawzajem zmuszajsie do zgody. Idea

“K. s. Aksakow,Zamiecznija na nowoje administratiwnoje ustrojstkvstijan w Rosii,
Leipzig 1861, s. 107, [w:] A. WalickiW kregu konserwatywnej utopiPWN, Warszawa 1964,
s. 211.

45 K. Aksakow,Zasada jednominosci a zasada wekszgci, tekst ten stanowi pogiek arty-
kutu pt. Krétki zarys historii soboréw ziemskiclwy:] Filozofia i myl spoteczna rosyjska 1825—
1861, s. 198, wyboru dokonat i przypisami opatrzyt A. ki, PWN, Warszawa 1961.
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wspdlnoty, przedstawiona przez Aksakowa, nauje w ten sposob do jak cha-
rakterystycznej dla stowianofiléw idei rodziny. Zas samopaviecenia st obo-
wiazujaca w familii, zasada mikei jest, w ich mniemaniu, na tyle tragbodsta-
Wwa, ze znosi nawet przgjiowe konflikty miedzy bracmi i siostrami;a sama walka
spetnia w tym modelu raczej funkcje oczyszaeajniz podsycajce.

Trzeba przy tym podkéi¢ ze stowianofile nigdy nie uznawali movosci
istnienia niezgody jako zasady; nie wynosili jej dangi fundamentu przez
uznawanie niejednondinej wiekszaci i mniejszdci i czynienie z Wgkszaci
grupy radzacej mniejszécia. Wszelkiego typu agonistyczne koncepcje spo-
teczne byly im zatem zupetnie obce.

Zrozumiate,ze we wspdlnocie, opartej ngwej zasadzie swobodnej du-
chowej zgody, stowo, narada musi zajmévbardzo wane miejsce, bo nie ma
tu przymusowego rozwkania sprawy przez wksza¢ i ludzie musz sie doga-
dat, przekona wzajemnie, naradgj dojs¢ do porozumieni®.

Sprzeciw wobec zasady giszaiciowe], przewijagcy sk w mysli spotecz-
nej Aksakowa, charakterystyczny byt przede wszystkia romantyzmu kon-
serwatywnego; wywotat go, w pierwszynedzie, strach przed ,despotyzmem”,
obecnym w stosowaniu tej zasady przez Rewel&cancush. Inspirator pore-
wolucjnego konserwatyzmu Edmund Burke, powotywahsiswychRozmyla-
niach nad Rewolugj Francuslk na jednomsinos¢ angielskiego &lu przyse-
gtych i dawnego sejmu polskiego jako zasadviele sprawiedliwszod francu-
skiego ,despotyzmu wkszaci”. Podobnie jak konserwatywni romantycy, row-
niez Aksakow przeciwstawiat siuznaniu zasadye kazda jednostka ma w wy-
borach jeden glos; byloby to jego zdaniem, réwnozna z ograniczeniem
swobody miru, ktéry podejmuje decyzje bez formalpepcedury i nie liczy
gtoséw ludzi ,gtupich i niemoralnych?®.

Krytyka demokracji petnita u Aksakowa sam w zasadzie funkej co
w $swiatopoghdzie konserwatywnych romantykow — byta przede wikitys
krytyka ,atomizmu spotecznego”, krytgk,mechanicznych” form integracji
spotecznej. Trafne wt wydaje st uogdlnienie, 2 $wiatopoghd stowianofiléw
pozostawat, mimo wszystko, w granicach konserwatyzm jego specyfice
stanowit za fakt, iz byt to konserwatyzm maksymalnie zdemokratyzowany,
~ludowy”, odwotujacy sk do archaicznych warstw ludowayiadomdaci.

B nacmosuyeri cmamve uauiiocs nonvimka 80cco30amv 00UO U3 OCHOBHBIX
NOHSIMULL, PUTOCOPCKOL KOUCPYKYUU, HAZIBAEMOU PYCCKUM CLOBSTHODUTHCMBOM,
nownsmue 00veouHeHusl. Imo noHamiue a6is1ecs npeomMemom nopopooHO20 aHAIU3A,

“* Tamze, s. 200.
“"por. K. S. AksakowZamieczanija., s. 10, [w:] A. WalickiW kregu konserwatywnej uto-
pii, PWN, Warszawa 1964, s. 214.



144 Mirostaw Tryczyk

MAaK KaKk OHO COCPedOmouusaem 6ce GajicHeliuie 00beMbl UHMENeKMYAIbHOM
KOHCMPYKYU U He MOIbKO 6 ee 00WecmeeHHoM Mmacuimabe, HO MAaKdice
6 INUCHOMONOSULECKOM U MEMAPDUIUYECKOM.

Hamepenuem smoii pabomwl sensiemcst makce cmpemienue K MHO20-
cmopunemy eoccozoanuio pycckoti muicau XIX gexa, ee cneyuguxu, ee
PenucUO3H020, KYIbMYPHO20 U NOIUMUHECKO20 O00YCI08NeHUss, d MaKdice
npeocmasienie Mecma 3mou MbICAU Cpedu OO0CMUNCEHUL eBPONEUCKOl
Gunocogpckoii mvicau.

This article is an attempt at reconstructing a lzasoncept, which is the
philosophical construct called Russian Slavophilisra. the concept of inte-
grality. It is the object of detailed analysis hdrecause it focuses all of the
most important dimensions of this intellectual ¢omd, not only the social, but
the epistemological and metaphysical dimensionselks

Another intention of this study, delimited by tpedficity of the concept as
mentioned, was an endeavor to reach a multi-fadetezonstruction of 19
century Russian thought, the specifics of its calfureligious, and political
predisposition, and its localization within the la context of European phi-
losophical thought.



