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I. Zagadnienia wstepne

JeanHering nie nalezy do tych myslicieli, ktorzy przez cate swe tworcze fi-
lozoficzne zycie rozwijaja jedna ide¢. Nie jest on rowniez filozofem, ktdry
W oparciu 0 wypracowang metod¢ mierzy si¢ z podstawowymi zagadnieniami
ontologicznymi. Jest myslicielem, ktory raczej akcentuje problemy niz doktadnie
je bada. Jego podstawowe dzieto filozoficzne, liczace niespetna 56 stron — Be-
merkungen Uber das Wesen, die Wesenheit und dienidegki wiasnie prope-
deutyczny charakter. Tym niemniej naszkicowane w nim rysy teorii istoty, jako-
éci idealnych® i idei znalazty swe tworcze rozwiniecie w pracach Stein, Conrad-

! Termin Wesenheitenddaje — tak jak to akceptuje Ingarden — przezzyste jakosci idealne
(lub krécej: jakosci idealne). Za takim tlumaczeniem przemawia nie tylko autorytet Ingardena.
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Martius, Ingardena i z pewnoscia zastuguja na uwagg i to nie tylko ze wzgledu
na swe historyczne oddzialywanie.

Hering rozwaza w swym dziele przedmioty nalezace do idealnego obszaru ist-
nienia: jakos$ci idealne, idee. Jednakze cho¢ przedmiotem wigkszosci jego analiz sa
te wlasnie byty, to jednak celem nie jest — jak sadz¢ — jedynie ukazanie ich struktu-
ry. Wydaje si¢ bowiem, ze analizy momentow istotowych i idei sa raczej srodkiem
majacym dopomdc w zrozumieniu tego, czym jest sama istota przedmiotu. Stano-
wi ona bowiem to ,,miejsce”, gdzie konkretyzuja si¢ jakosci idealne, a aprioryczne
zaleznosci wystepujace w idei znajduja swe odwzorowanie.

Z drugiej jednak strony, wtasnie z uwagi na ten ostateczny charakter jakosci
idealnych, one same moga by¢ uznane za najbardziej wartosciowy przedmiot
namystu filozoficznego. Wszak to wlasnie w nich kryje si¢ klucz do zrozumienia
racjonalnosci bytu. Cho¢ zatem Hering zaczyna rozwazania od pytania, czym
jest istotd to jednak jego rozstrzygniecie nie jest mozliwe bez okreélenia tego,
czym sa tzw. WesenheitenAnalizujac momenty konstytuujace ton, Hering
pisze: ,,Musimy dalej pyta¢, dlaczego te dwa momenty (jako$¢ i wysokosé
— A. M.) konstytuuja istotowy rdzen tonu. Ostatecznej odpowiedzi moze tylko
udzieli¢ sfera, gdzie nie ma zadnego dlaczegolecz istnieja tylko wglady w jako-
Sci idealne™. Chcac zatem uchwycié racjonalny rdzefn przedmiotu, winnismy
w szczegblnym akcie poznawczym siegnaé samych jakosci. W takim tez akcie
dostrzegdiering ostateczna instancje poznawcza.

Na podobna sytuacje problemowa natrafiamy u Ingardena. Cho¢ okresla on
swa ontologie formalna jako aprioryczng analizg¢ zawartosci idei, widzac wlasnie
w ideach, a nie w jakimkolwiek innym bycie, fundament catej swojej filozofii,
to jednak z czysto ontologicznego (a nawet epistemologicZzhpgoktu widze-

Chee raczej uniknac wstepnego rozstrzygnigcia egzystencjalnego, ktdre zawiera w sobie — jak
sadze — tlumaczenie Wesenheiteprzez momenty istotnosciowe. Nasuwa ono bowiem na mysl ich
niesamodzielnos$¢. Takim przektadem postuguje si¢ J. Adamska OCD w tlumaczeniu dzieta
E. SteinByt skorczony a byt wieczny, Poznan 1995. ,Jako polskiego odpowiednika terminuWe-
senheit- pisze — uzywa Ingarden terminu ,,czysta jako$¢ idealna”, poniewaz jednak tlumaczenie
takie ogranicza pole znaczeniowgesenheido tego, co jakosciowe, uznaliSmy za wlasciwszy
termin ,,moment istotno$ciowy”. ,,Moment” nie ma tu zadnego zwiazku z czasem, a okre$la sktad-
nik niesamodzily, nie mogacy wystapi¢ bez innych”, tamze, s. 97. Jednakze pytanie sprowadza
si¢ wlasnie do tego, czy mozna pojmowac jakosci idealne jako pewne przedmioty istniejace samo-
dzielnie, a wigc jako twory tworzace odrgbne calosci. Oddajac Wesenheiteprzez momenty istot-
nosciowe, rozstrzyga si¢ je negatywnie, bez przeprowadzenia osobnych badan. By¢ moze jednak
najbardziej neutralnym tlumaczeniem byloby pozostawienie greckiego terminaidos Por. E. Stein,
Byt skonczony..., s. 96, J. HeringBemerkungen Uber das Wesen, die Wesenheit und die Idee
Sonderausgabe MCMLXVIII, Darmstadt, s. 18.

2 Pierwszy rozdzial jego dzielka ma tytul Vom WeserPor.Bemerkungen, s. 9.

3. HeringBemerkungen, s. 18.

4 Zdaniem A. B. Stepnia, oglad ejdetyczny zawartosci idei jest uwarunkowany przez oglad
ejdetyczny jakosci idealnych i zwiazkow miedzy nimi. Por. Uwagi o Ingardenowskiej koncepcji
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nia same idee sg czym$ wtornym, zawierajacym juz momenty bardziej podsta-
wowe — jakosci idealne®. By sensownie orzekaé o idei kwadratu, trzeba juz zato-
zy¢ kwadratowatos¢. By stwierdzi¢, ze kwadrat jest rownoleglobokiem prosto-
katnym i rGwnobocznym, trzeba uja¢ rownolegtobocznos¢, prostokatnosé i row-
nobocznos¢. Odnosi sie to do wszystkich mozliwych przedmiotdw: jablka, teczy,
rzeki, radosci, stotu.

Celem przeprowadzanych tu analiz nie jest jednak ujecie jakosci idealnej
w jej funkcji, jaka spetnia w ideach czy przedmiotach indywidualnych. Jest nim
zas$ ujecie sposobu istnienia jakosci idealnej w jej postaci czystej, in specieoraz
podanie racji takiego istnieffiaChodzi tu zatem o okreslenie charakteru egzy-
stencjikwadratowatosci jako takiej, stotowatosci jako takiej itp. oraz o wskaza-
nie na te momenty formalne i materialne, ktore egzystencje te konstytuuja’.

II. Samodzielno$¢ i zalezno$¢ jakoSci idealnych

A) Problem samodzielnosci formalnej jakosci idealnej

Chcac uchwyci¢ zwigzek migdzy momentami formalnymi i materialnymi ja-
kosci idealnych a istnieniem, stoimy jednak przed dos¢ trudnym zadaniem, gdyz
nie wiadomo wlasciwie, jaka jest ich forma®. Jakosci idealne nie sa z pewnoscia
przedmiotami ani tez nie wystepuja w formie przyshugiwania: ,,Zadna jako$é

ontologii, [w:] Spoér o Ingardena. W setnq rocznice urodzin, Lubelskie Odczyty Filozoficzne,
Zbiér Trzeci,pod red. J. Bbowskiego, Lublin 1994, s. 20.

® Tak tez uwaza J. Hartmann. PorSposdb istnienia rzeczy materialnej wedlug ., Sporu o ist-
nienie Swiata” Romana Ingardena Lublin 1994, s. 27.

® Zaden bowiem byt nie istnieje dowolnie, totez mozna postawi¢ — za Ingardenem — pyta-
nie: ,...czy poszczegollnym spalsom istnienia, resp. ppszegdlnym momentom bytowym nie
odpowiadaja tez zupetnie szczegolne, tylko dla danego sposobu istnienia wazne formy I, tak ze
zachodza tu z istoty plynace prawa przyporzadkowania?”, R. Ingarden,Spdr o istnienie $wiata,

t. 1l, Ontologia formalna cz. 1, Forma i istota wydanie trzecie zmienione, przygotowala

i partie tekstu z jezyka niemieckiego przettumaczyla Danuta Gierulanka, Warszawa 1987, s. 55.
Odstonigcie tego przyporzadkowania pozwoli zrozumieé, dlaczego okreslonym typom przed-
miotéw przystuguja takie i nie inne momenty, a w konsekwencji cale sposoby istnienia. Idzie
zatem o wniknigcie w formalne i materialne racje przystugiwania przedmiotowi okreslonych
momentéw bytowych.

" W tym prymacie momentéw formalnych i materialnych nad sposobem istnienia ujawnia sie
esencjalny charakter ontolodiigardena. Ontologia ta rézni si¢ zasadniczo od matafizyki tomizmu
egzystencjalnego, gdzie prymat ontyczny posiada istnienie. Por. J. Wojtysiagardenowskiej
i tomistycznej koncepcji byt Kwartalnik Filozoficzny”, t. XXV, z. 1, s. 155.

8 Operuje tu pojeciem formy i w znaczeniu wylozonym przez Ingardena. Rozumie on przez
formg: ..to, co radykalnie niejakosciowe, a w czym stoi wszelkie jakosciowe okreslenie”, materia
zas jest ,,to, co jakosciowe, w najszerszym tego stowa znaczeniu (czysta jakos¢), jako wypelnienie
pewnej formy”. R. Ingardermfpdr o istnienie swiata, tom |, wydanie drugie, Warszawa 1960, s. 31.
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idealna — pisze Ingarden — nie jest przedmiotemeiszym tego stowa zna-
czeniu, czyli nie jest przedmiotem indywidualnym. Mozna tylko powiedzie¢, ze

przedmiot zawier&onkretyzacje idealnych jakosci, czy to w bezposredni

sposdb jako swa konstytuujaca go nature (morfé), czy tez w posredni przez to,
7e dla pewnej idealnej jakosci istnieje konkretny odpowiednik jako bezposred-
nia (morfé)wtasno$é¢ i danego przedmiotd”Nie znaczy to oczywiscie, ze nie
wystepuja tu zadne momenty formalne, lecz jedynie, ze bardzo trudno jest podac

forme dla jakosci podstawowa'®. Jednakze od jej odkrycia zalezy przypisanie
jakosci idealnej samodzielnos$ci lub niesamodzielnosci bytowe;j.

Jakosci idealne nie sa wedlug Ingardena przedmiotami w $cistym znaczeniu
tego stowa, czyli nie wystepuje tu forma podmiot wlasnosci. Tym samym upada
mozliwos¢ uznania ich za samodzielne formalnie. Jednakze z drugiej strony,
zadna jakos¢ sama w sobie nie posiada rowniez formy przystugiwanie czemus.
Nie jest zatem mozliwe przypisanie jej formalnej niesamodzielnosci. Czy zatem
— mozna zapytaé — jakos¢ idealna wystepuje w ogdle bez formy? W wypadku
pozytywnej odpowiedzi na to pytanie zasadne wydawaloby si¢ podwazenie In-
gardenowskiej tezy, ze kazda materia (tres¢) stoi w odpowiedniej formie, kazda
za$ forma jest forma czegos. W drugim tomie Sporuznajdujemy wypowiedz
Ingardena dotyczaca tego problemu: ,,Formulujac w ten sposob to twierdzenie,
pozostawiam bez odpowiedzi pytanie, czy jakosci, ktore wystepuja w przedmio-
cie indywidualnymin concretg mogtyby istnie¢ takze — jesli tak mozna powie-
dzie¢ — w stanie nieskonkretyzowanymbez formy wilasnosci i by¢ moze
w ogdle bez zadnej formy — jako «czyste jakosci». Za pierwsza ewentualnoscia
opowiedziatby si¢ Platon przyjmujac swe «idee», za druga opowiada si¢ Ary-
stoteles odrzucajac koncepcje dwoch swiatow; idei i rzeczy jednostkowych,
a przeciez powinien byt ja tylko zmodyfikowaé uznajac «czysta forme» za osta-
teczny cel rozwoju procesu swiata. Ja sam przyjmujac czyste jakosci idealne,
nieukonkretyzowane, opowiadam si¢ za pierwsza ewentualnoscia, lecz sprawy
tej w ksiazce mej blizej nie wyjasniam™", Brak tego wyjasnienia pociaga jednak
za soba niemozno$¢ ustalenia typu samodzielnosci (wzglednie niesamodzielno-
sci), ktora znalaztaby swe uzasadnienie w formie 1.

Zagadnienie to nie znalazlo rowniez rozwiazania u Heringa. Zauwaza on
jedynie, ze jakosci nie wymagaja do swego istnienia podmiotu (nosiciela). ,,One
nie sa — pisze Hering — jakmorfai, niesamodzielnymi tworami, wymagajacymi
nosicielg lecz jak daje sie to intuitywnie z oczywistoscig widzie¢, sa samodziel-

9 R. Ingardeny teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki, Warszawa 1972, s. 364.

10 A. T. Tymieniecka konstatuje jedynie, ze jakosci idealne nie sa przedmiotami indywidual-
nymi, pozostawiajac bez odpowiedzi pytanie o ich forme¢ podstawowa. Por. Trzy wymiary fenome-
nologii — ontologiczny, transcendentalny, kosmiczny — rola Ingardenh,Fenomenologia Ro-
mana Ingardena,Studia Filozoficzne”. Wydanie Specjalne, Warszawa 1972, s. 197.

" R. IngardenSpér.., t. Il, cz. 1, wyd. I, s. 85.
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ne i w sobie spoczywajqce ™. O ile forma dowolnej whasnosci sprowadza sie do
przystugiwania czemus, tak jakos$¢ idealna sama w sobie zdaje si¢ nie zawierac
odniesienia do substratu. Czy jednakze mozna powiedzieé, ze same dla siebie sa
niejako podmiotami®Mering nie rozstrzyga tego pytania. Co wigcej, nie jest ono
w ogole przez niego postawione. Dlatego tez teza o samodzielno$ci formalnej
jakosci idealnych do czasu przeprowadzenia dalszych badan nad ich forma pod-
stawowa musi zosta¢ zawieszona.

B) Samodzielnos¢ jakosci wobec przedmiotu idealnego i realnego

Do istoty np. kwadratu nalezy to, ze jest rdwnoboczny, prostokatny, row-
nolegloboczny. Wiasnosci te konstytuujace kwadrat jako kwadrat nie sa — zda-
niem Heringa i Ingardena — niczym innym jak zrealizowaymitasnie w tym
przedmiociejakosciami idealnymi. Pojawia si¢ jednak pytanie o zwiazek egzy-
stencjalny tego, co zrealizowane z tym, co realizacji podlega. Hering rozstrzyg:
je w sposob nastepujacy: .,..mozemy sensownie mowic nie tylko o czerwieni
W momencie czerwonymiTriotng w koniu, lecz takze o ,,|TIOTNC X0d QVTO,
0 czerwieniwzietej w sobie i dla siebie czy tez o czerwieni jako takiejMamy
wowczas na uwadze co$, co w sobie jest catkowicie wolne od odniesienia do
przedmiotdw, cos co jest 'tym, czym jest', niezaleznie od tego, czy w ogole ist-
nieja lub nie realne czy tez idealne $wiaty. Mozemy ja pomysle¢ bez $wiata™'”,
Jakosci idealnych nie mozna zatem rozumie¢ jako wilasnosci, ktore przystuguja
przedmiotowi realnemu. Takie ich pojmowanie wynika z niewlasciwego odroz-
nienia samych jakosci od ich mozliwej konkretyzacji. Czerwien sama w sobie
jest bowiem czyms$ egzystencjalnie i formalnie roznym od czerwieni przystu-
gujacej rozy, cho¢ z pewnoscia miedzy tymi przedmiotami istnieja sciste zwiaz-
ki materialne Hering dopuszcza nawet mozliwos$¢, by jakosci te istniaty catkiem
niezaleznie od wszelkich przedmiotow, w ktorych moga si¢ realizowaé. W tym
sensie stanowia odrebne calosci, ktére nie tylko sa samodzielne wobec wszel-
kich bytow realnych czy idealnych, ale zdaja si¢ istnie¢ od nich niezaleznie.

Ingarden natomiast nie przyznaje éxplicitetych momentéw egzystencjal-
nych, powstrzymujac si¢ zarazem od uznania momentéw przeciwnych. ,,Te mo-
menty — pisze — (chodzi o moment barwnosci i moment czerwieni w catosci

2.3, Hering,Bemerkungen..s. 23. W innym miejscélering pisze: ,.Jesli zas mysle eidos
czerwien, to brakuje kazdej mysli odniesienia do nosiciela”, tamze. s. 47.

13 Hering odréznia realizacje jakosci idealnych od ich konkretyzowania sie. Cho¢ odréznienie
to nie jest przez niego $cisle przestrzegane, to jednak mozna przyjac, ze jakosci idealne konkrety-
Zuja si¢ w przedmiocie realnym, realizuja zas w tym, co idealne. Por. J. Hering, Bemerkungen,..
s. 27. Mozna zatem uwazaé, ze majac na uwadze konkretyzacje jakosci idealnych, Hering ma na
mysli ich stosunek do przedmiotow realnych, realizacj¢ zas — stosunek do przedmiotéw idealnych.
Z kolei idea jednostkowa (egzenfiitiuje si¢) w przedmiocie indywidualnym. Por. tamze. s. 40.

14 Tamze, s. 23.
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barwa czerwona — A. M.) trzeba $cisle odrézni¢ od czystychjakosci idealnych
,barwno$¢” i ,czerwien”. O bytowej samodzielno$ci lub niesamodzielnos$ci tych
ostatnich nie wypowiadam si¢””. Ten brak zdecydowanego rozstrzygniecia mo-
ze jednak dziwi¢. Jesli bowiem jako$ci idealne maja istnie¢ pierwotnie i samo-
istnie, to ich samodzielno$¢ wobec mozliwych realizacji wydaje si¢ intuicyjnie
oczywista. Oczywisto$¢ ta okazuje si¢ jednak zwodzaca. Ingarden bowiem do-
puszcza mozliwos¢ nieistnienia Swiata idealnego, a zatem réwniez jakosci ideal-
nych (cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze chodzi tu przede wszystkim o idee), przy jed-
noczesnym zachowaniu istnienia $wiata realnego™®. Przyjecie takiego rozwiaza-
nia oznacza jednak nie tyle rozstrzygniecie, pozytywne lub negatywne, pytania
o samodzielnos¢ jakosci idealnych wobec przedmiotow realnych i idealnych, ile
w ogole niemoznosé jego postawienia.

C) Problematycznos$¢ wzajemnej samodzielnosci jakosci

Problematyczna jest rowniez wzajemna samodzielnos¢ jakosci. W tym wy-
padkuHering zaznacza jedynie, ze np. czerwien jest w szczegdlny sposéb za-
warta w barwnosci, jednakze nie tak, jak czerwien jako wlasno$¢ pewnego
przedmiotu zawarta jest w tym przedmiocie. ,,Pokrewiefistwo migdzy eidosem
.pbarwa” aeidosem ,,czerwien” jest tego rodzaju, ze egzystencja eidosu ,czer-
wien” jest niejako zamknigta w egzystencji eidosu ,barwa”, i odwrotnie: ,czer-
wien” zdaje si¢ niejako wytryskaé z farby”'’. Mozna z tego wnioskowaé, ze
Hering uznaje, z uwagi na owo egzystencjalne zamknigcie jakosci idealnej
~czerwien” w jakosci ,,barwa”, niesamodzielno$¢ tej pierwszej. Jednakze nie
wiadomo, czy mamy tu do czynienia z pewna sytuacja teoriopoznawcza, mianO-
wicie taka, w ktorej czerwien dananam jest zawsze jakietotowo ,,zamknigta”
w barwie, czy tez zamknigcie to ma charakter juz egzystencjalny. Jedynie w tym
drugim wypadku mozna méwi¢ o niesamodzielnosci jakosci idealnej ,,czerwien”

1 samodzielnosci ,,barwnosci”.

Na podobna, cho¢ o wiele bardziej rozbudowana, argumentacje¢ natrafiamy
U Ingardena. Postuluje on .,ujrzenie” jakosci samych w sobie i sadzi, ze dopiero
po dokonaniu takiego aktu ujawni nam si¢ ich swoistos¢ egzystencjalna. W roz-
wazaniach nad typami jednosci analizuje wzajemny stosunek barwnosci i roz-
ciaglosci, sugerujac wystepowanie jednosci istotnej miedzy nimi*®, Jednak mimo

®R. IngardenSpér.., t. I, wyd. II, s. 283.

16 7ob. R. Ingarden, t. II, cz. 1, wyd. Ill, s. 248-249.

17 3. Hering Bemerkungen..s. 26.

18 Jej okreslenie wyglada nastegpujaco: ,,Jedno$¢ istotna (przez istote¢ wyznaczona). Dwa
przedmioty (momenty) a i b, ktore tworza catos$¢ stanowia jednos$¢ istotna (czyli przez ich istote
wyznaczona), jezeli sa nie tylko zwiazane ze soba, ale zarazem dzigki swej formalnej i materialnej
istocie nie moga by¢ od siebie oddzielone: a nie moze inaczej istnie¢, jak tylko w ,,potaczeniu”
z b (ewentualnie takze odwrotnie!), sa wigc jedno- albo obustronnie wzgledem siebie bytowo
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wystepujacego tu tak silnego powiagzania, pomimo pierwotnego stopienia, wska-
zujacego na konieczno$¢ wspotistnienia jakosci w obregbie jednej calosci, wy-
daje sig, ze istnieja one samodzielnie jako odrgbne jednostki. ,,Mozna by powie-
dzie¢ — pisze Ingarden ze czystejakosci, np. czysta barwnos¢, czysta czerwien
(pewnego odcienia), czysta rozcigglos¢ itd. — w tej postaci, jaka by one mialy,
gdyby istniaty same dla siebie i nie w stopieniu si¢ z innymi materiami I, dadza
sie¢ wyczué (lub lepiej przeczu¢) w postawie abstrakcyjnej, a mianowicie
w przeprowadzanej przez nas, ale nigdy do konca nie przeprowadzonej probie
wydzielenia ich z calosci, w ktdra sa w sposob pierwotny wtopione. Wspdtistnie-
nie w jednosci jednej calosci i objecie przez jedna forme I jest tak istotne dla roz-
norodnych materii I, ktdre sa nawzajem bytowo niesamodzielne, ze czysta ich
posta¢ w bezwzglednej swoistosci stanowi tylko idealng granice, do ktérej
si¢ zbiegaja rozne indywidualne wypadki tej samej jakosci, ale kto-
rejin concretonigdy osiagnaé nie moga”". Przytoczenie tego dos¢ obszer-
nego fragmentu byto konieczne, gdyz jego analiza moze przyczynic si¢ w sposob
Znazacy do rozstrzygnigcia rozwazanego tu problemu samodzielnosci jakosci.

Przede wszystkiningarden podkresla, ze w doswiadczeniu zmystowym ja-
kosci sa nam dane jako pierwotnie stopione i w zwiazku z tym istniejg niesamo-
dzielne. W stanie rzeczy wyznaczonym przez zdanie ,,r6za jest czerwona (barw-
na)”, czerwien i barwnos$¢ sa niesamodzielne tak wobec rdzy, jak i wobec siebie.
Przejscie do jakosci czystych wymaga jednak zrezygnowania z danych dostar-
czanych przez poznanie zmystowe i przyjecia szczegdlnej postawy poznawczej
(wczucia, przeczucia), ktéra umozliwi nam rozbicie konkretu i wyodrgbnienie
samych jakosci — czerwieni, barwnosci i przestrzennosci wzietych tym razem in
specieJednakze w tej postawie nie osiagamy ich ,,czystego widzenia”, ale do-
cieramy do pewnej idealnej granicy, na ktdérej nastepuje ujecie swoistosci i od-
rebnosci jako$ci. Procedura poznawcza nie rozstrzyga zatem ostatecznie o ich
samodzielnosci lub niesamodzielnosci. Wskazuje jedynie na trudnosci w ,,odry-
waniu” (abstrahowaniu) pierwotnie ze sobg stopionych jakosci.

Porzadek poznawczy nie moze jednak wyznacza¢ porzadku ontologicznego.
To, ze dla aktu poznawczego rozdzielenie jakosci idealnych ma by¢ pojete jako
idealna granica nieosiagalna dla aktéw poznania zmystowego, nie moze stano-
wic rozstrzygajacego argumentu za tym, ze same jakosci nie sa istotowo od sie-
bie oddzielone i ze ontologicznie nie stanowig odrgbnych catosci. Twierdzenie
takie nie zostaje jednadxplicite przezIingardena wylozone. Powstrzymuje si¢
on od jednoznacznego przypisania spornych momentéw bytowych. Nie wiado
mo zatem ostatecznie, czy jakosci pierwotnie stopione istnieja niesamodzielne,
czy tez kazdorazowo stanowia odrebne catosci.

niesamodzielne, jak np. konkretn@azciaglo$¢ i konkretna barwnos$¢ pewnej barwnej po-
wierzchni rzeczy”. R. Ingardegpor.., t. Il, cz. 1, wyd. lll, s. 44.
¥ R. IngardenSpér.., t. I, wyd. II, s. 337.
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Pomoca w dalszym badaniu stuza analizy materialne. Odwotujac si¢ do zr6-
dta niesamodzielnosci bytowej, Ingarden pisze: ,Inne odmiany bytowej niesa-
modzielnosci uzyskujemy z uwagi na to, w czym ma ona swe zrddio.
W momentach takich jak ,.czerwien” i ,,barwnos$¢” moze ona tkwi¢ w mate-
rialnej (jakosciowej) swoistosci tych momentdéw. Dokladniej mowiac, lezy ona
w szczegblnych wlasnosciach czystych jakosci idealnych, ktérych konkretyzacje
wystepuja w przytoczonych momentach, materialiter je okreslajac™?’. Niesamo-
dzielnos¢ jakosci bytaby zatem uwarunkowana materialnie. Akceptujac obec-
nos¢ tego momentu bytowego nalezy jednak mie¢ $wiadomos¢ konsekwencji
z tego wynikajacych. Bowiem zaden przedmiot niesamodzielny nie moze by¢
zalezny (przesadza o tym prawo wykluczania sie tych momentéw bytowych)?.
Tymczaseningarden wielokrotnie ujawnial relacje zaleznosci miedzy poszcze-
golnymi jakosciami. Uznanie ich wystgpowania jest zarazem jednoznacznym,
cho¢ posrednim, argumentem na rzecz samodzielnosci jakosci. W wypadku
barwnosci i przestrzennosci, ta pierwsza bylaby bytowo zalezna od przestrzen-
nosci, cho¢ stanowitaby odrgbna catosé. Natomiast barwy stopione, np. czerwien
i braz, cho¢ tworzylyby pewna nadrzedna cato$¢ — rudosé, to zachowywalyby
swa samodzielnos¢, pozostajac przy tym zalezne®.

Te ostatnig teze zdaje si¢ podziela¢ Hering, analizujac tzw. Mischfarbe.
Cho¢ kazda z nich jest pewna nieredukowalng i w sobie homogenna catoscia, to
jednak to, co ja konstytuuje, to nie przenikanie wielosci prostych momentow
barwy w moment ztozony (np. rudos¢ konstytuowalyby wzglednie proste mo-
menty bycia czerwonym i bragzowym), lecz powigzanie dwoch lub wigcej jakosci
idealnych®. Ostatecznie zatem mozna wypatrzeé¢ w tego rodzaju barwie jakosci
bardziej proste, w tym wypadku czerwien i braz, ktore to dopiero, bedac zalezne
od siebie (powiazane wilasnie) czy nawet stopione, konstytuuja rudos¢ jako taka.

Rozwazania te naprowadzaja nas na podstawowe jakosci idealne, ktore
E. Stein okresla jako pra-moment§’, a Hering nazywaJr-Wesenheitéf.
Taka szczegdlna jakoscia jest — jak sie zdaje — punktowato$¢é. Zadna bowiem
jakos¢ i zaden przedmiot (realny czy idealny) nie moze istnie¢ bez punktowato-

20 Tamze, s. 135.

21 70b. tamze, s. 141.

22 7espolenie to, czy mocniej — stopieniéetschmelzungpewnych jakosci nie jest — zda-
niem Ingardena — wystarczajacym argumentem za ich niesamodzielnoscia i heterogenicznoscia
Stopnie to nie nalezy bowiem rozumie¢ w sensie wzajemnego generowania si¢ w istnieniu jakosci
stopionych: ,,To jednak tylko chcemy twierdzi¢, méwiac, ze idealne jakosci sa odrgbnymi w sobie
zamknigtymi catosciami, catosciami "samoistnymi". Da si¢ to powiedzie¢ o kazdej jakosci ideal-
nej i nie stoi zupetnie na przeszkodzie faktowi, iz istniejq jakosci, ktdre sa jakoby zlaniem dwdch
innych jakosci”. Z teorii..., s. 413.

Z por. J. HeringBemerkungen..s. 33-34.

2470b. E. SteinByt skoriczony..., s. 123.

% 70b. J. HeringBemerkungen..s. 34.
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sci, ta zas z powodzeniem trwa w bycie niezaleznie od nich. Idealne pra-jakosci
znajduja si¢ niejako na szczycie krolestwa idealnego i bedac niezalezne od
wszystkich innych bytéw, tworza osobna odmiane tego istnienia.

Omoéwiony zostal pewien typ jakosci idealnych, migedzy ktérymi zachodzi
jednos¢ istotna. Tymczasem zwiazek migdzy nimi moze by¢ ,,luzniejszy”. Prze-
ciez analizowane przez Ingardena relacje miedzy jakoscia pochodna — kwadra-
towatos¢ a rownowazacym ja zespotem jakosci pierwotnych — réwnoleglobocz-
noscia, prostokatnoscia i réwnobocznoscia nie wskazuje na ich stapianie sig.
Chociaz Ingarden okresla jakos¢ pochodng jako ,,zjednoczenie” jakosci pierwot-
nych, to jednak moga one — pomimo tego zjednoczenia — istnie¢ samodzielnie®.
Domagaja si¢ natomiast uzupelnienia tylko w realizacji (konkretyzacji):
,»Wszystkie wchodzace w gre jakosci idealne — twierdzi Ingarden — domagaja sie
wzajemnie uzupelnienia; totez w realizacji — jako morfai — nie moga inaczej
istnie¢ jak tylko w takim zjednoczeniu. Przyklady: ,.czerwien” i ,,barwnosc¢”
(Réte i Farbhfiigkeit), ,.jako$¢” tonu i ,,wysoko$¢” tonu...”?’. W tym procesie
czerwien staje si¢ czerwienig czego$, rozciaglo$¢ zas nie istnieje inaczej jak
przypisana przedmiotowi jako jego wlasnos¢. Ich niesamodzielnos¢ jest wigc
zrozumiana, jednakze dotyczy znowu jakosci w realizacji, nie za$ wzietych
in specie

Rozwazania te ujawniaja pewien istotny rys koncepcji jakosci idealnych,
w szczegolnosci koncepcji Ingardena. Jak zaznaczyliSmy, Ingarden uwaza, iz
jakosci nie sa przedmiotami w $cistym znaczeniu tego stowa. Chociaz w swych
analizach ujmuje ich rysy formalne, to jednak nie doprowadzaja one do ujecia
formy podstawowej. Jednakze jej wykazanie ma wlasnie znaczenie zasadnicze.
Trzeba doktadnie wiedziec, jaka jest forma I jakosci, by mdc precyzyjnie ustalic
ich sposdéb istnienia.

Mozna jednak, analizujac zwiazki wystepujace miedzy okre$lonymi jako-
Sciami idealnymi, orzec o ich mozliwej zaleznosci. Cho¢ bowiem czerwien nie
przystuguje barwie jako swemu nosicielowi, to jednak nie moze istnie¢, nie be-
dac barwna. Jej materie domagaja si¢ niejako momentu barwnosci, cho¢ nie
odwrotnie. Brawa bowiem moze by¢ uzupehiona przez dowolny okreslony ko-
lor. Przy czymHering nie precyzuje, czy uzupelnianie to wystepuje juz na po-
ziomie jakosci idealnych, czy tez ma miejsce w ich realizacjach. Jednakze wy-
daje sig, ze pewne jakosci idealne, np. czerwien, nie moga istnie¢ niezaleznie od
barwnosci, sa zatem wobec niej zalezne, inne za$ np. punktowatos¢, w taka za-
leznos$¢ nie popadaja.

Konieczne jest tu zatem przeprowadzenie osobnych badan, ktore wykazaty-
by, ktére jakosci idealne charakteryzuja si¢ zaleznoscia bytowa, ktére za$ sa
absolutnie saodzielne (tj. samodzielnie i niezaleznie).

% 70b. R. Ingardert teorii...,s. 429.
2 Tamze, s. 429.
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III. Pierwotnos¢ jakosci idealnych

W dzietach Ingardena i w pracach Heringa znajdujemy jedynie wzmianki

dotyczace pierwotnosci jakosci idealnych, dlatego tez trudno tu méwié nie tylko
o zadawalajacym uzasadnieniu tezy o przystugiwaniu jakosciom idealnym tego
momentu, ile nawet o rekonstrukcji pogladéw obu filozofow. Pierwotnos¢ jako-
$ci idealnych nie jest jednakze i z tego powodu oczywista, jako ze Ingarden
okresla jedne jako pierwotne, inne za$ jako wiasnie pochodne. Zatem bez wyja-
$nienia uzytych tu znaczen wyrazen ,,pochodnos¢” i ,,pierwotnos¢” nie mozna
w sposob bezwzgledny przypisaé dowolnej jakosci tego momentu bytowego.
Ingarden dzieli jakosci idealne na:

a) bezwzglednie proste, czyli takie, w ktorych nie da wyodrebnic sie innych
momentow ,,sktadajacych si¢” na danag jakos¢. Jesli ona wystegpuje, to obejmuje
swym zasiegiem wszystko to, co punktowe. Stad tez jako$¢ idealna ,,punktowa-
tos$¢” jest tu uznawana za wzorzec i przytaczana jako przyktad.

b) wzglednie proste, czyli takie, w ktorych mozna wyrdzni¢, pomimo za-
chodzacej tam jednosci, inne jakosci. I tak na stotowatos¢ ,,sktadaja si¢”: prze-
strzenno$¢, drewnianosé, twardos¢ itp. Wystepuje tu caly szereg zaleznosci mig-
dzy poszczegoélnymjakosciami. Klasyczny przyktad stanowi jako$¢ pochodna
~kwadratowatos¢”, ktora rownowazna roéwnolegltobocznos$é, rownobocznosc,
prostokatnosc.

Przyjecie tego podziatu stanowi punkt wyjscia pozwalajacy sproblematyzo-
wac¢ rozwazania. Pojawia si¢ bowiem pytanie, czy zachodzenie relacji rowno-
waznos$ci miedzy jakosciami pierwotnymi a pochodnymi nie oznacza niesamo-
dzielnosci, a nawet pochodnosci tych ostatnich. Czy jakos¢ ,.kwadratowatosc”
nie musi wspotistnie¢ z réwnoleglobocznoscia czy prostokatnoscia i czy one nie
stanowia dlan zrédla istnienia? Odpowiedz na nie wymaga analizy zachodzace-
go tam stosunku réwnowaznosci.

ZdaniemIngardena, skonczona ilo$¢ jakosci prostych rownowazy jakosé¢
pochodna, ta za$ stanowi w stosunku do nich odrgbna catos¢. Wyrozniajac na
przyktad pochodna jakos¢ idealng ,,kwadratowatos¢”, mozna wskazaé na zespot
innych jakosci, ktéry ja buduje. Jednakze w ,,procesie” tym nic nie zostalo wy-
tworzone. Nie mamy tu zatem do czynienia z klasyczna pochodnos$cia sugeruja-
ca niekonieczne istnienie jakosci, a zarazem wskazujaca na pewien byt, w tym
wypadku pierwotna jakos¢ idealna, jako na pewne zrddlo istnienia. Dla Ingarde-
na takie rozumienie statusu egzystencjalnego jakosci pochodnych byloby zupet-
nie opaczne. Oponuje on nawet przeciwko koncepcji ,,faczenia” czy ,,sktadania”
si¢ (cho¢ sam uzywa tego wyrazenia) jakoSci pierwotnych na jako$¢ pochodng
oraz odrzuca rozumienie tej relacji w kategoriach ,,czes¢ — catos¢”. Nie jest wiec
tak, ze jakosci pierwotne sa czg$ciami, na ktorych buduje si¢ jako$¢ pochodna,
czerpiac zarazem z ich wystepowania swe istnienie. W sadzie: kwadrat jest to

157



réwnoleglobok rownoboczny i prostokatny stwierdzone zostaje tylko to, ze ja-
kos¢ kwadratowatos¢ — jako pochodna — jest rownowazna przez skonczony ze-
spot jakosci: rownolegltobocznosé, rownobocznosé, prostokatnosé, ktdre choc sa
wobec niej pierwotne, to jednak w innym, roznym od egzystencjalno-
ontologicznego sensie. Podobnie jakos¢ idealna nie znajduje przyczyny swego
istnienia w jakimkolwiek akcie swiadomosci. W poznaniu apriorycznym docie-
ramy jedynie do pewnej jakosci, nabywajac zarazem pewnosci co do jej istnie-
nia. ,Uchwytujac czysta jakos¢ idealna — pisze Ingarden — (czysta species) w akcie
ideacji, zdajac sobie sprawe z tego, jaka jest, nabywamy zarazem niezachwianego
przeswiadczenia, ze ,jest” cos takiego jak ta wlasnie jakos¢”?®, Ostatecznie, Ingar-
den uznajac, ze ani jakos$ci, ani akty swiadomosci nie moga by¢ przyczyng istnie-
nia jakosci, opowiada si¢ za ich pierwotnym sposobem bycia”. Rzeczywiscie,
W opisanym przez niego procesie rownowazenia jakosci pochodnej czy procesie
poznawczym nie moze by¢é mowy o jej wytworzeniu. Nalezy je wigc uznaé za
pierwotne, cho¢ uzasadnienie tego jest niewystarczajace.

Hering za$ uzasadnia tez¢ o pierwotnym istnieniu jakosci idealnych powo-
lujac sie na to, Ze ich istnienie nie jest uczestniczeniem w czyms, nie jest zatem
warunkowane przez inny przedmiot. Przeciwnie, kazda jakos¢ idealna w sobie
samej znajduje racje swego istnienia. ,,Jako$¢ idealna czy tez eidoseldog — jak
chcemy ja od tego momentu nazywac — nie utrzymuje, tak jak przedmiot, swego
istnienia przez uczestniczeni®€3e§1C) w czym$ poza soba, w czyms co uzy-
czaloby jej istoty, tak jak ona sama uzycza przedmiotowi, lecz przypisuje sama
sobie — jesli mozna tak powiedzie¢ — istotg. Warunki jej mozliwosci nie leza
poza nia, lecz catkowicie i zupetnie w niej. Jest ona i jedynie ona NMPQTH
OYZIA"®, Dla Heringa zatem pierwotne istnienie jakosci idealnych zdaje sie
by¢ czyms$ oczywistym i niepodwazalnym. To za$, ze przypisuje si¢ im pochod-
nos¢ istnienia wynika z zapoznania réznicy migdzy sama jakoscia a jej mozliwa
konkretyzacja. Bowiem jedynie jako$¢ skonkretyzowana w przedmiocie real-

2 Tenze, U podstaw teorii poznanidyarszawa 1971, s. 288.

29 R. Poczobut podwaza ten wniosek. ,,Juz wstepne uwagi na prostej ideacji czystych jakosci
idealnych — pisze — przekonuja do pewnego stopnia 0 mozliwosci potraktowania przedstawionego
sposobu poznawania jako pewnej percepcji czysto intelektualnej. Brakagemadanych ku
temu, aby zgodzic¢ si¢ na idealne (tzn. przede wszystkim samoistne i pierwotne w sensie Ingardena)
istnienie owych czystych jako$ci. Twierdzenie o ich idealnym istnieniu jest, jak si¢ zdaje, wnio-
skiem, a nie bezposrednim rezultatem ogladu ejdetycznego (prostej ideacji w tym wypadku)”;
R. PoczobutRomana Ingardena fenomenologia bytu idealnégblin 1995, s. 109. Za podobna
mozliwoscia opowiada si¢ A. Péttawski, O istnieniu intencjonalnynfw:] Szkice filozoficzne Ro-
manowi Ingardenowi w darz&V/arszawa—Krakow, s. 82—-83, J. Kowalskgardenowska koncep-
cja filozofii, ,Studia Philosophia€hristianae”, t. 2, nr 1, s. 130 oraz A. B. Stepien, Uwagi o In-
gardenowskiej koncepcji ontolog{w:] Spor olngardena. W setnq rocznice urodzin, Lubelskie
Odczyty Filozoficzne, Zbiér Trzegpod red. JD¢bowskiego, s. 21 i 26.

30J. HeringBemerkungen. s. 24.
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nym, czyli wystepujaca juz jako jego wlasnosé, odznacza si¢ pochodnoscia ist-
nienia. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Hering, a za niningarden, wyr6znia jakosci
idealne pierwotne, tzwJr-Wesenheiten jakosci idealne pochodne. Jednakze
ich pochodno$é nie ma nic wspolnego z klasyczna pochodnoscia bytowa>".

IV. Samoistno$é¢ jakoSci idealnych

Analizujac zawartos¢ dowolnej jakosci idealnej, np. czerwieni, barwnosci
czy rozciagtosci, mamy do czynienia — zdaniem Ingardena — z czyms, co jest
w pelni okreslone i wewnetrznie zdeterminowane, czemu tresci przystuguja nie
z nadania, ale immanentni@garden posuwa si¢ nawet do stwierdzenia, ze nie
ma roznicy migdzy jakosScia a jej zawartoscia, co pozwala wnioskowaé o wyste-
pujacej tu doskonalej samoistnosci. ,,Kazda czysta jakos$¢ idealna — pisze — jak
np. ,,czerwien sama w sobie” jest samoistna. ,,Czerwien sama w sobie” ma swoj
fundament bytowy w tym znaczeniu sama w splzie sama w sobie jest
doskonale tym wtasnie, czym jest, ze jest doskonale okreslona przez cos,
co jest w niej ,.zawarte”, albowiem przez cos, co jest po prostu nia sama”*%. Po-
dobnie dlaHering, kazda jako$¢ idealna jest w pelni okreslona, zdeterminowana,
posiadajaca wszystkie materie nie z nadania, lecz immanentnie. ,,JJakos$¢ idealna
— pisze Hering -qua jako$¢ idealna jest catkowicie i zupetie okreslona™ . Przy
czym Heringowi chodzi tu raczej o podkreslenie samodzielnosci jakosci niz jej
samoistnosci. Jego analizy zmierzaja przede wszystkim do wykazania odrebno-
sci bytowej samej jakosci od idei i przedmiotéw realnych.

Ten podstawowy rys formalny kazdej jakosci wskazuje na inne, jako na
swoje konsekwencje, struktury formalne. Skoro wystepuje tu pelnia materialne-
go dookreslenia, to kazda jakos¢ jest calo$cia w sobie zamknieta i odgraniczong
od innych jakosci. Z tego powodu przystuguje jej dwojaka transcendencja:
1. radykalna w silniejszej postaci, gdyz stanowi w stosunku do aktu poznania
odregbna calo$¢ w sensie bezwzglednym; 2. radykalna, zapewniajaca przedmio-
towi nienaruszalno$¢ materialna. Podstawa (racja) samoistno$ci oraz samodziel-
nosci jakosSci sa zatem jej okreslone rysy formalne oraz petnia uposazenia mate-
rialnego. Jej transcendencja radykalna nie jest bowiem niczym innym jak
»...nastepstwem materialnej istoty zaréwno przedmiotu danego w akcie
swiadomosci, jak tez i samej $wiadomosci pewnego okreslonego typu (odzna-
czajacej sie ,.bezsilng” tworczoscia™>". Nie znaczy to oczywiscie, ze aktywnos¢
poznawcza wyczerpuje si¢ w swej funkcji odbiorczej. Przeciwnie, w wypadku

31 por. tamze, s. 32.

32R. IngardenSpér.., t. I, wyd. II, s. 95.

33J. HeringBemerkungen,.s. 44.

3 R. IngardenSpér.., t. Il, cz. 1, wyd. lIl, s. 208.
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jakosci granicznych, np. ,,prostosci” linii geometrycznej, konieczne jest prze-
prowadzenie szeregu czynnosci wstepnych, by ich widzenie zostalo osiagnigte
(m.in. trzebaintencjonalnie wyeliminowaé szerokos$¢). Jednakze wszystkie te
procedury poznawcze, wlaczywszy metode ideacji, maja za zadanie doprowa-
dzi¢ do ,,widzenia” danej jakosci idealnej, nie naruszajacego jej fundamentu
bytowego. Ta ,,nieczulo$¢” uposazenia jakosci idealnych na akty intencji jest
epistemologicznym potwierdzeniem ich samoistnosci. Jakos¢ idealna jest wigc
dlatego samoistna, gdyz zawiera w sobie owe szczegolne rysy formalne oraz za
nimi stojace okre$lone uposazenie materialne.

V. Nieaktualno$¢ jakoS$ci idealnych

Kazde z wyroznionych przez Ingardena submodi istnienia idealnego zacho-
wuje nieaktualno$¢ bytowa. Uznanie wystgpowania tego momentu ma zwiazek
z pozaczasowym charakterem jakosci. Aktualnos¢ oznacza bowiem to szczegdl-
ne napiecie egzystencjalne, ktore sprawia, ze przedmiot uzyskuje maksimum
swego istnienia, po czym zapada si¢ w coraz bardziej odlegla przesztosé. Jakosci
natomiast istnieja — jesli wolno tak si¢ wyrazi¢ — rdwnomiernie: wszystkie sa
w rownym stopniu idealne. Cho¢ mozna si¢ zastanawiaC, czy rozny stopien
ogolnosci poszczegdlnych jakosci nie ma wplywu na ich intensywnos¢ istnienia,
to jednak — trzymajac si¢ tez Ingardena — nalezy odrzuci¢ aktualnos$¢ jakosci
wlasnie z powodu ich ,nieruchomego” charakteru.

Inny aspektnieaktualnosci jakosci podkresla Hering. Kwestionuje on
mianowicie mozno$¢ nabywania przez nie coraz to nowych witasnosci. Jakos¢
idealna nie jest bowiem tym szczegdlnym dynamicznym bytem, ktéry pozy-
skuje coraz to nowe wilasnosci, tracac zarazem inne. Jest raczej doktadnie tym,
czym jest, wzglednie jej ,,istota” zbiega si¢ z catosciowym uposazeniem mate-
rialnym. W konsekwencji, jako$¢ idealna, bedac niezmienna, nie zyje niejako
wbrew czasowi, relatywnie trwale w nim si¢ utrzymujac, lecz jest poza cza-
sem. Jednakze zakwestionowanie aktualnosci nie prowadzi niejako automa-
tycznie do uznania potencjalnosci. W bytach tych bowiem nie wystepuja zad-
ne zmienne. Kazdy z nich jest w peini okreslona, odgraniczona i ostatecznie
wypetniona catoscia.

Ten ostatni moment charaktstyczny dla jakosci odstania kolejne, w pew-
nym sensie zblizone do poprzedniego, znaczenie niepotencjalnosci: jakosci ide-
alne, wlasnie z uwagi na swe ostateczne wypetnienie, nie zawieraja w sobie
pustki bytowej, domagajacej si¢ dookreslenia. Ten moment odstania réznice
w budowie migdzy jakosciami idealnymi a ideami. ,,JJeszcze wazniejszym jest
w naszym ujeciu stwierdzenie — pisze Hering — ze ogdlnosé w sensie, ktory una-
oczniliSmy przy idei, tylko tu wlasnie ma miejsce, w zadnym za$ razie w sferze
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jakosci idealnych. (...) Méwienie o ogolnosci w sensie pewnej nieokreslonosci
czy tez braku, jak to miato miejsce przy idei moment ,,barwny w ogole” czy tez
.lampa w ogéle” jawi sie tu jako catkowicie bez sensu”. Nie znaczy to jednak,
ze o jakosciach nie mozna powiedzie¢ nic negatywnego. Z pewnoscia przystu-
guja im negatywne stany rzeczy, i jedynie w tym wypadku mozna méwic o pew-
nym braku czy neggwnosci.

VI. Podsumowanie

Analiza jakosci idealnych oraz wykazanie materialnych i formalnych racji
wystgpowania w nich okreslonych momentdéw bytowych ujawniata pojawiajace
si¢ tam zr6znicowanie egzystencjalne. Mozna bowiem moéwic o:

1. Sposobie istnienia charakterystycznym dla jakosci pierwotnie prostych
(pra-momentéw). Sa one:

* pierwotne,

 doskonale samoistne,

* nieaktualne,

* niepotencjalne (szczegdlny bezruch istnienia),

» samodzielne,

* niezalezne od innych jakosci.

2. Sposobie istnienia charakterystycznym dla jakosci wtérnych. Wowczas sa
one:

* pierwotne,

* samoistne,

* nieaktualne,

* niepotencjalne (szczegdlny bezruch istnienia),

* samodzielne,

* zalezne od innych jakosci.

3. Odrzucenisamodzielns¢ jakosci prowadzi do odpowiedniej modyfikacji
wyzej zasugerowanychnodi (sposobdw) istnienia. Jakosci bytyby:

* pierwotne,

e samoistne,

* nieaktualne,

* niepotencjalne (szczegodlny bezruch istnienia),

* niesamodzielne.

Zréznicowanie to wskazuje na ,,mocniejszy” charakter istnienia jakosci
pierwotnych w stosunku do wtdérnych, jako ze — zdaniem Ingardena — to, co ist-
nieje absolutnie niezaleznie jest czyms egzystencjalnie silniejszym od tego, co

35 J. HeringBemerkungen, s. 44.
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jest jedynie samodzielffe Nasuwa sie w zwiazku z tym pewna uwaga metodo-
logiczna. Odmiennos¢ egzystencjalna wystepuje nie tylko miedzy okreslonymi
odmianami obszaréw bytowych (byt realny — byt idealny), nie tylko migdzy
typami przedmiotéw o takim samym sposobie istnienia (idea — przedmiot ideal-
ny), ale i w obrebie poszczegdlnej odmiany przedmiotowej (jakosci idealne za-

lezne i niezalezne). Nie wystarczy zatem przyporzadkowaé generalnie odpo-
wiedni sposob istnienia okreslonym typom przedmiotéw. Nalezy raczej okresla¢
sposoby istnienia dla kazdego przedmiotu z osobna.

Z rozwazan tych wynika rowniez, ze moment pierwotnosci bytowej przypi-
sanyjakosciom nie jest dostatecznie ugruntowany w ich materii i formie. To, ze
jakosci pierwotne nie stanowig przyczyny istnienia jakosci pochodnej i Zze nie
jest ona z nich zlozona nie jest wystarczajace do przyznania im tak mocnego
istnienia. Réwniez i w tym wypadku nalezatoby by¢ moze pozostaé przy tezie,
ze wihasciwa pierwotnos$¢ przystuguje jedynie absolutowi, cate zas uniwersum
idealne istnieje stabiej.

Jesli zas chodzi o samodzielno$¢ czystych jakosci idealnych, to kwestia po-
zostaje otwarta, cho¢ wiele przemawia za uznaniem tego momentu. Trudnos¢
rozstrzygniecia tego, jak naprawde jest, wynika przede wszystkim z niemozliwo-
sci uchwycenia formy I jakosci idealnych. Trzeba zatem przyznac, ze sugerowa-
na przez Ingardenakolna droga dotarcia do istnienia przedmiotu przez analize
jego uposazenia materialnego i formy podstawowej, czasami nie doprowadza
nas do celu.

Natomiast bez watpienia kazda jakos¢ jest samoistna, jako ze w sobie samej
posiada podstawe wszelkich przystugujacych tam materii.

Podobnie rzecz si¢ ma z jej nieaktualnoscia. Jakosci musza by¢ takie, gdyz
nie charakteryzuja si¢ swoistym bezruchem egzystencjalnym, nie moga zatem
istnie¢ w terazniejszosci.

W rozwazaniach tych staralem si¢ ujawni¢ momenty bytowe charaktery-
styczne dla jakos$ci idealnych oraz poda¢ formalne i materialne racje ich wyste-
powania. Okazalo sie, ze pewne jakosci moga by¢ zalezne, inne za$ — stojac
niejako na szczycie — charakteryzuja si¢ bytowa niezaleznoscig. Tym samym
moment ten urasta do rangi zasady egzystencjalnie roznicujacej krdlestwo jako-
$ci idealnych.

36 Absolutna bytowa niezalezno$é — twierdzi Ingarden — przedstawia egzystencjalnie jakby
co$ wigcej (jest ,,silniejsza” egzystencjalnie) niz bytowa samodzielnos¢”. R. Ingarden,Spor... t. I,
wyd. Il, s. 139.
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