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Polemika wokol istnienia — odslona druga

Tlonemuxa BOKpYye cyuyecmeosarnusl — ciyena emopas

W numerze 9. Pisma ,,XO®IA” opublikowany zostat tekst dyskusji pole-
micznej migdzy Danielem Sobota a Andrzejem L. Zachariaszem, pt. Polemika
wokdt istnienia. Redakcja Pisma dyskusje te traktowata jako otwarta. Niemniej,
do chwili zamknigcia numeru za rok 2012 nikt z 0séb postronnych do tej pole-
miki nie dotaczyl. W odpowiedzi na wyjasnienia A.L. Zachariasza zawarte
w numerze 9, dos¢ obszerny tekst nadestat D. Sobota. Ponizej publikujemy na-
destany tekst D. Soboty oraz odpowiedz A.L. Zachariasza.

(Redakcja)

Daniel Sobota

Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy

Od teatru filozofii do filozofii teatru.
W odpowiedzi na replik¢ Andrzeja L. Zachariasza

Om meampa ¢urocoguu k purocopuu meampa.
B omeem na penauxy Anooicesn JI. 3axapuawa

Przede wszystkim chciatbym podzigkowac¢ Andrzejowi L. Zachariaszowi za
to, ze podjat moja propozycje¢ publicznej polemiki i zadat sobie trud wyjasnien
I uzupehien, o ktore dopraszata si¢ moja recenzja, a ktorych by¢ moze dyskuto-
wana tu ksigzka wcale nie wymaga. Muszg przyznac, ze z wielkim zainteresowa-
niem i ozywieniem przyjalem jego odpowiedz. Niewatpliwie jej pierwsza zaleta
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jest fakt, ze nie pozwala ona przygasna¢ metafizycznemu pragnieniu stawiania
pytan ostatecznych. Daje mu ona bowiem niezbgdna pozywke oraz silna, auten-
tyczna motywacjg, bez ktorej myslenie filozoficzne zamienia si¢ w oporne, po-
zbawione zycia zestawianie pojec albo tez, odwrotnie, w lekkomyslng zabawe
,»W filozofi¢”. Pokarmem dla tego pragnienia jest $wiadomos¢ braku rozumienia,
poczucie sprzecznosci, wiedza o wlasnej niewiedzy, motywacja za§ — che¢ upew-
nienia sig, jak faktycznie rzeczy si¢ maja.

O ile podczas pierwszej lektury Istnienia. Jego momentow i absolutu czyli
w poszukiwaniu przedmiotu einanologii wydawato mi sig, ze co$ z niego rozumiem
— czego $wiadectwo datem w pierwszej czgsci mojego mtodzienczego wystapienia —
o tyle po zapoznaniu si¢ z odpowiedzia profesora Zachariasza i ponownym przeczy-
taniu jego pracy mam wrazenie, iz rozumiem o wiele mniej, niz myslatem, ze rozu-
miem, iz miejscami wlasciwie nie rozumiem niczego. To, o czym przeczytalem
w ksiazce 1 w komentarzu Zachariasza, wydaje mi si¢ podobne do spektaklu, ktory
jest dos¢ tadny i poprawny, ale mato przekonywujacy i daleki od prawdy (idola
theatri). By¢ moze jednak ocena ta wynika z braku odpowiedniego z mojej strony
przygotowania. Dlatego zgadzam si¢ ze stowami mojego Adwersarza, ze moje
uwagi krytyczne wynikaja z nieporozumienia (Wokd! istnienia, s. 270)" i maja
W sobie wiele arogancji (tamze, s. 288). Ta ostatnia uderza mnie zwlaszcza, gdy
zwracam uwagg na ich styl: brutalny, prowokacyjny, chwilami autorytarny, zaro-
zumialy 1 wyniosty. Inng sprawa jest ich lapidarno$¢. Ograniczajac si¢ do dwoch
stron, probuja wskazac to, co najbardziej problematyczne. Przede wszystkim jed-
nak mozna nazwa¢ moja krytyke ,,arogancka” w warstwie tresci, dlatego ze, po
pierwsze, nie probujac zarysowa¢ wlasnych mozliwosci rozwigzania wskazanych
probleméw, ociera si¢ ona o tanie krytykanctwo, po drugie — i jest to powod za-
sadniczy — czyni swym przeciwnikiem nie tego, co trzeba, przeprowadza bowiem
swoj atak w kierunku ksiazki, gdy tymczasem wlasciwym jej adresatem powinna
by¢ raczej moja wiasna jej dezinterpretacja. Dlatego w dalszej czesci artykutu bede
odnosit si¢ nie tyle do rzeczywistej zawartosci ksiazki, co bardziej do wlasnego jej
niezrozumienia. Moim zamiarem nie jest wykazywanie sprzecznosci i niekonse-
kwencji w rozumowaniu Zachariasza, co raczej przedstawienie moich zmagan
Z samym soba w celu zrozumienia, o czym autor Istnienia faktycznie mowi. Row-
niez takie podej$cie nie jest catkowicie wolne od arogancji, jako ze przedstawiam
W nim swoje btadzenie jak gdyby byto ono dla kogokolwiek co$ warte. Jednak mam
obawy sadzi¢, ze istnieje na $wiecie kto$ jeszcze, kto podobnie jak ja nie rozumie
pracy Zachariasza i ze wspotczuciem przeczyta o moich watpliwosciach, oczekujac
tym chgtniej na ewentualny komentarz ze strony autora Istnienia.

! Numery stron podane w nawiasie, poprzedzone tytutem Woké! istnienia, odnosza sie do od-
powiedzi A.L. Zachariasza zamieszczonej w dziewiatym numerze ,,ZO®IA”. Zob. A.L. Zacha-
riasz, Wokét istnienia. Odpowied? polemiczna Danielowi Sobocie, ,,2O®IA. Pismo Filozofow
Krajow Stowianskich” 2009, nr 9, s. 269-290.
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Heidegger

Opowie$é o tym, czego nie rozumiem, chcialbym zacza¢ od omowienia kil-
ku kwestii natury filozoficzno-historycznej. Po nich przejdg do tematyki filozo-
ficzno-problemowej.

WyjdZzmy moze od tego, ze nie rozumiem, dlaczego zostalem uznany za
»wielkiego pasjonate i straznika mysli M. Heideggera” (s. 269), owego ,,mistrza
z Heidelbergu” (1) (s. 271, 287), za ,.heideggerzyste” (s. 273), a nawet za ,,znawce
Heideggera” (!) (s. 288). Wprawdzie od kilku lat prowadzg intensywne studia nad
tekstami Heideggera, czego owocem jest moja dysertacja doktorska, jednak tego
rodzaju proby — by uzy¢ sformutowania Zachariasza — ,,na wszelkie mozliwe spo-
soby wmanipulowania mojego myslenia w koncepcje Heideggera” (s. 281) trak-
tuje jako przystowiowe ,,odwracanie kota ogonem”. Powody, dla ktérych wspo-
minam w swojej krytyce o mistrzu z Fryburga, sa nastepujace (zaczynajac od
tych najbardziej btahych):

1) Powdd hermeneutyczny dotyczacy tego, kto czyta: faktem jest, ze mysl
Heideggera jest mi znana najlepiej — co oczywiscie nie predestynuje mnie
w zadnym razie do bycia jej straznikiem, heideggerzysta czy tym bardziej znawca
tworczosci autora Sein und Zeit. Fakt ten powoduje, Zze probujac zrozumied,
0 czym pisze Andrzej Zachariasz, odwotuj¢ si¢ w sposob nieunikniony do tej tra-
dycji myslenia ontologicznego, ktora jest mi najblizsza. Inny czytelnik, wychowa-
ny na przyktad w tradycji filozofii analitycznej czy obeznany z mysla pozytywi-
styczna, bedzie czynit odwolania do tego, co jemu najlepiej znane, i pokaze by¢
moze, ze z tej perspektywy ksiazka ma pewne braki, niewidoczne z innej.

2) Powod hermeneutyczny dotyczacy tego, kogo czytaja: czytajac dowolny
tekst, musimy bra¢ pod uwagg nie tylko wiasne ,,uprzedzenia”, ale takze kon-
tekst, w ramach ktorego porusza si¢ jego autor. W przypadku pracy Zachariasza,
roOwnomiernie rozsiane po catym tekscie pojecia i zwroty daja czytelnikowi uza-
sadnione podejrzenie, ze praca ta pozostaje w nieustannym dialogu z filozofia
Bycia i czasu. Stowem, jawny i ukryty kontekst mysli Zachariasza wspottworzy
w sposob istotny — obok mysli Kanta — wczesna mysl Heideggera. ,,Slady lektu-
ry tekstow Heideggera” (tamze, s. 275 i n.), o ktérym wspomina sam Zachariasz,
to: bycie (Istnienie, np. s. 137%), bycie bytu (tamze, np. s. 139), ontologia fun-
damentalna (tamze, s. 41), istnienie jako egzystencjat (tamze, s. 140, 334), ludz-
kie jestestwo (tamze, np. s. 351), przytomno$¢ (tamze, s. 149), bycie w $wiecie
(tamze), wyroznienie cztowieka jako bytu ze wzgledu na to, ze poprzez jego
$wiadomos$¢ istnienia istnienie dochodzi do §wiadomos$ci (tamze, s. 369), czy
wreszcie zwroty w stylu ,,bycie jest zawsze byciem bytu” (tamze, s. 136), ,,bycie

2 Umieszczone w nawiasie numery stron, poprzedzone tytulem Istnienie, odnosza si¢ do
ksiazki Zachariasza pt. Istnienie. Jego momenty i absolut czyli w poszukiwaniu przedmiotu einano-
logii, Wyd. UR, Rzeszow 2004.
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czy tez istnienie (...) uleglo zagubieniu” (tamze, s. 112). U polskiego czytelnika
tego rodzaju pojgcia 1 zwroty zamieszczone obok siebie — czg$¢ z nich zostata po
raz pierwszy ukuta przez rodzimych ttumaczy dziet Heideggera — musza budzi¢
jednoznaczne skojarzenia z tworczoscia filozofa z Messkirch.

3) Powdd hermeneutyczny dotyczacy tego, co si¢ czyta (powdd historyczno-
filozoficzny): przywotanie mysli Heideggera w kontekscie wypowiedzi Andrzeja
Zachariasza jest o tyle zasadne, Ze, czy chcemy tego czy nie, filozofia wczesnego
Heideggera obok filozofii wczesnego Wittgensteina w sposob najbardziej prze-
mozny wplyneta na krajobraz dwudziestowiecznej ontologii. Tak wigc przywota-
nie ktdrego$ z tych dwoch myslicieli, a datoby sig jak sadze wskazac jeszcze kilku
istotnych, nie wynika tylko z arbitralnej decyzji interpretatora, ale narzuca sie
nieuchronnie kazdemu, kto podejmuje problematyke ontologiczna w zwiqzku
Z tym, co dzieje sig¢ w obrebie filozoficznej kultury jego czasow.

Biorac to pod uwage, rozumiem, skad w odpowiedzi Zachariasza tyle emocji
zwianych z Heideggerem, nie rozumiem jednak, dlaczego moja wypowiedz czyni
on orgdowniczka myslenia ,,mistrza z Niemiec”. Nie nalez¢ i nigdy nie nalezatem
do prowadzonej przez Heideggera ,.klasy bytu” (Wokd? istnienia, S. 275).

Parmenides

Rozpoczecie dyskusji nad problematyka ontologiczna od przypomnienia
mysli Parmenidesa jest catkiem naturalne. Swojego wspomnienia o Parmenide-
sie nie traktuj¢ jednak ani jako wiasciwej, ani jako wyczerpujacej interpretacji,
tym bardziej jako interpretacji danej przez Heideggera. Stanowi ona co najwyzej
formg zagajenia, ktore — gdyby roscito do trafnosci 1 zupelnosci — wymagatoby
osobnych analiz. Uwazam, Ze pozostawanie w punkcie wyjscia mojej recenzji
przy interpretacji Parmenidejskiego einai jako istnienia, ktore jest ,,zarazem”
,czyms”, jest do pewnego stopnia zasadne, chociaz niekonieczne. Moja wypo-
wiedz miata uchwyci¢ w sposoéb dynamiczny punkt wyjscia zachodniej ontologii,
biorac pod uwagg tkwiaca w niej alternatywe. Innymi stowy, chodzito o ukazanie
pewnej mozliwosci, ktora, logicznie rzecz biorac, tkwita w pytaniu Parmenidesa,
ale ktora nie zostata przez niego samego rozwinigta, z czym w zasadzie zgadza si¢
Zachariasz, mowiac o ,,wlasciwym istnieniu”, ,.ktorego mozna by si¢ doszukac
jeszcze u Parmenidesa” (Istnienie, s. 112). Na tle tej ,,egzystencjalnej”, obiegowej
interpretacji mysli filozofa z Elei, ktora rozpoczyna moja prezentacj¢ einanologii,
lepiej, jak sadze, zrozumie¢ — na zasadzie opozycji — wskazang w dalszej czesci
esencjalistyczng interpretacj¢ Zachariasza. Przywolujac rozwazania Charlesa H.
Kahna uzytem trybu przypuszczajacego, co mimo wszystko nie zapobieglo posta-
wieniu przeze mnie btednego twierdzenia, ze w klasycznym jezyku greckim
,czasownik einai miat peli¢ jedynie funkcje orzeczeniowa”. Przeciwko temu
trzeba powiedzie¢: bynajmniej nie ,,jedynie”, co najwyzej ,,przede wszystkim”.
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Kahnowskiej interpretacji mys$li Parmenidesa przyswieca mysl, ,,iz funkcji
orzecznikowej przystuguje zaré6wno lingwistyczne, jak i filozoficzne pierwszen-
stwo przed innymi zastosowaniami czasownika, takimi jak uzycie egzystencjalne
i prawdziwosciowe™. W kwestii znaczenia tego czasownika Kahn optuje za jego
werytatywno-duratywna interpretacja. Ta droga idzie rowniez Zachariasz. Trzeba
jednak przyznaé, ze w odniesieniu do mysli Parmenidesa egzegeza Kahna nie ma
charakteru definitywnie rozstrzygajacego. Nie wchodzac w szczegbly, wspomng
tylko o najwazniejszych jej (samo)ograniczeniach.

1) Kahn odrzuca tez¢ relatywizmu oraz determinizmu lingwistycznego,
mowiaca, ze jezyk catkowicie determinuje nasz sposob widzenia $wiata, a ponie-
waz ludzie wladaja r6znymi jezykami, maja rézne wizje rzeczywisto$ci. Zdaniem
Kahna, to, ze w klasycznej grece dominuje orzecznikowe uzycie czasownika einai,
nie przesadza weale o jego znaczeniu filozoficznym®. Teza ta wydaje si¢ tym bar-
dziej stuszna, ze grecka filozofia, bedac $wiadoma poznawczych i moralnych
ograniczen potocznego sposobu bytowania, w tym tez mowienia i my$lenia, wy-
stegpowala otwarcie przeciwko niemu. Ten punkt widzenia podziela réwniez Par-
menides, nakazujacy odrzuci¢ nawyk i ,,bezrozumnie szumiacy jezyk™™. Zwraca
na to uwagg takze Zachariasz (Istnienie, s. 131).

2) Wprawdzie Kahn pozostaje przy rozroznieniu orzecznikowego i egzysten-
cjalnego znaczenia czasownika einai, dorzucajac jeszcze do tego rozréznienie
prawdziwosciowe i duratywne, jednak nie waha si¢ zada¢ pytania, czy takie
wspotczesne klasyfikacje rzeczywiscie oddaja sprawiedliwos¢ dawnemu jezykowi
greckiemu, czy, przeciwnie, nie jest to ,,tylko” jego lingwistyczno-filozoficzna
interpretacja, ktora opisuje ,.jedynie wlasno$é struktury powierzchniowe;j™®.

3) O ile w pracach pochodzacych z lat sze§¢dziesiatych i siedemdziesiatych
Kahn przede wszystkim silnie eksponuje fakt, ze uzywany przez Parmenidesa
i Platona czasownik einai nie ma sensu egzystencjalnego, lecz w pierwszej kolej-
no$ci — werytatywno-duratywny, o tyle w po6zniejszym okresie to stanowisko ule-
ga znacznemu zlagodzeniu: ,,orzekanie, prawdziwosc¢ i istnienie — Stanowia jedna
calo$¢”, ,,zastosowanie prawdziwosciowe sklasyfikowa¢ mozemy jako szczegdlny
przypadek czasownika egzystencjalnego”, ,,zadnego z tych poje¢ — orzekania,
prawdy, istnienia i egzemplifikacji (instantiation) — nie sposob adekwatnie wyeks-
plikowa¢ bez odnoszenia si¢ do trzech pozostatych”, a ,,w wypadku poczatkowego
twierdzenia Parmenidesa: ,,nie poznasz tego, co nie jest” (fragm. B 2.7 DK) sens
prawdziwo$ciowy sprawdza sie najlepiej, aczkolwiek dla jego argumentacji nie-
zbedne sa takze i inne znaczenia einai, ,,mozna wiec powiedzie¢, ze Parmenides

% Ch.H. Kahn, Jezyk i ontologia, thum. B. Zukowski, Wyd. Marek Derewiecki, Kety 2008, s. 6.

* Zob. ibidem, s. 73.

® GS. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, PWN, Axis, Warszawa-
Poznan 1999, s. 248 (Diels, frag. 7).

® Ch.H. Kahn, op. cit., s. 83, 11.
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stworzyt metafizyczne pojecie bytu, taczac wszystkie aspekty i odcienie greckiego
czasownika w jedno pojgcie niezmiennego Faktu badz Bytu (Entity): to eon,
»tego, ktore jest«””’.

Tak czy owak prawda pozostaje, ze Kahn (a za nim Zachariasz) wyktada te-
zy Parmenidesa, odwolujac si¢ przede wszystkim do prawdziwosciowego zna-
czenia czasownika einai (,,Jest tak, jak mowisz (ze jest)”). Z powodow czysto
filozoficznych interpretacja Kahna wydaje mi si¢ jednak problematyczna.

1) Moja uwage zwracaja ontologiczne zalozenia, ktore przyjmuje Kahn
U podstaw swojej interpretacji. Jako problematyczne oceniam zatozenie, ze Par-
menides, Platon czy Arystoteles szukali rozwiazania tego samego pytania, ktdre
stawial na poczatku XX wieku Wittgenstein: ,,jak ustrukturowany musi by¢ $wiat,
jesli logika i jezyk naukowy maja by¢ mozliwe?®. Kahn dostrzega ,,tozsamosé
tematu” miedzy filozofia starozytnych Grekow i ,,wspdtczesna ontologiczng tra-
dycja Fregego, wezesnego Wittgensteina i Quine’a™, stwierdzajac jednoczesnie,
»1Z bardzo odbiega on [6w temat] od kwestii osobowej egzystencji i kondycji
ludzkiej, dominujacych w drugiej ze szkét ontologii wspdtczesnej, kojarzonej
Z nazwiskiem Heideggera™'’. Tym samym interpretacja Kahna, w moim przeko-
naniu, niepotrzebnie wikla si¢ w dwudziestowieczny spor migdzy dwoma stylami
uprawiania filozofii, a co za tym idzie rozumienia rzeczywistosci. Wywod Kahna
wyglada nastgpujaco: najpierw przyjmuje on okreslone rozumienie istnienia (,,by¢
to by¢ wartoécia zmiennej” (W.V.0. Quine))"!, nastepnie stwierdza, ze Grecy
takiego pojecia nie posiadali (), zamiast tego rozumieli czasownik einai przez
pryzmat wspotczesnej idei prawdy. Nie o to chodzi przy tym, ze lepsza jest inter-
pretacja mys$li Parmenidesa autorstwa Heideggera (wbrew sugestiom mojego
Oponenta nigdy niczego takiego nie twierdzitem), lecz o to, ze w ten sposdb
w punkcie wyjécia ustawiona interpretacja zamiast stara¢ si¢ dotrze¢ do tego, co
Lrzeczywiscie” twierdzit mysliciel z Elei, probuje uzgodni¢ jego rzekome twier-
dzenia z postulatami myslenia cztowieka wspotczesnego. W ten sposdb egzegeza
ta staje si¢ od poczatku wysoce watpliwa. To prawda, Ze nasze rozumienie prze-
szto$ci uzaleznione jest od tego, jak rozumiemy terazniejszos$¢ i przysziosc, nie-
mniej nie oznacza to przeciez prostej implantacji, lecz dialog, podczas ktorego
nasze wlasne myslenie wystawiamy na probe krytyki.

2) Kahn odrzuca interpretacje egzystencjalng glownej tezy Parmenidesa na
rzecz egzegezy werytatywnej. Nie przesadzajac w tej chwili o faktycznej stuszno-
$ci takiej wyktadni, wydaje mi si¢ ona raczej przesuwac problem niz go faktycznie
rozwiazywa¢. Wychodzac od wspomnianej tezy Qiune’a, Kahn nie znajduje

" Ibidem, s. 92, 110, 95, 107.
8 Zob. ibidem, s. 62, 67, 96.
® Ibidem, s. 67.

10 1bidem.

2 1bidem, s. 56.
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w einai Parmenidesa pojgcia istnienia, znajduje za to pojgcie prawdy i ,,rzeczywi-
stosci”. W jaki sposob rozumie te ostatnie? Uzyte przez Kahna pojecie rzeczywi-
stosci ,,jako porgczny termin z hermeneutycznego metajezyka” (!) inspirowane
jest ontologia Strawsona', jesli za$ chodzi o rozumienie prawdy, to przypomina
ono pojecie korespondencji miedzy mysla (stowem) i rzecza™. Jak wiadomo, na
temat tego, czy Grecy dysponowali korespondencyjng teorig prawdy, tocza si¢ po
dzi§ dzien zywe dyskusje. Dyskusyjne jest rowniez to, czy, czytajac w tekstach
starozytnych o ,,prawdziwych rzeczach”, trzeba zaklada¢ prawdg w sensie zgod-
nosci wypowiedzi, czy nie nalezy raczej rozumie¢ tego w ten sposob, w jaki mowi
si¢ 0 ,,prawdziwym zlocie” czy ,,prawdziwej mitosci”.

3) Nie moge w tym miejscu wymieni¢ wszystkich problemow, ktore wiaza sie
z Kahnowska interpretacja tekstow Parmenidesa i Platona. Wskaze tylko na jeszcze
jedna kwestie. Kahn wspomina o tym, Ze za jego interpretacja znaczenia czasownika
einai przemawia decyzja Plotyna o wyniesieniu Jedna ponad byt. Zdaniem Kahna
wynika to stad, ze autor Ennead rozumie byt orzecznikowo. W przypisie Kahn do-
daje: ,,nie chce wszelko sugerowac, ze o to samo chodzi Platonowi w wyjatkowo
zagadkowym fragmencie Parnstwa (ks. VI, 509 B), w ktérym Sokrates opisuje Do-
bro jako sytuujace si¢ »ponad bytem (ousia), przewyzszajac go godnoscig i mo-
ca«”*. Dlaczego Kahn ,,nie chee™™? Kahn dowodzi, ze pojecie istnienia jako takiego
pojawia si¢ dopiero w filozofii postarystotelesowskiej™®. Gdyby wiec uznat on, ze
Platon kierowat sig¢ tymi samymi wzgledami, co pdzniej Plotyn, podwazytby swoja
glowna tezg, méwiaca, Ze ,,pojecie istnienia jako takie nie odgrywa zadnej jasno
okreslonej roli — nie jest tematyzowane — w ramach ontologicznych spekulacji pro-
wadzonych od Parmenidesa po Arystotelesa™®. To, ze Platon, podkreslajac najwyz-
sza ,,realno$¢” idei Dobra, odrzuca do jego opisu pojecie bytu, nie oznacza wpraw-
dzie zakwestionowania dominacji zarowno w mowie potocznej, jak i w dyskursie
filozoficznym, orzecznikowo-werytatywnego znaczenia czasownika einai, jednak
uzasadnia przypuszczenie, ze Platon dysponuje kategoria istnienia, ktorej nie mozna
wyrazi¢ za pomocg czasownika ,.by¢”. Gdyby taka interpretacja byla prawdziwa,
prowadzitoby to do podwazenia rozumowania Kahna, iz ,,poniewaz dla Platona
wiedza wchlonigta jest w ramy dyskursu, a analiza dyskursu dokonuje si¢ w formie
orzecznikowej »X jest Y«, problem wiedzy i prawdziwego dyskursu staje sie, przy-
najmniej po czesci, problemem orzekania: jaka musi by¢ rzeczywistos¢, jesli zdania
orzecznikowe takie jak »X jest Y« maja by¢ mozliwe, i niekiedy prawdziwe?”"'.
O tym jednak, ze refutacja wyktadni Kahna jest zasadniczo dopuszczalna, $wiadcza

12 Zob. ibidem, s. 92.

13 70b. ibidem, s. 71 n.

4 Ibidem, s. 88 (przypis 19).
15 Zob. ibidem, s. 50.

%8 Ibidem, s. 111.

7 1bidem, s. 62.
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stowa Platona z Listu VII, ktére méwia o ,,niedoskonatosci mowy”, o tym, ze wy-
powiedz, ,,sktadajaca si¢ z rzeczownikow i czasownikow”, pozostaje z dala od
prawdziwej” rzeczywistosci™®. Tego typu wypowiedzi sugeruja de facto, ze Pla-
ton dysponuje takim pojeciem istnienia, ktéorego nie moze zamknaé w komunika-
cie o strukturze podmiotowo-orzecznikowej. A taka formg przekazu szczegodlnie
upodobat sobie jgzyk pisany, na ktorego $wiadectwie opiera si¢ Kahn. O tym, czy
rowniez Parmenides nie mogl takim pozadyskursywnym pojeciem istnienia dys-
ponowac, nie chcg tu przesadzaé, albowiem wymagatoby to osobnych, wnikli-
wych badan. Zgadzam si¢ jednak z Zachariaszem, ze nawet jesli w Parmenidej-
skim mysleniu o bycie sa $lady refleksji nad istnieniem, to jest ono od poczatku
rozumiane jako co$ okreslonego. Tym samym mozliwo$¢ postawienia pytania
0 ,,czyste istnieénie” czeka na swoja realizacje.

Einanologia: istnienie i jego pojecie

W celu rozwazenia istnienia Zachariasz postuluje stworzenie nowej nauki:
einanologii. I tu pojawia si¢ problem. Nie rozumiem mianowicie, na ile ta nauka
jest rzeczywiscie nowa. Sens tego problemu nie lezy w tym, czy jest ona faktycz-
nie oryginalna i wyjatkowa — zgadzam si¢ z Zachariaszem, ze poszukiwanie tego
rodzaju oryginalno$ci w dziedzinie filozofii jest przedsigwzigciem zupelnie jato-
wym — lecz w tym, w czym tkwi jej istota, na czym polega jej tozsamos¢, na ile
rozni si¢ ona od tradycyjnej ontologii. Poniewaz do tej pory — jak twierdzi Zacha-
riasz — kiedy w historii filozofii méwiono o istnieniu, rozpatrywano je jako co$
okreslonego, nie wiadomo, czy i jak w ogdle mozliwe jest ujecie istnienia bez
czynienia go jakim§ bytem. Rozumiem, Ze praca Zachariasza probuje odpowie-
dzie¢ na to pytanie. We Wprowadzeniu do Istnienia czytamy (s. 15): ,,Proba teore-
tycznego ujecia istnienia, a tym bardziej wprowadzanie nowych pojeé¢, znajduje
swoje uzasadnienie tylko wtedy, gdy samo zadanie mozliwe jest do zrealizowa-
nia”. Konfrontujac to, co Zachariasz faktycznie napisal w calej swojej ksiazce
o istnieniu, z tym, co postuluje on o istnieniu i nauce o nim na jej poczatku
(w Czgsci I Istnienia), mozna postawi¢ pytanie o to, na ile udato mu sig zrealizo-
wac postawione na wstepie zadanie. Podczas proby zrozumienia i oceny sensow-
nosci tego przedsigwzigcia, nasunely mi si¢ nastepujace watpliwosci.

Swoje uwagi krytyczne zaczalem mianowicie od opinii, Ze einanologia jest
pojeciem pustym. Wynika to stad, ze nie rozumiem wilasciwie o czym jest w tej
pracy mowa, ze nie znajduje jej ,,przedmiotowego uzasadnienia” (Istnienie, s. 15).
Istnienie i jego momenty zaczyna sie od przypomnienia znanego metafizycznego
rozroznienia na istote i istnienie, na to, co jest czyms i jego istnienie (tamze, s. 14).
,.Dotychczasowa refleksja filozoficzna” badala byt przede wszystkim od strony

18 Zob. Platon, Listy, thim. M. Maykowska, PWN, Warszawa 1987, s. 52 (342a) i n.
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jego okreslonos$ci, zapominajac o jego istnieniu. Nawet jesli pojawia si¢ to pojgcie
w horyzoncie zainteresowan dawnych filozofow, rozpatruja oni istnienie jako co$
okreslonego. Tymczasem ,,istnienie jako takie, czy tez samo bycie nie jest w swej
tozsamosci, w tym, czym jest, w jakikolwiek sposob okreslone. Jest, nalezaloby
powiedzie¢, nieokreslone. Chocby zatem dlatego nie daje si¢ w jakikolwiek spo-
sob roznicowaé czy tez dzieli¢” (tamze, s. 136), jego ujecie rozni sie od ujgcia
bytu jako ,,czegos$” (tamze, s. 97). Na marginesie tylko zauwaze, ze znajdujacy si¢
w tytule pracy ,,przedmiot” moze przyczyniac¢ si¢ do znacznej dezorientacji. Ist-
nienie bowiem nie jest zadnym przedmiotem. A moze jednak, biorac pod uwage
przedstawione w dalszej czgSci tego artykutlu watpliwosci, tytut ten z premedyta-
cja mowi to, co méwi? Trzymajac si¢ wstgpnych ustalen, trzeba na razie powie-
dzie¢, ze poniewaz istnienie nie jest zadnym bytem, ani tym bardziej przedmio-
tem, jako ,,uzupehienie” ontologii i metafizyki postuluje Zachariasz stworzenie
nauki o ,,samym istnieniu” i jego momentach. Jest nig einanologia. Jej ,,przedmio-
towa” prawomocno$¢ zalezy od tego, czy uda sig jej ujac istnienie, nie czyniac go
od razu czyms$ okreslonym.

Czym jest zatem istnienie? Istnienie r6zni si¢ od ,,bycia” — chociaz wydaje mi
sig, ze Zachariasz nie zawsze trzyma si¢ tego rozrdznienia konsekwentnie — tym,
ze ,,bycie jest zawsze byciem bytu”. Gdyby bycie byto tym, co ostateczne, mieli-
bySmy do czynienia z wieloscia pierwszych zasad. Zachariasz odrzuca taka moz-
liwo$¢ (tamze, s. 138). Dlaczego? Poniewaz poszukuje on tego, co lezy
,,upodstaw”, czego$ najbardziej ogolnego i ostatecznego, czego$ pierwszego
w porzadku uzasadniania (tamze). Kryteria te spetnia pojecie istnienia. Jak je ro-
zumie¢? ,,Wszystko cokolwiek »jest«, poza tym, czym »jest«, W swej czystej
ogodlnosci czy tez abstrakcyjnosci winno by¢ uznane za tozsame z samym istnie-
niem. (...) istnienie byloby uogdlnionym ujeciem bycia bytow. To uogolnione
bycie. To pojecie, ktore zostato uksztaltowane, wypowiedziane, wydedukowane
Z samego pojecia bycia” (tamze, s. 138 i n.).

Zatrzymajmy si¢ na chwilg przy tym ujgciu istnienia. Istnienie nie jest zad-
nym odrgbnym bytem, Zzadnym superbytem. To jasne. Nie jest rowniez byciem
bytu, poniewaz kazde bycie, bedac byciem bytu, podziela jego okreslonos¢, byto-
woS$¢, jest nawet ,,tozsame z bytem i jego okre$lono$cia” (tamze, s. 137). Trudnigj
na to przystac, ale niech bedzie. Jesli istnienie nie jest tym wszystkim, to czym
jest? ,Istnienie jest pojeciem metafizycznym. Bedac poza tym, co w jakikolwiek
sposoéb jest fizyczne, tzn. rzeczywiste, konkretne, materialne, ale i duchowe, ideal-
ne itp. Prezentuje si¢ zatem poprzez nieskonczono$¢ momentOw swego przejawia-
nia si¢. A wiec znajduje swoja konkretyzacj¢ we wszystkim, cokolwiek jest czym-
kolwiek i jest jakkolwiek. Jednoczesnie tak pojgte istnienie wykracza poza okre-
$lenia kategorialne” (tamze, S. 140).

Whbrew temu, czego mozna by si¢ spodziewac po pracy zatytutowanej Istnie-
nie, Zachariasz nie bada istnienia faktycznego, istnienia faktycznie istniejacych
rzeczy, tego, co jest dane w ,,porzadku bytowania”, lecz istnienie, o ile jest ono
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pojeciem. Pozostaje to w pewnej sprzeczno$ci z pierwszymi paragrafami ksiazki
Zachariasza, ktére wprowadzaja istnienie na zasadzie opozycji do tego, co w rze-
czy okreslone: ,,okreslonos¢ i istnienie wyznaczaja zatem pojecie bytu” (Istnienie,
s. 14). Okreslono$¢ wyraza si¢ w treSci pojecia. Istnienie jest przeto takim poje-
ciem, ktorego zawarto$¢ pozostaje zupehie nieokre§lona. Nieokre§lona — czy to
oznacza, ze pozbawiona tresci?

Istnienie jest pojeciem. Pojeciem metafizycznym. Zwroémy najpierw uwage
na sens przydawki. Czy istnienie jest tematem metafizyki, a einanologia jest toz-
sama z metafizyka lub jest jej czg$cia? W Istnieniu Zachariasz odrdznia einanolo-
gi¢ od metafizyki, twierdzac, ze ta ostatnia dotyczy bytu transcendentnego
i dlatego jest ,,jedna z dziedzin ontologii” (tamze, s. 40). Z jednej strony, nazwanie
istnienia czyms$ metafizycznym jest o tyle zasadne, Ze istnienie jako takie przekra-
cza wszelki jednostkowy byt, dlatego jest czym$ absolutnym (tamze, s. 334 i n.),
z drugiej strony istnienie nie jest niczym poza swymi momentami, nie istnieje
istnienie jako takie poza bytami, ,,absolutno$¢ istnienia to nic innego jak nieskon-
czono$¢ momentdow bycia” (tamze). Absolutno$¢ istnienia utozsamia Zachariasz
Z nieskonczonoscia bytow. W jakim jednak sensie byty tworza nieskonczono$c?
Czy jest to nieskonczonos$¢ aktualna, czy potencjalna, nieskonczono$¢ jako nie-
przeliczalnos¢, nieskonczono$¢ numeryczna czy jakosciowa, czy moze jeszcze
jakas inna? Nieskonczono$¢ w sensie maksymalnej ogdlnosci pojecia? Niestety
proézno by znalez¢ w wywodach Zachariasza precyzyjnego okreslenia tego pod-
stawowego pojecia.

W szostej uwadze krytycznej poddatem w watpliwo$¢ stosowanie metafi-
zycznej aparatury pojeciowej do opisu istnienia z tego powodu, ze jezyk metafi-
zyki ksztattowat si¢ pod wptywem potrzeby nazwania bytu od strony jego esencji.
Bynajmniej nie twierdz¢ za Heideggerem, ze jezyk grecki jest bardziej filozoficz-
ny niz inne jezyki. Twierdze¢ jedynie to, o czym moéwi Zachariasz w swojej ksiaz-
ce, ze mianowicie tak si¢ stato, iz ,,mys$l filozoficzna ksztaltowala si¢ i swéj wyraz
znalazta w jezyku starozytnych Grekoéw. Ten takze jezyk wyznaczal pierwotne
intuicje 1 treSci wigzane z pojeciem tego, co byto przedmiotem namystu filozo-
ficznego” (tamze, s. 129). Uwage te mozna rozciagna¢ takze na pozniejsze czasy,
kiedy filozofia pozostawata pod wptywem innych jezykéw, gromadzac w swoich
pojeciach — czgsto bezwiednie — znaczenia niektorych ich stow. Uzywane dzi$
przez nas pojecia niosa w sobie dziedzictwo tych dawnych sposobéw uchwytywa-
nia rzeczywisto$ci. I nie sposob tego pominaé poprzez proste zadekretowanie, ze
uzywa si¢ tego samego pojgcia inaczej niz wezesniej. Nie rozumiem, dlaczego
Zachariasz nie widzi w tym zadnych trudnosci. Uzywajac poje¢ metafizycznych
Z pojeciem istnienia na czele, w sposob niemal nieuchronny nadaje swoim wywo-
dom charakter esencjalno-substancjalny, przez co einanologia staje sie czyms$
zupetie zbednym, a nawet szkodliwym, bo wprowadza tylko niepotrzebny zamet.

,Istnienie jest pojeciem metafizycznym”. W swojej odpowiedzi Zachariasz
podkresla, ze istnienie jest ,,tylko” i ,,jedynie” pojeciem. Pojecie to powstaje na
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drodze najdalej idacej generalizacji. Zachariasz méwi réwniez o abstrakcji jako
operacji umozliwiajacej stworzenie pojecia istnienia. Roznica migdzy istnieniem
a czymkolwiek innym nie ma charakteru jako$ciowego, ale ,,raczej wyznaczana
jest ogdlnoscia ujecia »tego, co jest«” (Istnienie, s. 39). Czy poza pomysleniem
istnienia jako istnienia (A jest A) mozna cokolwiek o nim jeszcze pomysle¢
i powiedzie¢ bez sprowadzania go do jakiejkolwiek rzeczy? Nie mozna, poniewaz
»~-mamy tu do czynienia z sytuacja, w ktérej niejako to, co uniwersalne czy tez
ogolne wyrazamy poprzez to, co partykularne, szczegdtowe” (tamze, s. 141).

I tu pojawia si¢ caty splot problemow, ktéry nie pozwala mi zrozumie¢ sensu
einanologii. Pojecie istnienia nie ma wilasciwie zadnej tresci, poniewaz, chcac
cokolwiek powiedzie¢ o istnieniu, od razu czynimy je ,,czyms” (okreslonym).
W tym punkcie Zachariasz wydaje si¢ zgadza¢ z Romanem Ingardenem, ktory
istnienie jako takie ujmowat zawsze jako istnienie czego$. Czy jednak ta zbiezno$¢
z esencjalistyczna ontologia Ingardena nie czyni rzekomo przeciwstawnego pro-
jektu Zachariasza kompletnym nieporozumieniem? Zdaniem Zachariasza czyste
istnienie jest tylko najwyzszym pojeciem w porzadku myslenia, w porzadku bytu
mamy za$ do czynienia z sytuacja, w ktorej ,,istnienie po prostu »prezentuje« si¢
poprzez swoje momenty” (Wokol istnienia, s. 277), ,istnienie zawsze wyrazane
jest poprzez to, co okreslamy pojeciem bytu” (Istnienie, s. 40), a to ostatnie jest
zawsze czyms$ okreslonym. Oznacza to jednak, ze zarowno ,,istnienie jako takie”,
jak 1 ,,momenty istnienia”, czyli ,byty”, ktorym czlowiek, dziatajac, ,,narzuca
wlasciwe formy realizacji tej [swojej — D.S.] aktywnosci” (tamze, s. 91), naleza do
porzadku poznawczego ,,zaposredniczonego w naszej subiektywnosci” (tamze,
S. 92), za$ porzadek faktycznego istnienia, ktore przeciwstawia sie jakiejkolwiek
okreslonosci, jest nam zupelnie nieznany. Zamiast wigc badac czyste istnienie jako
pojecie, tudziez faktyczne istnienie poza $wiadomoscia, einanologia zamierza
przyjrze¢ si¢ momentom istnienia, czyli bytom, rozumianym jako ,przedmiot
dziatan jestestwa ludzkiego” (tamze, s. 90). Pojecie momentu istnienia ujmuje
Zachariasz analogicznie do momentéw bytowych Ingardena, ,,cho¢ nadaje mu
zupetnie inne znaczenie” (tamze, s. 97, przypis 21). Na czym to inne znaczenie
polega — tego nie wiadomo. W kazdym razie wazne jest to, ze einanologia nie tyle
bada czyste istnienie, co istnienie ,,przejawiajace si¢” poprzez swoje momenty.
Dajmy na to, ze pomimo czgstokro¢ pojawiajacych si¢ w ksiazce Zachariasza
zwrotéw o tym, ze istnienie ,,wyraza si¢”, ,,prezentuje”, ,,przejawia” poprzez swo-
je momenty, damy wiar¢ jego wyjasnieniom, ze istnienie jest tozsame ze swoimi
momentami, ze jest tymi momentami — albowiem ,,wszystko co jest i takze to, jak
sie prezentuje, jest istnieniem” (Wokdl istnienia, s. 277) (nie rozumiem jednak
wowczas, na czym polega metafizycznos$¢ tego pojgcia, skoro metafizyka zwiaza-
na jest z tym, co jest poza czymkolwiek) — to i tak niewiadomo, na czym ta rozsa-
mos¢ istnienia 1 jego momentow miataby polegac. Czy jest to prosta ,,tozsamos¢”
czy tozsamo$¢ numeryczna, czy jeszcze moze jakas inna? Jak moze by¢ istnienie
tozsame ze swoimi momentami, skoro ,,czyste istnienie” jest ,,tylko pojeciem”,
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a momenty istnienia ,,znajduja si¢” w porzadku bytowania? Jezeli istnienie jest
»tylko pojeciem”, to czego momentami sa momenty istnienia? Czy relacja tozsa-
mosci migdzy samym istnieniem a jego momentami jest relacja prawdziwoscio-
wa? Wowczas jednak u podstaw teorii istnienia znajdowatoby si¢ werytatywne
rozumienie bytu, a wigc takie, ktore rzekomo wystgpuje w klasycznej filozofii
greckiej. Zreszta gdyby istnienie byto prawda wchodzitoby w zakres badan teorii
poznania, ktora porusza si¢ w obrgbie ,.kosmosu”, a momenty bytowe tworza cha-
0s (Wokot istnienia, s. 284). Jak mozliwa jest wobec tego relacja tozsamosci mig-
dzy ,,czystym istnieniem” jako pojeciem a momentami istnienia jako bytami?

Jesli czyste istnienie jest co do swej tresci zupelnie nieokreslone, to wydaje
sig, ze szansa na jego teoretyczne przyblizenie lezy w tym, Ze jest ono ,,tylko poje-
ciem”. Czym jest jednak pojecie? Czy struktura i geneza poje¢ wyrazajacych mo-
menty istnienia jest taka sama jak struktura i geneza poje¢ ukazujacych tre§ciowe
(substancjalne) aspekty rzeczywisto$ci? Na podstawie tego, co powiedzieliSmy
wczesniej o tozsamosci istnienia i jego momentow, czyli bytow (Wokof istnienia,
s. 280), wydaje sig, ze jest taka sama. Nawet jesli bytaby inna, to czy oznacza to,
ze einanologia jako teoria istnienia jest nauka o pojgciu? Czego wigc momentami
sa momenty istnienia, jesli czystego istnienia nie znajdujemy po stronie przedmio-
towej (Wokot istnienia, s. 277)? Zachariasz odroéznia porzadek podmiotowy od
przedmiotowego. ,,Czyste istnienie” spotykamy na poziomie poje¢, na ktérym
istnienie i jego momenty pozwalaja stworzy¢ system, pewna strukture, porzadek
(Istnienie, s. 39, 90, 197). Czy temu pojgciu istnienia odpowiada ,,co$8” po stronie
przedmiotowej? Zdaniem Zachariasza po stronie przedmiotowej nie ma czego$
takiego, jak ,,czyste istnienie”, istnienie przejawia si¢ raczej w nieskonczonosci
swoich momentdw, tworzac ,,chaos istnienia” (Istnienie, s. 195). Tego chaosu nie
da si¢ uja¢ w pojecia w sposob adekwatny. Albowiem ,,reguty myslenia logiczne-
g0 nie znajduja uzasadnienia w strukturze bytu” (Wokét istnienia, s. 284). W czym
zatem? Z drugiej strony Zachariasz stwierdza, ze ,,einanologia nie jest, ani tym
bardziej nie sprowadza si¢ do analizy poje¢” (tamze, s. 277, przypis 6), ze ,,mO-
ment bytowy w porzadku myslenia jest w porzadku istnienia momentem istnienia,
co wiecej: jest samym istnieniem” (tamze, s. 278). Czy wiec samo istnienie jest
,»tylko pojeciem”, czy tez ,,czym$” po stronie samego istnienia?

W przytoczonym wczesniej zdaniu moéwi Zachariasz, ze wszystko, co jest, jest
istnieniem, czym sugeruje — w zgodzie z metafizycznym, ale tez esencjalistycznym
charakterem tego pojecia — Ze istnienie jest najwyzszym orzecznikiem. Wydaje sig,
ze w ramach zarysowanego na wstegpie programu einanologii, trafniej bytoby chy-
ba powiedzie¢, ze ,,wszystko, co jest, istnieje”.

Mowiac, Ze istnienie ,,prezentuje sie poprzez swoja indywidualnos¢ i niepowta-
rzalno$¢” (Wokét istnienia, s. 281), ze nie ma jednego istnienia, ale jedynie jego
nieskonczona rdznorodno$¢ (Istnienie, s. 335), Zachariasz zaciemnia dodatkowo
wprowadzona wczeéniej fundamentalng dla sensownosci jego dalszych wywodow
roéznice miedzy byciem a istnieniem, czyniac tym samym swoj projekt einanologii
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zupetnie zbgdnym, poniewaz do opisu bycia, resp. bytu shuzy od dawna ontologia.
Przyjmujac na probe wyjasnienia Zachariasza, ze nie chodzi o zaden dualizm bytu
i istnienia, o zaden metafizyczny fenomenalizm, pytam, o czym wlasciwie jest
einanologia, skoro jej zakres przedmiotowy pokrywa si¢ z ontologia i metafizyka.
Nie potrafi¢ na to pytanie odpowiedzie¢. T¢ sama mys$l wyrazam twierdzeniem, ze
einanologia jest pojeciem pustym. Mowiac za$, ze nie jest ona niczym nowym, nie
mam na mysli tego, ze nie jest zbyt oryginalna, lecz to, ze nie dosiggajac swego
»przedmiotu”, stanowi wlasciwie dos¢ przecigtna kontynuacj¢ esencjalistycznego
ujecia bytu, a wigc wpisuje si¢ w te tradycje, ktora rzekomo zostawia w tyle.

Autor twierdzi, ze poza poszczegdlnymi momentami istnienia nie ma czegos
takiego w ,,porzadku bytowym”, jak ,.istnienic w ogole”, ,,istnienie czyste”, czy
,,samo istnienie”. ,,»Czyste istnienie« to jedynie pojecie” (Wokol istnienia, S. 276,
282). Zdaniem autora Istnienia do tego pojecia dochodzi si¢ droga generalizacji
i abstrakcji. Zachariasz nie wyjasnia jednak, co rozumie pod tymi poj¢ciami. Ro-
zumiem, ze o tym wszystkim przeczytamy w nastgpnej jego ksiazce, albowiem
problem prawdy i poznania nie nalezy do dziedziny einanologii (tamze, s. 284).
Mozna by jednak zapytac, czy trzymanie si¢ tradycyjnej klasyfikacji wiedzy filo-
zoficznej, ktéra powstala na podstawie esencjalnego rozumienia ,,istnienia”, jest
adekwatne wzgledem jego ,,nowego” ujecia nieesencjalnego. Czy, nie czekajac na
nowa ksiazke Zachariasza, da si¢ jednak co$ powiedzie¢ o relacji migdzy premio-
wanymi operacjami logicznymi a istnieniem jako tematem einanologii? Z jednej
strony wydaje si¢ on odrzucaé takie myslenie o istnieniu, ktore respektuje zasady
logiki, a wigc ,,myslenie z poprzedzaniem” (Wokét istnienia, s. 273), istnienie
bowiem wykracza poza okre$lenia kategorialne i jest niedefiniowalne, z drugiej
twierdzi, ze ,,transcendentalna teoria istnienia i jego momentow” ,,bytaby zgodnie
Z wymogami rozumu teoretycznego, a wigc wymogami logiki i w ramach pojec,
ktére wyznaczaja strukture myslenia teoretycznego, ujeciem tego, co jawi si¢ nam
jako przedmiot do poznania w ramach kategorii koniecznych, ale takze i wystar-
czajacych, a wigc takze i konstytutywnych” (Istnienie, s. 96 i n.). Jesli trzymac¢ sig
tej drugiej opcji, to trzeba zauwazy¢, ze w tradycji filozoficznej generalizacja
I abstrakcja funkcjonuja jako operacje pozwalajace poznawaé rzeczywisto$¢ od
strony jej okreslonosci, jej esencji. Platon nazywa swoje idee czym$ ogdlnym
(koinon), ogodlno$¢ jest réwniez cecha charakterystyczng poje¢ w mys$li Kanta,
ktory, jak mowi Zachariasz, dokonat skrajnej esencjalizacji bytu, Ingarden z kolei
widzi w abstrakcji pierwszego i drugiego stopnia droge do poznania esencjalnie
rozumianych sposobdéw bycia i momentéw bytowych. Wydaje si¢ wigc, ze abs-
trakcja 1 generalizacja to procedury silnie zwigzane z mysleniem esencjonalistycz-
nym. Swiadomi tego mysliciele probuja dokonaé tu odpowiednich rozroznien.
Husserl na przyklad odroznia generalizacj¢ od formalizacji, podobnie czyni row-
niez Heidegger, ktory uznaje tzw. wskazowke formalna za wlasciwa drogg doste-
pu do bycia w jego faktycznos$ci, wzorcowym za$ przyktadem $wiadomosci, ze
abstrakcja i uogolnianie poruszaja si¢ w ramach porzadku esencjalistycznego, ze
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istnienie nie moze by¢ wytworem operacji logicznych, jest neotomizm, ktory
odréznia abstrakcje od separacji. Ta ostatnia odpowiada za poznanie istnienia
czegos, ta pierwsza z kolei prowadzi do poznania formy rzeczy. Jesli wigc eina-
nologia bada istnienie na drodze uogo6lniania tresci bytu, resp. abstrakcji, a wigc
swego rodzaju oprozniania pojgcia z ich rzeczowej zawartosci, to od poczatku
porusza si¢ na dobrze utartych torach myslenia esencjalistycznego. W zwiazku
Z tym nie moze dziwi¢, ze einanologia, odmawiajac sobie w punkcie wyjscia do-
stepu do istnienia, poprzestaje na wyliczeniu znanych z tradyc;ji filozoficznej esen-
cjalistycznych kategorii: podmiotu i przedmiotu, czasu i przestrzeni, natury i kul-
tury, bytu i niebytu, tego, co materialne i niematerialne, przyczyny i celu, mozli-
wosci i koniecznosci itp.

Ow brak bardziej zaawansowanego namystu nad wyborem adekwatnych do
istnienia operacji logicznych jest poklosiem ogolnie stosunkowo niskiej $wiado-
mosci metodologicznej, ktora prezentuja karty Istnienia. Catoksztatt problematyki
dostepu do tematu istnienia sprowadza Zachariasz do kilku niewiele znaczacych
uwag. Autor zastrzega, ze nie chce ,,ujrze¢” czystego istnienia, ze woli pozostac
na poziomie ,,samego pojecia” (Wokot istnienia, s. 276). Jesli jednak istnienie,
a wraz z nim einanologia, nie ma by¢ pojeciem pustym, musi mie¢ jakie$ ,,przed-
miotowe uzasadnienie”. Nie wystarczy powiedzie¢, ze ,,aby dotrze¢ do istnienia,
nie jest potrzebna nam zadna »wymyslna« droga. Sa nimi tradycyjne drogi, kto-
rymi docieramy do bytu: doswiadczenie zmystowe, rozumienie, spekulacja...”
(tamze, s. 277), bo w ten sposob stajemy w punkcie wyjscia myslenia esencjalis-
tycznego. Zeby méwienie o istnieniu nabralo zasadnosci, trzeba pokazaé, w jaki
sposob dochodzi si¢ do tego pojecia, wychodzac od tego, co dane jest nam na
poziomie $wiadomos$ci potocznej. W przypadku proby stworzenia nowej nauki
kwestie metodologiczne powinny sta¢ na pierwszym miejscu. Wymog ten dotyczy
w pierwszej kolejno$ci nauki o istnieniu. Namyst metodologiczny zapobiegliby,
jak sadze, powtarzaniu, ze wiedza o istnieniu jest systemem, teoria, nauka itp. Jesli
bowiem einanologia ma by¢ wiedza o istnieniu, ktére nie jest zadnym ,,czyms$”, to
nie moze podaza¢ ta sama droga, co tradycyjna wiedza o bycie. Przede wszystkim
jednak trzeba pokazaé, czy i jak mozliwe jest w ogdle uchwycenie czegos takiego,
jak istnienie. Nalezy udowodni¢, ze istnienie nie jest tylko wytworem filozoficznej
fantazji. Wydaje si¢ bowiem, ze na co dzien nie skupiamy sig na istnieniu rzeczy,
lecz raczej na istniejacych rzeczach, na ich uzytecznosci, pigknie, szkodliwosci, na
tym, czy sa gotowe do dziatania itp. Zupeie nie rozumiem na przyktad, w jaki
sposob od widoku stojacego przede mna drzewa mozna przej$¢ droga uogolniania
do pojecia samego istnienia. Czy istnienie jest najwyzszym rodzajem?

Nie wydaje mi si¢ bowiem przekonywujace twierdzenie, ze ,,istnienie, byt
w doswiadczeniu poprzez swoja opornos¢ prezentuje si¢ nam w rezultacie naszej
aktywnej obecnosci w bycie” (Istnienie, s. 91). Tego rodzaju myslenie o istnieniu
w kategoriach oporno$ci wywodzi si¢ od Kartezjusza, znalazto swoj wyraz w ide-
alizmie Fichtego, materializmie Destutta de Tracy’ego i spirytualizmie Maine de
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Birana, stalo si¢ nastgpnie punktem wyjscia filozofii zycia Diltheya, by zostac
w wieku XX powtorzone miedzy innymi przez Schelera. Co ciekawe, pojecie to
zwiazane jest z kwestia ,,dowodu na istnienie §wiata”, ktory to problem powstat na
gruncie epistemologicznego fenomenalizmu. Pojegcie oporu z zatozenia odnosi si¢
do ludzkiej aktywno$ci, ktora wyrasta z poruszen woli. Oznacza to, ze doznanie
istnienia jako oporu mozliwe jest tylko na gruncie do§wiadczenia istnienia jako
woli. Czy pojecie opornosci nie jest koniem trojanskim, ktéry Zachariasz przyjat
od przedstawicieli tradycji esencjalistycznej?

Podejrzenie, ze Zachariasz przemyca w swym pojgciu istnienia modne w filo-
zofii XIX wieku pojgcie woli, nabiera prawdopodobienstwa, jesli zwrocimy uwa-
ge na jego koncepcje cztowieka. Rozumienia istnienia jako oporu odpowiada do-
brze znane tradycji esencjalistycznej rozumienie cztowieka jako istoty obdarzone;j
swiadomoscia i wola, ktéra, chcac czegos, napiera na zewngtrzny $wiat, odczuwa-
jac go jako stawiajacy opor. Tego rodzaju myslenie o cztowieku jako istocie §wia-
domej i posiadajacej wolg zostato jednak w filozofii XX wieku wielostronnie pod-
dane krytyce, na ktora koncepcja Zachariasza pozostaje jakby zupetnie obojgtna.
Myslenie w kategoriach systemu i maksymalnej ogolno$ci, uprzedmiatawiajacej
$wiadomosci i woli, mocy i oporu, wszechbycia i wszechistnienia, a takze wyklu-
czania (Istnienie, s. 335) itp. zostalo miedzy innymi rozpoznane jako zbiezne
z mysleniem unifikujacym 1 totalizujacym, co w praktyce, jak wiadomo, moze
prowadzi¢ do niebezpiecznych konsekwencji. I nawet jesli krytyka ta nie jest
stuszna i sprawiedliwa — nie chciatbym w tej chwili o tym przesadzac — nie zmie-
nia to faktu, ze mys$lenie w tych kategoriach o istnieniu przynalezy do tradycji
esencjalistycznej.

O tym, ze einanologia Zachariasza nie porzucita myslenia w kategoriach
esencjalnych, co czyni jej realizacje czyms$ zupelie nieudanym, §wiadczy na ko-
niec migdzy innymi to, ze jej stosunek do tradycji filozoficznej jest zgota ambiwa-
lentny, by nie powiedzie¢, poplatany. Z jednej strony, einanologia odcina si¢ od
tradycji filozofii europejskiej, ktora poza epizodem arabskim jest tradycja esencja-
listyczna (Wokol istnienia, s. 286), a kazdemu, kto twierdzi inaczej, ,,gratuluje si¢
znajomosci historii filozofii” (tamze, s. 278), z drugiej mowi sig, ze istnieje ,,cata
literatura na temat pojecia istnienia i poje¢ z nim zwiazanych, w tym takze proby
Heideggera” (tamze, s. 277 i n.), a takze, ze wiedza o istnieniu nie potrzebuje by¢
od poczatku stworzona, albowiem ta ,,nauka juz jest” (tamze, s. 280). To jest czy
nie jest? — chciatoby si¢ zapyta¢ za Parmenidesem.

Reasumujac, trzeba powiedzie¢, ze einanologia rozmija si¢ ze swoimi wia-
snymi zamierzeniami. Zamiast dowiedzie¢ si¢ czegokolwiek o istnieniu, nawet
jesli nie o czystym istnieniu, to przynajmniej o istnieniu w jego réoznorodnosci —
poza zasada okreslonosci, ktorej istnienie si¢ przeciwstawia — mamy oto przed
sobg eklektyczne zestawienie dobrze znanych z tradycji filozofii europejskiej te-
matow, pojec¢, problemow i sposoboéw ich rozwiazania. Dlatego — a wynika to
Z mojego niezrozumienia, ktorego powody przedstawitem wyzej — jestem zmu-



206 Tonemuueckue cmamou, noremuxKu

szony pozosta¢ przy moim wczesniejszym twierdzeniu, ze einanologia w wydaniu
Zachariasza jest pojeciem pustym, zbednym, a nawet szkodliwym.

Perspektywy wiedzy o istnieniu

Na koniec chcialbym przedstawi¢ w postaci konspektu kilka problemow,
ktére uwazam za kluczowe dla powodzenia projektu wiedzy o istnieniu, czy tez
mowiac po prostu o bycie jako takim, i zarysowa¢ mozliwos$ci ich rozwigzania.

1) Przede wszystkim nalezy postawié pytanie, czy wyjsciowe rozroznienie
bytu jako czego$ okreslonego i istnienia jest w ogéle zasadne, czy poza racjami
historyczno-problemowymi znajduje ono réwniez umotywowanie w samej rze-
czywisto$ci. Czy istnienie rzeczywiscie jest ,,czyms” roznym od ,,reszty” bytu, czy
tez jego tres¢ pokrywa si¢ z jego zawartoscia esencjalng? Jak wiadomo, réznica
migdzy istota i istnieniem znalazta swoj najpelniejszy wyraz w filozofii schola-
stycznej. Podstawowa inspiracja do wprowadzenia tej roznicy byta wiara w stwo-
rzenie §wiata przez Boga. Z biegiem czasu 6w kontekst stawal si¢ coraz bardziej
nieczytelny, mimo to pojgciowa dystynkcja migdzy istota i istnieniem przetrwata po
dzi$ dzien. Jak wyglada jednak rzeczywistos¢, gdy zrezygnujemy z tej teologicznej
perspektywy, w ktorej byt jawi si¢ jako stworzony? Czy rdznica migdzy istota
i istnieniem jest wowczas jeszcze do utrzymania? Czy nie jest to tylko jeden z idolis
theatri? Czym jest byt jaki taki? Na podstawie czego mamy si¢ o tym przekonac?

2) Odpowiedz na to ostatnie pytanie zalezy od podjgcia podstawowych kwe-
stii metodologicznych. Oczywiscie nie moga by¢ one rozstrzygane catkowicie bez
zwiazku z badanym tematem, co oznacza w praktyce, ze badanie od poczatku
zmuszone jest porusza¢ si¢ ruchem kolistym. Dokonujac jednoczesnej refleksji
nad poznaniem ,,przedmiotu” i ,,przedmiotem” poznania, badanie zabezpiecza si¢
przed sytuacja, z jednej strony, mowienia o ,,przedmiocie”, do ktorego nie wiado-
mo wlasciwie jak dotrze¢ i1 ktory w zwiazku z tym, nie wiadomo, czym jest,
z drugiej, przyjmowania w punkcie wyjscia ustalonego wczesniej rozumienia po-
znania, badania, nauki, pojg¢, metod itp., do ktorych nastgpnie dostosowuje sig
badany przedmiot — niejako bez uwzgledniania jego ,,specyfiki”. Jesli wigc na
wstepie przyjmuje si¢, ze fakt istnienia czego$ jest radykalnie rozny od realnej
zawarto$ci danego przedmiotu — co nie oznacza oczywiscie, iz mozna go od
przedmiotu oderwac — to nalezy pamigta¢ o tym, ze ta decyzja naktada obowiazek
przemys$lenia na nowo, tj. egzystencjalnej reinterpretacji wszelkich pojeé
i schematow myslowych, ktére pierwotnie uzywane byly w kontekScie namystu
nad esencjalng strong bytu.

3) W tym kontek$cie jednym z najwazniejszych probleméw wiedzy o istnie-
niu jest zagadnienie ewentualnej réznicy miedzy porzadkiem faktycznego istnie-
nia i1 porzadkiem istniejacej wiedzy oraz zwigzane z tym pytanie o prawde
i poznanie. Ich badanie musi przebiega¢ na podstawie ,,specyfiki” istnienia.
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4) W jaki sposéb mozna si¢ przekona¢ o jego wyjatkowosci? Powinna na to
wskazywac¢ jaka$ sytuacja, doswiadczenie, zachowanie, postawa, tudziez wzglad.
Czy da si¢ wskazaé tego rodzaju ,,doswiadczenie” w przypadku istnienia? Trady-
cyjne pojecie ,,Swiadomosci istnienia”, tudziez nowsze pojgcie ,,rozumienia by-
cia”, nie wydaja si¢ wystarczajace. Tak samo niedostateczne wydaje mi sig¢ powo-
tywanie na te lub inne operacje logiczne, podobnie zreszta jak wskazywanie na
rzekomo wyrdznione w egzystencji cztowieka nastroje a la trwoga czy ,,sytuacje
graniczne”. Wszystko to jest albo zbyt schematyczne albo za mato konkretne.

W moim przekonaniu jedna ze wspodtczesnie plodnych drég otwarcia na tema-
tyke istnienia jest wyjscie od problematyki ciala i ,,technik ciata”. Zgadzam sig¢ pod
tym wzglgdem z Richardem Shustermanem, ze jadrem filozofii jest doswiadczenie,
a jadrem do$wiadczenia jest ludzkie ciato™. Ow punkt wyjscia nie oznacza bynajm-
niej irracjonalizacji myslenia o bycie. Tego rodzaju opozycje, jak racjonalny i irra-
cjonalny, maja sens jedynie na gruncie esencjalnego rozumienia bytu. Z perspekty-
wy intelektu, ktéry opisuje rzeczywisto$¢ za pomoca pojec¢, powstalych na drodze
abstrakcji i generalizacji, wszystko, co wymyka si¢ tym pojeciom, a wigc takze ist-
nienie, nalezy uznaé za irracjonalne i wykluczy¢ zidealnego Panstwa Filozofii,
pozostawi¢ poza bramami Systemu. Jesliby konsekwentnie trzymac sig tej drogi,
wowczas, jak sadze, poza namystem pozostataby wigksza czg$¢ rzeczywistosci.

Przeciwko temu, mozna by powiedzie¢ za Nietzschem, ze cialo ma swoj ro-
zum. Biorac pod uwagg koncepcj¢ Zachariasza, to odniesienie do ciata w kontek-
$cie badan nad istnieniem moze wydawac si¢ czyms$ zupehie abstrakcyjnym. Jed-
nakze réwniez Zachariasz, mowiac (za Main de Biranem) o oporze, implicite od-
woluje sie do pewnego doswiadczenia cielesnego jako podstawy ujecia istnienia
jako takiego. Temu aktywistyczno-woluntarystycznemu rozumieniu istnienia
przeciwstawia si¢ w historii filozofii ujecie istnienia przez pryzmat cielesnej bier-
nosci, pasywnosci, doznawania (np. u Condillaca, ale tez u Levinasa). Czy tego
rodzaju cielesne doswiadczenia stanowia wlasciwy punkt wyjscia wiedzy
0 istnieniu? Czy konieczne jest, aby od samego poczatku ujmowac istnienie jako
uwiktane w opozycjg czynne-bierne?

To powiazanie refleksji nad istnieniem z pewnym do$wiadczeniem i technika
ciata znane jest dobrze tradycji dalekiego Wschodu. Pod tym wzgledem Zachod
wydaje si¢ pozostawa¢ daleko w tyle, albo traktujac przez wieki ciato jako ,,grob”,
przeszkode”, ,,zrédlo zta”, od ktorego czlowiek jako istota duchowa musi sig¢
koniecznie zdystansowac, albo wspotczesnie jako temat biologii oraz zrodto przy-
jemnos$ci i wesotego zycia. OczywiScie nie wydaje mi si¢ ani zasadne ani potrzeb-
ne, aby szuka¢ mozliwosci prostej implantacji wypracowanych na Wschodzie
technik ciata na grunt kultury zachodniej. Ludzkie ciato tak, jak wszystko inne,
czym cztowiek jest i czym si¢ zajmuje, poddane jest procesowi Kulturalizacji.

19 7ob. R. Shusterman, Somatoestetyka i ,, Druga ple¢”. Pragmatyczne odczytanie arcydziela
feminizmu, ,, Teksty drugie” 2008, nr 1-2, s. 173.
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Woprawdzie w Kulturze Zachodu dominuje mys$lenie o ciele jako o czyms$ obcym
i wrogim duchowi — czego na przyktad bardzo dobrym jgzykowym $wiadectwem
jest nazywanie ,,ciatami” zjawisk fizycznych — jednak postepujace badania histo-
ryczne ukazuja, Zze na marginesie tego dominujacego Sposobu myslenia réwniez
w Europie istnialy rozbudowane i subtelne techniki pracy nad ciatem. Tego, czego
brakuje, to ciaglosci tradycji. Swiadomo$é potrzeby pracy nad ciatem w kontek-
scie aktywnosci duchowej przejawiala si¢ najmocniej w obrebie religii i sztuki.
Filozofia, rozumiana jako ,,¢wiczenie duchowe”, pozostata pod tym wzgledem
jednak dalece obojetna. Dopiero w wieku XX podjeto proby rehabilitacji ciata
W obszarze filozofii. W tym wzgledzie pozostaje jeszcze wiele do zrobienia. Dla-
tego w kontekscie pytania o istnienie wydaje mi si¢ tymczasem o wiele bardziej
owocne odniesienie nie tyle do toczonej we wspotczesnej filozofii refleksji nad
ciatem czy fenomenologii ciata, lecz do tego sposobu praktykowania ciata, ktory
pojawit si¢ swego czasu w dziedzinie teatru awangardowego za sprawa dziatalno-
sci Jerzego Grotowskiego. Oczywiscie to wskazanie na teatr jako wyrozniona
sytuacje dos§wiadczania istnienia z pozycji ciata nie przesadza ani o jego wyjatko-
wosci wzgledem innych sytuacji ani tym bardziej o jego prymacie. Nie wydaje mi
si¢ rOwniez wilasciwe proste zapozyczenie ze strony filozofii tego, co zostato wy-
pracowane w zupetnie innym kontekscie. Chodzi raczej o pewne inspiracje.
Teatralna i quasi-teatralna dziatalno$¢ Grotowskiego wskazuje na doswiad-
czenie (zrodtowego) istnienia, do ktorego droga sa ¢wiczenia fizyczne®. Za ich
sprawa istnienie staje si¢ calkowicie obecne: ,,fizyczne”, , konkretne”, ,,namacal-
ne” i ,,organiczne” — CO nie 0znacza materialne — a przy tym catkowicie ,,$wiado-
me”, ,,przejasnione” czy ,,przezroczyste” — CO nie 0znacza przeanalizowane i ujgte
w pojeciach. Jest to faktyczne — i jak mowi Grotowski — ,,catkowite” istnienie.
Aktor, performer, dziatajacy nie probuje w swym dziataniu odgrywac roli, two-
rzy¢ pigknej fikcji, imitowac postaci, lecz stara si¢ objawi¢ jako istniejacy. Szcze-
goly tego objawienia przedstawia antropologia teatru Eugenio Barby?. Z perspek-
tywy w pelni istniejacego ciata jako istniejacy jawia si¢ zardwno inni ludzie, jak
i przedmioty najblizszego otoczenia. W sytuacji istniejacego ciata wszystko otwie-
ra si¢ w swoim istnieniu jako powigzane ze wszystkim innym. Fala istnienia
obejmuje nie tylko to, co dzieje sig tu i teraz, ale rozchodzi si¢ w przesztos¢ —
daleko poza istnienie ciata wlasnego — jak i w przysztos¢. W ten sposob ciato wia-
sne ulega w swym istnieniu swego rodzaju transgresji, eksplozji i transmisji. Ist-
nienie nie jest tu zadng substancja, istota, forma, stanowieniem, chaosem itp. lecz
otwartoscia, pytajnoscia i siecia. To otwieranie istnienia w toku pracy nad ciatem
pozwala uniknaé, z jednej strony, schematyzmu i powierzchownosci operacji 1o-

20 70b. J. Grotowski, Ku teatrowi ubogiemu, Wyd. Instytutu im. J. Grotowskiego, Wroctaw
2007.

2L 7ob. E. Barba, N. Savarese, Sekretna sztuka aktora. Stownik antropologii teatru, Osrodek
Badan Tworczosci Jerzego Grotowskiego i Poszukiwan Teatralno-Kulturowych, Wroctaw 2005.
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gicznych, z drugiej — nieokreslonosci i subiektywnos$ci nastrojow i quasi-
mistycznych doswiadczen. W przeciwienstwie do tego, techniki pracy nad ciatem
dotykaja catego cztowieka, sa wolne od schematyzmu, a przy tym maja walor
obiektywnosci, konkretno$ci, sa, ze tak powiem, namacalnie obecne, w najwyz-
szym stopniu precyzyjne i powtarzalne.

5) W jaki sposob z tych i tym podobnym elementarnych doswiadczen ciele-
snych moze wytonic¢ sig filozoficzny namyst nad istnieniem, ktory nie gubi ani nie
znieksztalca pierwotnej sytuacji? Jesli pierwszym zadaniem filozofii jest zwraca-
nie uwagi na istnienie i refleksyjne utrzymywanie go w jego otwartosci, to filozo-
fia nie moze juz wigcej ogranicza¢ si¢ do intelektualnej analizy bytu, do tworzenia
systemu nauk, do poszukiwania poj¢¢ najbardziej ogdlnych itp., lecz musi by¢
samym istnieniem — ,,namystem zycia nad samym sobg”. Nie w tym rzecz, zeby
filozofia byta umiejetnym aplikowaniem zasad etycznych, zeby stata na strazy
porzadku moralnego itp., lecz zeby stala si¢ ¢wiczeniem w byciu obecnym, umie-
jetnoscia istnienia catkowitego. Jej istot¢ dobrze oddaja stowa starego Natorpa:
,Filozofia chce by¢ radykalnym az do korzeni, do tego, co ostatecznie osiagalne,
pytajacym wstecz namystem. Nie chce zatem wycofywac si¢ z zycia, jak
gdyby namyst byl mozliwy tylko z dala od zycia, a zycie — bez refleksji, lecz
mierzy on zycie wlasnie w jego calosci. Cate zycie chce by¢ przeciez zyciem
w prawdzie i z niej. W ten sposob filozoficzny namyst jest samym zyciem,
istotnym znamieniem autentycznego zycia. Albowiem nie moze i nie chce ono
istnie¢ bez prawdy. Nieprawda, czy wrgez wewngtrzna nieprawdziwosé, chocby
nawet juz niepetna prawdziwos¢ jest wycofaniem si¢ z zycia (...). Filozofia jest
wiec namystem, namystem samego zycia nadsamym soby”?. Sens
takiej postawy pokrywa si¢ z mito$cia. Nie przypadkiem Grecy nazwali filozofie
,umilowaniem madro$ci”, a Platon wskazywal na jej erotyczny charakter. To
ostatnie to przeciez nic innego jako pasja (do) istnienia.

Czy takie rozumienie filozofii nie zrywa z jej teoretycznymi korzeniami? By-
najmniej. Grecka ,,qewria” znaczy w pierwszej kolejnosci ,,ogladanie” i ,,przygla-
danie si¢”. Nawiazujaca do tego znaczenia postawa filozofa okre§lana byla mia-
nem ,,zycia teoretycznego”. Zwrotem tym podkreslano pewien zyciowy dystans,
brak zaangazowania, chlodne przypatrywanie si¢, duchowa wyzszo$¢ i czystoS¢.
Jak wiadomo, po raz pierwszy mial uzy¢ stowa ,,filozof” Pitagoras, ktory w ten
sposob objasnial jego znaczenie: ,zycie jest podobne do $wigta ludowego
(pan»gurij); jedni ida na nie, zeby wzia¢ udziat w igrzyskach, inni — zeby handlo-
wac, a jeszcze inni, i to najlepsi, jako widzowie; podobnie w zyciu, jedni sa nie-
wolnikami stawy, inni wladzy, inni natomiast sa filozofami i szukaja prawdy”.

22 p_ Natorp, Philosophische Systematik: Vorlesungen, Felix Meiner Verlag, Hamburg 2000, s. 2.

2 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady slynnych filozoféw, thum. 1. Krofiska, K. Lesniak,
W. Olszewski, B. Kupis, PWN, Warszawa 1988, s. 474 i n. Zob. tez J. Gajda, Pitagorejczycy, WP,
Warszawa 1996, s. 27-29.
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Filozof wypehia ludzkie powotanie, kiedy ,,0glada niebiosa” i jest ,,obserwatorem
natury”®. Przyjmujac taka postawe, ktora stanowi swego rodzaju ,,zatrzymanie”
rozpraszajacych i gubiacych tendencji zycia, cztowiek moze bra¢ udziat w bosko-
sci. Ta ostatnia bowiem jest czystym widzeniem, czystym ogladem. A wigc
»qewria” nie tylko okresla najwlasciwsza postawe cztowieka, ale przede wszyst-
kim okresla sposob bycia Boga. Tak rozumiana postawa filozofa i okreslenie bo-
skosci przetrwato — mutatis mutandis — niemal do poczatku XX wieku.

Roéwniez i my nie rezygnujemy z ,.teoretycznego” sensu filozofowania. Jed-
nakze — i w tym kryje si¢ zasadnicza rdznica — nasze powolywanie si¢ na teatr
dotyczy nie tyle doswiadczenia widza, co aktora bioracego udziat w widowisku
teatralnym (qgsatron). ,,Qewria” oznacza wprawdzie ,,0gladanie”, jednak nie tylko
w znaczeniu zdystansowanego obserwowania, rozwazania, medytowania, lecz
takze ,,czynnego” brania udzialu w uroczystosci, w widowisku, pochod, piel-
grzymke, uczestnictwo w $wigcie. ,,Teoria” jest samo to swigto, w ktorym, jak to
zauwazyt Pitagoras, mozna bra¢ udzial na r6zne sposoby: jako aktor, handlarz lub
widz. Bycie widzem jest wigc tylko jednym ze sposobdw uczestnictwa w ,,teorii”.
Innym jest bycie aktorem (¢gwnist»j). To greckie okreslenie aktora nie czyni r6zni
migdzy nim a zapasnikiem. Filozofia jako wiedza o istnieniu, ,,wiedza egzysten-
cjalna” bylaby wigc ,,sztuka zapasnicza zycia” (Nietzsche), ¢wiczeniem fizycz-
nym, w ktérym refleksja nie stanowi zerwania, lecz przedtuzenie refleksu.

% Sa to okreslenia Pitagorasa przytoczone przez Arystotelesa w jego Zachecie do filozofii
(thum. K. Lesniak, PWN, Warszawa 2010, s. 18 (frg. 18)).



