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1. Tytulem wprowadzenia. Moj oponent po pierwszej rundzie zmagan inte-
lektualnych ma wyrazne poczucie niedosytu. Rozpoczat starcie drugie. Nie sposob
zatem odméwi¢ mu tej satysfakcji. Walka jak walka. Kazda walka, aby by¢ rze-
czywista, a nie jedynie udawana, chwyta si¢ srodkow jakie sa dostepne stajacym
do boju uczestnikom. Jesli nawet jest w niej cos zbyt ostrego, to wazne aby toczy-
fa si¢ zgodnie z zasadami, ktore winny obowiazywa¢ walczacych, a w tym wy-
padku raczej polemizujacych na argumenty. Nie sposob jednak wykluczy¢ star¢
bardziej ostrych, a niekiedy nawet i fauli. Zreszta, c6z to bylaby za walka bez
fauli. One dodaja jej barwy i pikanterii. Rzecz jednak i w tym, ze nawet walka lubi
pewien porzadek i winna mie¢ swoja logike. O ile jednak poprzednia wypowiedz
polemiczna Soboty odebratem jako uporzadkowana, to obecna sprawia na mnie
wrazenie, iz moj oponent, w zapale dyskusji walczy metoda ,tapu capu i do przo-
du”. Niestety wprowadza to do jego wypowiedzi nie tylko chaos, ale wrecz, po-
przez ciagle powracanie do tych samych kwestii, podejmowanie kwestii trzecio-
rzednych, ktore swoje rozstrzygnigcia znajduja niejednokrotnie juz w tezach wyj-
sciowych. Powoduje to balagan, w ktéorym trudno rozezna¢ si¢ nie tylko postron-
nemu Czytelnikowi, ale i adresatowi, do ktorego Sobota kieruje swoje zarzuty.
Uwzgledniajac zatem potrzeba wprowadzenia porzadku do polemiki, pozwolg
sobie, podobnie jak i1 poprzednio, na ujgcie tej dyskusji w pewne ramy problemo-
we. Z pewno$cia nie ustrzeze to mojej wypowiedzi od pewnych uproszczen zapatu
polemicznego Soboty, a przede wszystkim powtdrzen, ale ograniczy dyskusje,
przynajmniej do tego, co w perspektywie prezentowanej przeze mnie mysli ma
znaczenie dla jej zasadnosci.

2. Racja Soboty. Swoja odpowiedZ zaczne od przyznania Sobocie racji. Zga-
dzam si¢ zatem z tym, co pisze Sobota we wprowadzeniu do swojego wystapienia,
a zwlaszcza ze zdaniami: ,,(...) zgadzam si¢ ze sfowami mojego Adwersarza, ze
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moje uwagi krytyczne wynikaja z nieporozumienia (...) i maja w sobie wiele aro-
gancji (...). Ta ostatnia uderza mnie zwtaszcza, gdy zwracam uwagg na ich styl:
brutalny, prowokacyjny, chwilami autorytarny, zarozumialy i wyniosty”. Pisze
takze: ,,(...) po zapoznaniu si¢ z odpowiedzia profesora Zachariasza i ponownym
przeczytaniu jego pracy mam wrazenie, iz rozumiem o wiele mniej, niz mys$latem,
Ze rozumiem, iz miejscami wlasciwie nie rozumiem niczego”. Ja jednak nie byt-
bym wobec Soboty tak surowy. Jest faktem, ze wiele jeszcze nie zrozumiat. Z tym
si¢ zgadzam, ale Zzeby ,,niczego”? Mimo wszystko, mam nadziej¢, ze w trakcie
lektury znajd¢ pewne oznaki zrozumienia mojej mysli a nawet jej podzielania.
Rzecz w tym, ze z poprzedniej polemiki wiem, ze znacznie czg$ciej zdarza si¢
i tak, ze niezaleznie od tego, czy Sobota co$ rozumie czy tez nie rozumie, to i tak,
na wszelki wypadek, niczego nie podziela. Tam gdzie zgadza sig, to zgadza sig ze
swoja interpretacja, czyli sam ze soba, i twierdzi, ze autor interpretowanego tekstu
twierdzi to, co on sam chce twierdzi¢. W kazdym razie z tym rozumieniem Soboty
faktycznie bywa Zle, ale zeby az tak Zle, zeby ,,niczego”, to wrecz nieprawdopo-
dobne. Jesli by tak bylo w kazdym wypadku, to moja polemika i proba wyjasnie-
nia mojego stanowiska mijataby si¢ z celem.

3. Okolicznosci przemawiajace na rzecz Soboty. Podejmujac si¢ filozofo-
wania, nalezy zawsze zy¢ nadzieja, ze da sie ,,co$” wythumaczy¢ z tego, co chciato
si¢ powiedzie¢. Cho¢ przyznam, ze sa niekiedy okoliczno$ci wyjasniajace brak
Zrozumienia, a nawet przemawiajace na rzecz nierozumiejacego. Powiem wigcej,
uwzgledniajac dotychczasowe moje rozeznanie na temat wiedzy i sposobu mysle-
nia mojego oponenta, bytbym zaskoczony, gdyby Sobota stwierdzit, Ze rozumie
I jeszcze zgadza si¢ z moim wywodem. Taka sytuacja jest wrgez niemozliwa, i to
nie tylko w jego wypadku, ale i w wielu innych. Sobota nie ma zatem potrzeby
czu¢ si¢ osamotnionym, a tym bardziej przezywac¢ jakiekolwiek z tego powodu
frustracje. Dlatego tez w wypadku Soboty nie tylko nie dziwie si¢ temu brakowi
rozumienia, a nawet go rozumiem. Co gorsze, moja wiara, iz te wyjasnienia
W jego <nierozumieniu> co$ zmienia, tez jest ograniczona. Nie miatlem jej juz po
dyskusji w Boguchwale w roku 2007. Tak bowiem juz jest, ze nie kazdy wszystko
rozumie, a nawet jak rozumie, to rozumie to ,,na swdj sposob”. Kazdy w koncu
ma petne prawo zaréwno do swego rozumienia, jak i do nierozumienia. Piszg to
zatem raczej z obowiazku odpowiedzi, a nie z nadziei na pozytywny rezultat, tzn.
zmiang <nierozumienia> Soboty. Tym bardziej nie wydaje mi si¢ to mozliwe, jako
ze Sobota nie zmienit stylu, a co gorsze w dalszym ciagu udaje, ze ,,yozumie”, mi-
mo, ze jak twierdzi ,,nie rozumie”. Rzecz w tym, zZe to, czy ,,rozumie” czy ,,nie ro-
zumie” w tym wypadku nie jest tylko kwestia hermeneutyczna, dobrej czy zlej in-
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terpretacji, ale kwestia zasadnosci stanowiska, ktore aby moglto by¢ uznane, musi
by¢ w pierwszej kolejnosci zrozumiane. Trudno bowiem uzasadnia¢ jakiekolwiek
stanowisko poprzez odwotywanie si¢ do argumentow, ktore nie sa rozumiane.

Wszelka argumentacja zawsze funkcjonuje w ramach jakiego$ systemu my-
Slowego. Wyglada na to, ze mys$lenie moje i mojego oponenta sa nie tylko znacze-
niowo odlegte od siebie, ale i jako§ciowo rozne. Sobota jest zwolennikiem esen-
cjonalnego ujgcia tego ,,CO jest”, a wigc ujgcia bytu poprzez istotge. Moja propozy-
cja nie tylko odrzuca ten sposdéb pojmowania bytu jako sztuczny i poznawczo
nieproduktywny i (w swoich mozliwo$ciach juz) wyczerpany. W jego miejsce
proponuje ujecie bytu poprzez jego bycie (identyfikujac je z jego kazdorazowym
przejawem, okreslono$cia, momentem bytowym, czyli tym, poprzez co, czy po-
przez ktéry bycie si¢ ujawnia), a w konsekwencji poprzez réznorodno$¢ momen-
tow istnienia i ich wzajemne konglomeracje. Uklady momentow istnienia konsty-
tuujace byt jako <co$> nie poprzez metafizyczna esencje¢ i dodane (niewiadomo
skad) istnienie, ale same bedace istnieniem przejawiajacym si¢ w swojej r6zno-
rodnosci. Ta ostatnia propozycja pozostaje nie tylko w opozycji do esencjonali-
zmu, ale wreez jest dla niego ,,szkodliwa”, poniewaz go uniewaznia. Naturalng
zatem rzecza jest, ze zwolennicy ,starego”, czy raczej tradycyjnego myslenia
zglaszaja ostry sprzeciw, a zwlaszcza pragna wykazaé, ze takie myslenie albo
W ogoéle nie jest mozliwe, badz tez jest mysleniem w ramach starego stanowiska.
W tej sytuacji pozostaje jedynie argumentacja przemawiajaca za lub przeciw kaz-
demu z tych stanowisk.

Mimo braku zrozumienia wzajemnego i rodzacych si¢ nieporozumien, jestem,
wbrew tym, ktorzy dyskusji unikaja, wdzigczny Sobocie za prowadzona polemike.
Tak bowiem juz jest, ze chocby$my si¢ najbardziej starali, nigdy nie powiemy
wszystkiego, nie tylko tego, co chcielibysmy powiedzie¢, ale takze tego, co po-
winniSmy powiedzie¢. Zawsze pozostaja jakie§ niedomowienia czy tez przemo-
wienia, a nawet niedomyslenia. Braki te zazwyczaj dostrzegaja krytycy. To oni
z zasady podejmuja niedomyslane odpowiedzi i otwieraja nowe problemy.
W kazdym razie polemika ta pozwala mi, mam nadziejg, dopowiedzie¢ to, czego
by¢ moze w ksiazce nie powiedziatem badz powiedziatem zbyt ogoélnie, albo
wrecz niejasno. Zwalnia mnie, cho¢ moze tylko w moim wiasnym przekonaniu,
takze z potrzeby dokonania w dotychczasowym wydaniu ksiazki potrzebnych
uzupetnien. Cho¢ jak kazdy, kto zajmuje si¢ pisaniem, wie, ze to takze problem
czasu i mozliwo$ci nowego wydania. Kwestia to tym bardziej dla mnie uciazli-
wa, ze w ostatnich latach bardziej absorbuja mnie pytania innego rodzaju
i w ostatecznym rachunku decyduje brak czasu. Polemika ta ma takze jeszcze
inny wymiar. Moze nawet dla filozofii bardziej znaczacy od tego, czy Zacha-
riasz oglosit prawde absolutna, czy nie oglosit Zadnej prawdy. Prywatnie po-
wiem, ze nie drgczy mnie przekonanie, iz oglositem prawde absolutna; publicznie
— nie sadzg, aby ktokolwiek ja w dotychczasowych dziejach filozofii oglosil.
W mysleniu zawsze jesteSmy w drodze i miejmy nadzieje, nigdy nie bedziemy
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u celu. Wszystko zatem jeszcze przed nami. Tym jednak co szczegodlnie wazne,
zwlaszcza w czasach miatkosci mys$lenia i funkcjonowania cztowieka w potocz-
nosci, to zwrocenie uwagi na to, co fundamentalne dla myslenia filozoficznego.
Dzi$ o tym, co jest powotaniem filozofii, czyli dochodzeniem pierwszych zasad,
o czym tak czgsto nie pamigta sig, uprawiajac badz to socjologi¢ filozoficzna
badz tez hermeneutykg, szczegodlnie warto przypomina¢. Mam nadziejg, ze bedzie
w tym jakas$ zastuga tej polemiki.

4. Powracajac jeszcze raz do historii. Po tych uwagach przejdzmy do meri-
tum, czyli do tez, jakie Sobota formutuje w swojej ostatniej wypowiedzi. Choc
w wigkszoSci przypadkoéw sa to powtdrzenia z poprzedniej polemiki, to jednak
pojawia si¢ kilka nowych watkow. Tak tez sklada sig, ze pewne tezy jestem
w stanie zaakceptowac. Jesli zatem Sobota protestuje przeciwko takim okresle-
niom, ktore uzytem pod jego adresem jak: ,,pasjonat i straznik mysli Heideggera”,
»heideggerzysta”, ,znawca Heideggera”, to jestem gotowy przyznaé mu racje.
Zgadzam si¢ zatem, ze Sobota nie jest ani ,,pasjonatem”, ani ,,straznikiem”, nie jest
takze ,,heideggerzysta”, a tym bardziej ,,znawca Heideggera”. Moja intencja byto
usatysfakcjonowanie oponenta, ale po prostu tak nie jest. Mozliwe sa co najmniej
dwie interpretacje tej sytuacji. Rozumiem, ze Sobota we wiasnym przekonaniu jest
kim$ wigcej niz ,jakis” tam Heidegger. Jesli tak, to przepraszam za protekcjoni-
styczne potraktowanie. Cho¢ mozliwe jest bardziej banalne wyjasnienie jego obu-
rzenia. Po prostu, jak sam przyznaje, cos$ tam poczytat, a nawet napisat prace dok-
torska na temat Heideggera i to wszystko. Wprawdzie pisze, ze: ,,mys$l Heideggera
jest mi znana najlepiej”, ale jednak ,,znawca nie jest”. W porzadku. Jego prawo.
Zgadzam si¢ ze zdaniem Soboty. Cho¢ dalej nie bardzo wiem, dlaczego czuje si¢
urazony okre$leniem ,heideggerzysta”. Czyzby Heidegger byt juz démodé? Prze-
ciez jeszcze niedawno okreslenie to w polskiej filozofii funkcjonowato jako pozy-
tywny wyrdznik. Ma Sobota zaiste wielka ,,moc polemiczng”. Polemizuje juz nie
tylko ze mna, ale i Heidegger mu si¢ nie podoba, a nawet atakuje samego siebie.

Zgadzam si¢ takze z Sobota, ze w wypadku interpretacji wazne jest ,,kogo
czytaja”, a takze ,kontekst w ramach ktorego porusza sig (...) autor”. Potwierdzam
takze, ze w pracy Zachariasza ,,rOwnomiernie rozsiane (...) sa pojgcia i zwroty”
pozostajace w ,,dialogu z filozofia Bycia i czasu”. Tak zapewne jest, jak Sobota
zauwaza. Zreszta trudno, aby byto inaczej, i aby podejmujac kwestie istnienia, nie
zauwaza¢ w tym wypadku wktadu Heideggera i jego wplywu na wspotczesna
mysl. Nie sposob takze, podejmujac probe dialogu z mysla czasu, W Ktorym si¢
filozofuje, nie uzywaé terminologii, ktéra wyznacza przestrzen znaczeniowa tego
czasu. Zreszta, jak tez zapewne Sobota mial okazje zauwazy¢, odwotuje si¢ do
terminologii i mysli rowniez innych filozoféw. I to znacznie czesciej. Nie jestem
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wprawdzie zwolennikiem inkontrologii (metody prof. Andrzeja R.F. Nowickiego),
ale nawet pobiezna znajomo$¢ ksiazki pozwala stwierdzi¢, ze odwotan i1 przywo-
fan do takich filozofow jak Arystoteles, Kant, Parmenides, Platon, Hegel a nawet
Descartes jest znacznie wigcej niz odwotan do Heideggera. Te sa na poziomie
$w. Tomasza 1 $w. Augustyna. Czy ilo§¢ przywotan i odwotan do nazwisk czy
termindw mialaby oznaczaé, ze jestem zwolennikiem $w. Augustyna czy tez
$w. Tomasza? Mam nadzieje, ze Sobota tak nie sadzi, ale jesli byloby inaczej, to
w kazdej chwili jestem gotowy wycofac to zdanie. Dla mnie ,,podejrzenie, Ze pra-
ca ta pozostaje w nieustannym dialogu z filozofia Bycia i czasu”, jest co najmniej
przesadzone. Nie dlatego, ze w og6lne nie pozostaje, b0 W tym rozumieniu, ,,tak
pozostaje”, jak i pozostaje w dialogu z mys$la pozostalych wymienionych wyzej
filozofow. Powiem wigcej, w moim zamysle miata pozostawa¢ i mam nadzieje, ze
,,p0zostaje w dialogu” z cata dotychczasowa tradycja filozoficzna, zwlaszcza z jej
esencjonalna metafizyka. Jesli Sobota twierdzi, ze: ,,(...) jawny i ukryty kontekst
mysli Zachariasza wspottworzy w sposob istotny — obok mysli Kanta — wczesna
mys$l Heideggera” — to niech tak juz zostanie. Towarzystwo to, pod wzgledem
filozoficznym az nad wyraz dostojne. Zwlaszcza ze pisze o ,,wczesnym Heidegge-
rze”, ktérego znacznie latwiej jest mi zaakceptowaé. W koncu filozofowac
w , kontekscie” Kanta i Heideggera to bardzo duzo, o czym wigcej marzy¢. Juz
samo to powinno by¢ powodem do satysfakcji. Rzecz jednak w tym, ze po lektu-
rze poprzedniego tekstu polemiki miatem odczucie, Ze Sobota traktuje Istnienie...
jako ksiazke, jesli juz nie o Heideggerze to, co najmniej kontynuujaca (choé
oczywiscie niepoprawnie — ALZ) myslenie heideggerowskie. Takich ambicji nie
mialem. Stad tez moj protest. Na kontekst, inspiracje, zaposredniczenia, powotania
1 przywotania zgoda. Kto w koncu ich nie czyni. Nic w tym zdroznego. To nawet
zaleta. Czyzby Sobota wymagal, abym zaczynal wszystko od poczatku? Czyzby
kogos takiego znat?

Zgadzam sig takze z Sobota, ze w wypadku rozumienia i interpretacji wazne
jest ,,kogo czytaja” i ,,co sig¢ czyta”. Rownie wazne jak to, ,,co si¢ czyta”, jest to,
,kto czyta”. Ma to miejsce takze w przedmiotowym wypadku. Sobota tez czyta
moj tekst, czemu zreszta — jak mniemam — nie przeczy, przez czytang lekturg
i wlasne przemyslenia. Rzecz w tym, ze jego odbidr tej lektury byt inny niz moj,
a takze i jego przemyslenia prowadzity do innych wnioskow. Stad tez tam, gdzie —
jak twierdzi — nie rozumie mojego tekstu, a wedtug mnie: Zle go rozumie, narzuca
wlasny schemat myslenia. Schemat obcy myslom zawartym w ksiazce i stad juz
a priori sa one dla niego <niezrozumiate>. Zreszta takie przypadki nierozumienia
na tej podstawie w filozofii zdarzaty si¢ takze i w przesztoéci. Zapewne znane sa
mu opinie filozofow przyktadowo pod adresem Kanta po ukazaniu sig¢ Krytyki
czystego rozumu. Jeden z najwybitniejszych polskich filozofow i autor wtasnego
systemu filozoficznego Leon Petrazycki pisat w sto lat po $mierci mysliciela
z Krélewca jako o plagiatorze, ktory na dodatek nie pojmuje czym jest filozofia.
W tej sytuacji nie dziwi takze stanowisko uczonych Uniwersytetu w Sankt Peters-
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burgu odrzucajace starania Kanta o zatrudnienie w tej uczelni, ktoérego uznali za
filozofa ,,niejasnego i miernego formatu”, nie mowiac juz o postawie rektora jego
wlasnego uniwersytetu, ktory — jak niesie pogtoska — grozit filozofowi usunigciem
z uczelni z powodu ,,braku postepu w jego pracy filozoficznej”. E. Husserla zas
wilasna Rada Wydzialu (juz po ukazaniu Logische Untersuchungen) ocenita jako
»autora niejasnego i nierokujacego nadziei na dalszy rozw¢j filozoficzny”. Uwa-
zam takze, ze przytoczone oceny nie wynikaly z powoddéw pozamerytorycznych,
ale z funkcjonowania oceniajacych zarowno Kanta, jak i Husserla w zupehie roz-
nych strukturach myslowych, w kazdym razie nieprzystajacych do mysli tych
filozofow. Przyktady te przywotalem nie po to, aby podpieraé si¢ autorytetem
dwdch najwybitniejszych myslicieli ostatnich trzech juz stuleci, ani tym bardzie;,
aby porownywac swoje filozofowanie do filozofii Kanta czy tez Husserla — to jak
dotychczas zostawiam swoim krytykom — ale zeby zauwazyc¢, ze jesli co$ takiego
przydarzylo si¢ krytykom tak wielkich, to moze przydarzy¢ si¢ takze kazdemu
znas. W tym wypadku Sobocie. Nie oznacza to jednak, ze nawet takie sytuacje
nie rokuja nadziei na zrozumienie. Ono czgsto przychodzi z czasem. W koncu to
nie krytycy, ale Kant, Husserl czy Descartes, a takze i Heidegger zdecydowali
0 charakterze filozofii. W tym ostatnim wypadku chciatoby si¢ uzy¢ stowa ,,nie-
stety” pOniewaz, pomijajac wzgledy merytoryczne, jest to filozofia nie tylko konca
filozofii, ale i filozofia konca cztowieka. Apoteozy nie radosci zycia, ale smutku
umierania w potocznosci. Wrecz filozofia $mierci. Swiat potocznej konsumpcji
zycia i materialistycznej egzystencji. Sadzg, ze niewatpliwa zashluga Heideggera
byto zwrdcenie uwagi na subiektywno$¢ jestestwa ludzkiego, i to ten sposob my-
$lenia nalezy odrzuci¢. Dostrzegtem go — cho¢ Sobota ostatnio twierdzi, ze nie
nalezy do ,heideggerowskiej klasy bytow” — w poprzedniej jego wypowiedzi. Ta
tez nie jest wolna od tego myslenia. Te wzgledy uzasadniaja takze i moja dalsza
odpowiedz na <niezrozumienie> Soboty.

5. Wspomnienia o Parmenidesie. Nie jest istotne jak Sobota traktuje ,,swo-
je wspomnienie o Parmenidesie”, dla mnie byto wazne to, ze pisze o Parmenide-
sie, zarzucajac mi jego niewlasciwe rozumienie. Wigc napisatem, ze nie zga-
dzam sig nie tylko z jego, ale i Heideggera interpretacja parmenidejskiego poje-
cia bytu. W tym wzgledzie nie widzg potrzeby dodawania czegokolwiek. Sobota
moze si¢ z moja interpretacja nie zgadzaé¢ lub zgadzaé. Dla mnie to nie ma zna-
czenia. | to nie dlatego, aby to byla jakas moja fanaberia, ale dlatego, ze uwazam
ja za zasadna merytorycznie. Powiem wiecej, cieszy mnie, ze w ostatniej wypo-
wiedzi Soboty dostrzegam wyrazne zblizenie do formulowanej przeze mnie
tezy. Cho¢ by¢ moze pozostaje w btedzie w ujeciu jego mysli. Swoje stanowisko
sformutuje wiec jeszcze raz, i to w mozliwie najprostszy sposob w jaki potrafie.
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Uwazam zatem, ze mys$l starozytna (w tym takze Parmenides) nie operowala
pojeciem istnienia (w takim znaczeniu jak to pojecie zaczelo pojawiaé si¢ od
czasOw filozofii arabskiej i chrzedcijanskiej, a zwlaszcza w tym znaczeniu,
w jakim operuj¢ w swojej pracy Istnienie...), ale pojeciem bytu jako ,,czegos”.
Taka zreszta byta, jesli juz nie cala to w przewazajacej mierze, tradycja filozofii
europejskiej. Krotko mowiac, byto to myslenie esencjalne a nie egzystencjalne.
Mowiac brutalnie: Heidegger swoja interpretacja Parmenidesa, zonglujac stowami
dorabial sobie antenatow uzywanego przez siebie niemieckiego stowa das Sein
(w niemieckiej tradycji filozoficznej znaczacego tyle, co polskie stowo byt) rozu-
miejac go jako bycie. Nawet on jednak nie posuwa sig¢ tak daleko, jak czyni to
Sobota w swojej poprzedniej wypowiedzi, aby je utozsamia¢ ze stowem ,,istnie-
nie”. Znamienng dla tej sytuacji byta dyskusja toczaca si¢ w latach 60. i 70. ubie-
glego wieku wsrod filozofow polskich wokot tego terminu iinnych termindéw
filozofii (powiedzmy — wczesnego) Heideggera'. Rozumiem takze, ze takie podej-
Scie, ktore prezentujg, musi budzi¢ opdr i sprzeciw, i bytoby takze dla mnie dziw-
nym, gdyby nie budzilo. Formutujac t¢ mys$l, sam miatem pewne watpliwosci
a nawet powazne obawy przed jej publikowaniem. Za§wiadczaja o tym sformuto-
wania, ktore Sobota przytacza w swej replice, piszac: ,,(...) zczym w zasadzie
zgadza si¢ Zachariasz, méwiac o »wlasciwym istnieniu, »ktorego mozna by si¢
doszuka¢ jeszcze u Parmenidesa« (...)”. Tak na marginesie, dla wyjasnienia (spre-
parowanego przez Sobotg cytatu z ksiazki Istnienie...), nie uzywam pojecia ,,wia-
$ciwe istnienie”. Zdanie zawarte w ksiazce, a na ktorego fragment Sobota powotu-
je sie, brzmi: ,,Bycie cz tez whasciwie istnienie — ktérego mozna by sie doszukaé
jeszcze u Parmenidesa — uleglto zagubieniu” (Istnienie..., s. 112). Wracajac do mysli
0 istnieniu: formutowanie sadéw kontrowersyjnych, majac przeciwko sobie prawie
caly $wiat filozoficzny i potoczne rozumienie mysli filozofa z Elei, poparte auto-
rytetem Heideggera, nie nalezy i nie powinno naleze¢ do tatwych. Cigzar myslenia
esencjalnego nie byl mi obcy i bytem w pelni §wiadomy jak ,.co$ takiego” moze
by¢ przyjete w srodowisku filozoficznym. Zdziwiony raczej jestem brakiem reak-
cji a nawet milczeniem, ale kto w Polsce czyta to, co pisze jaki$ tam Polak? Jakby
cos$ takiego napisat np. Niemiec, Francuz czy tez Anglik, to co innego. Wyjatkiem
jest Sobota, i cho¢by z tego powodu nalezy mu sie uznanie — chapeau bas! W kaz-
dym razie ten fragment polemiki odczytuje pozytywnie jako wyrazne zblizenie sta-
nowisk. Przynajmniej dla mnie wyglada na to, ze prawie si¢ zgadzamy. Jesli nato-
miast jest inaczej, to tam gdzie si¢ nie zgadzamy, zachowamy zdanie odrebne.
Poglady Ch.H. Kahna nie sa przedmiotem moich jakich$ szczegdlnych stu-
diow. Nie bylo zatem tak, ze moje stanowisko bylo inspirowane lektura tego jezy-
koznawcy i filozofa. Tak si¢ ztozyto, ze juz po napisaniu ksiazki Istnienie..., jeden

! Pisalem o tym takze w poprzedniej odstonie tej polemiki. Zob. A.L. Zachariasz, Wokd? ist-
nienia. Odpowiedz polemiczna Danielowi Sobocie, ,,XO®IA. Pismo Filozofow Krajow Stowian-
skich” 2009, nr 9, s. 286 i n.
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z kolegdw (o ile pamietam byt to prof. Stefan Symotiuk), po przeczytaniu jednej
z pierwszych jej wersji zwrocit mi uwagg, ze Kahn analogicznie interpretuje Par-
menidesa. Oczywiscie zapoznalem sig z interpretacja tego autora i przywolatem ja
w tekscie ksiazki. Jego poglady, cho¢ nie tylko, bowiem obok przeczytanych pu-
blikacji takze wczesniejsze rozmowy ze znawca filozofii starozytnej i mysli pra-
wostawnej z Kijowa, upewnity mnie co do formutowanych mysli. Choéby zatem
z tych wzgledow Ch.H. Kahn podobnie zreszta jak i E. Tugendhat, pojawiaja si¢
W ksiazce okazjonalnie i w moich wywodach sa przywotywani raczej jako sojusz-
nicy, a nie przedmiot zasadnosci prowadzonych przez nich analiz. Powotujac sig¢
zatem na tych filologéw i filozoféw, a o ile pamigtam przynajmniej jeden z nich
byt uczestnikiem seminariéw Heideggera, zawierzytem ich wiedzy, zwlaszcza ich
znajomosci greki i kultury greckiej. Nie widzg zatem powodow, abym podejmo-
wal dyskusje na temat ich wlasciwego lub niewlasciwego rozumienia Parmenide-
sa, Platona czy tez Arystotelesa. Jesli chodzi o Sobotg, mam wrazenie, ze takze
i w tym wypadku: ,,nasze poglady ulegly zblizeniu”. W kazdym razie stwierdzenia
Soboty w odpowiedzi na replike sa mi bliskie.

6. Einanologia i pytanie o jej tozsamos$é. Kwestie, ktore zostaly podjete
W tej czesci repliki sa nie tylko bardzo rozlegle, zar6wno jesli chodzi o ich zawar-
to$¢ merytoryczna, jak i wynikajace z nich konsekwencje interpretacyjne, ale
przede wszystkim znacznie bardziej teoretycznie skomplikowane. Zwlaszcza ich
drobiazgowo$¢ oraz zaggszczenie powoduje, ze petlna i szczegotowa odpowiedz
na wszystkie poruszone kwestie — w ramach dziatu polemik — czyni wrgcz nie-
mozliwa. Ograniczone ramy zobowiazuja zwlaszcza autora tej wypowiedzi do
nieprzekraczania odpowiedzi poza konieczne wymogi jej merytorycznej zasadno-
$ci 1 spdjnosci. Stad tez zapewne nie na wszystkie watpliwosci i1 zarzuty w sposob
wyczerpujacy bede mogt odpowiedzie¢. Wsérod pomijanych, oprocz powtorzen, sa
i takie, ktore w perspektywie tego, CO merytorycznie — zaréwno dla przyjetej tu
koncepcji, zwlaszcza dla jej spojnoscei, jak i1 dla mnie jako jej autora — nie sa naj-
wazniejsze. Do nich naleza wskazania zarowno na zbiezno$ci, jak i1 roznice
w przedstawianiu ,,pewnych kwestii” z proponowanymi rozwiazaniami innych
autoréw. Pewne wyjasnienia sa jednak konieczne, aby co najmniej przyblizy¢,
jesli juz nie przekona¢ mojego oponenta, jak i ewentualnego Czytelnika, do pre-
zentowanych rozwiazan. Cel ten w moim przekonaniu jest zasadny co najmniej
z dwoch powodow. Pierwszy z nich to fakt, ze pojawiajace si¢ watpliwosci ze
strony Soboty w kontekscie jego odczytania maja za soba wystarczajaco przeko-
nujace przestanki, aby je podjaé i, co wiecej, nie sposdb wykluczy¢, ze pojawia si¢
nowe. Drugi, iz nie tylko zastugi Soboty, niezaleznie od tego, czy ich sobie zyczy
czy tez nie i czy sa one zamierzone, czy tez jedynie przypadkowe, dla formowania
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si¢ einanologii sg znaczace. Wrgcz jego tezy w znaczacym stopniu dziedzing t¢ nie
tylko potwierdzaja w jej tozsamosci, ale i rozwijaja w zakresie mozliwych i po-
dejmowanych w niej kwestii. Pozwalaja przede wszystkim na wyeksponowanie
autorowi tej wypowiedzi réznic miedzy ontologia esencjonalna a einanologia. Nie
oznacza to jednak, ze klopoty ze zrozumieniem, a w kazdym razie niezrozumie-
niem przez Czytelnikoéw Istnienia... pojawiaja si¢ i beda si¢ pojawiaé. Wynika to
zapewne ze zbyt skrotowego potraktowania przeze mnie pewnych zagadnien, jak
i uzywania, biorac za dobra monet¢ zarzuty Soboty, niewystarczajaco precyzyj-
nych sformutowan. Przede wszystkim jednak z przekonania, Ze rozwigzania sa na
tyle oczywiste, ze samo ich rozumienie przemawia za ich zasadnoscig. Problem
jednak w tym, Ze to, co jest oczywiste w jednym systemie myslenia, nie musi by¢
takim w innym. Zwlaszcza gdy w kazdym z nich mamy do czynienia z innym
rozumieniem uzywanych termindéw i wynikajacymi stad innymi przestankami
zasadnosci formutowanych sadow. Sytuacja ta wydaje si¢ zachodzi¢ migedzy beda-
ca przedmiotem dyskusji ksiazka i jej recepcja przez Sobotg.

Stad tez konieczno$¢ ponownego rozwazenia, a wlasciwie powtdrzenia spor-
nych zagadnien. Wraca zatem Sobota do kwestii, na ile einanologia ,,jest nowa”,
cho¢ zgadza sig, ze pogon za nowoscia dla samej nowosci to ,,przedsigwzigcie
zupehnie jalowe” 1, precyzujac swoja wypowiedz, pyta: ,,w czym tkwi jej istota”?
Odpowiadajac, nalezatoby stwierdzi¢, ze w pytaniu Soboty juz jest zawarta odpo-
wiedz. Wlasnie na tym, ze na gruncie myslenia, ktore on proponuje, pytanie
0 istote jest pytaniem bezsensownym. Pyta bowiem o to, czego W einanologii nie
ma, a co jest pojeciem podstawowym w mysleniu ontologii esencjonalnej. Wiem,
ze to dla esencjonalistow dziwne, a nawet niezrozumiate. Wedle mnie tak jest jak
twierdze, i to nie dlatego tak jest, ze tak ja twierdze, ale dlatego, ze myslenie onto-
logiczne w swej tradycyjnej (przyjmijmy esencjonalnej formule) w swej zasadno-
$ci odwotuje sie do fikcji, jaka sa wlasnie ,,istoty” czy tez ,,esencje”. Esencjona-
lizm bowiem najpierw przyjmuje i formutuje jakie$ pojecie istoty rzeczy (bytu),
np. ‘cztowieczenstwo cztowieka’, badz ‘duszg’, ,.,chowa ja~ w rzeczy (w bycie),
a nastgpie ,,Szuka” to/tego, co wczesniej ,,schowal” i po réznorakich zabiegach
poznawczych, odkrywa to, co wczesniej zalozyt. Stad tez w poznaniu np. istoty
cztowieka czy tez Boga, w ramach myslenia esencjonalnego wiemy tyle, ile wie-
dzielismy przed dwoma z oktadem tysiacami lat. Czyli nic nowego. Jesli jednak
0 cztowieku i $wiecie wiemy wigcej, to nie dzigki tejze ontologii (resp. — poznaniu
esencjonalnemu), ale poznaniu uksztattowanemu niejako obok niego. Poznaniu
okreslanemu jako naukowe, bioracemu rzeczy takimi jakimi sa w ich bezposred-
niej prezentacji, a wigc nie poprzez ich istoty, ale ich wtasciwosci. Inaczej mo-
wiac: momenty istnienia (byty) poprzez okreslajace je momenty bytowe, czyli tak,
jak nam si¢ prezentuja w kazdorazowej ich okre§lonosci (to jednak problem nie
tylko na odrebna dyskusje, ale na osobna ksiazke). Pyta dalej Sobota: ,(...) na
czym polega jej [einanologii — A.L.Z] tozsamos¢, na ile rdzni si¢ od tradycyjnej
ontologii”? Mam nadziejg, ze z dotychczasowego wywodu wynika takze odpo-
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wiedzZ na druga cze¢s$¢ przytoczonego pytania. Krotko: w einanologii nie ma stowa
istota, a jesli jest, to nie w znaczeniu w jakim funkcjonuje w ontologii (rozumianej
tradycyjnie)® i, jak Sobota miat okazje zauwazyé (o ile pilnie czytal ksiazke), to
pojecie nie funkcjonuje w Istnieniu... Einanologia odwotuje si¢ tylko do pojecia
istnienia i1 jego derywatow, a wigc: ,,momentOw istnienia”, ,,momentéw byto-
wych” (ktére de facto sa takze momentami istnienia, cho¢ w nastgpnej odstonie),
czy tez do pojgcia ,,bycia”.

Jedna sprawa jest sformutowaé program, czyli zarysowac koncepcjg, a inna
program ten zrealizowaé. Zauwaza to zupetnie zasadnie mdj oponent. Faktycznie
nie jest to zadanie tatwe, a wrecz, funkcjonujac w mysleniu esencjalnym wydaje
si¢ ono niemozliwe do zrealizowania. Jak bowiem filozofowa¢ w pojeciach egzy-
stencjalnych nie popadajac w esencjonalizm? Czy w ogole jest to mozliwe? I czy
nie mamy tu do czynienia z sytuacja, ktora wyraza si¢ w sformutowaniu contra-
dictio in adjecto? Co w ogodle miatoby oznacza¢ myslenie w pojgciach egzysten-
cjalnych i czym takie pojecia miatyby by¢? Aby nie tylko méc odpowiedzie¢ na te
pytania, ale takze w pierwszej kolejnosci przyblizy¢ formutowane tu rozumienie
einanologii, zaczne po kolei wedle pojawiajacych sig¢ problemdw w replice.

*

7. Istnienie i dalsze klopoty z jego rozumieniem. Mimo mojej proby wyja-
$nienia, W poprzedniej odpowiedzi polemicznej, znaczen jakie wiazg z pojeciem
istnienia, Sobota w dalszym ciagu zgtasza klopoty z jego rozumieniem. Po przyto-
czeniu cytatu, w ktorym wyliczam czym nie jest ,.istnienie”, stwierdza: ,,trudno na
to przystac, ale niech bgdzie. Jesli istnienie nie jest tym wszystkim, to czym jest?”.
Krotko mowiac, zada definicji istnienia, a moéwiac jezykiem esencjonalizmu,
wskazania na jego istote. Pytanie t0 zapewne byloby zasadne przy spetnianiu co
najmniej dwoch warunkéw. Po pierwsze, ze Sobota wie, 0 CO pyta, i po drugie: ze
w mysleniu o istnieniu mozna i trzeba pyta¢ o istote istnienia? Sobota ewidentnie
myli funkcjonujace w ksiazce Istnienie... uzycia stowa istnienie w réznych kon-
tekstach, sprowadzajac je do wlasnego, a przynajmniej do jednego, pierwszego
rozumienia tego pojecia. Ewidentnie bowiem myli istnienie rozumiane jako poje-
cie transcendentalne, czyli tzw. istnienie w ogéle, czy tez czyste istnienie,
a takze pojgcie istnienia jako pewnej ogolno$ci wobec momentow istnienia z ist-
nieniem w okre§leniu momenty istnienia utozsamianym z pojgciem bytow oraz
z istnieniem jako byciem wyrazajacym istnienie w konkretnosci, czy tez wyraza-

2 podkreslam tu sformulowanie ,sontologia rozumiana tradycyjne”, czyli esencjonalnie.
Oczywiscie piszac tu o ontologii caly czas mam na mysli tradycyjna, klasyczna dziedzing upra-
wiang w filozofii, a nie np. uprawiang i wyktadana jako filozofia przyrody czy tez uprawiana jako
LHhistoria filozofii”. Nie jest takze tak, ze w swym filozofowaniu zupeknie rezygnuje z terminu
ontologia, cho¢ chetniej uzywam tu polskiego terminu ,.teoria bytu”.
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nym poprzez konkretno$¢ kazdorazowego bytu. Icho¢ wszystkie te znaczenia
mowia o istnieniu, to jednak kazde z nich, w zaleznosci od swego uzycia, wskazu-
je na rozne tresci, aspekty wiazane ze stowem istnienie. Te tresci, jak zauwazytem
w praktyce dydaktycznej, nie stwarzaja studentom wigkszych problemow. Sobota
jednak wyraznie je ma. Ma je dlatego, Ze piszac o istnieniu®, faktycznie podejmuje
kwesti¢ pojecia ,,istnienia w ogodle”, czy tez ,,istnienia czystego”, do niego takze
sprowadzajac wszelkie inne uzycia pojgcia istnienia. W pierwszej kolejnosci roz-
wazg jednak pytanie o konsekwencje pytania o ,,istote istnienia”. To bowiem wy-
daje si¢ by¢ bardziej fundamentalne.

Wydawatoby sig, ze pytanie o ,,istote istnienia” w ontologii esencjonalnej nie-
jako w sposob oczywisty znajduje uzasadnienie w mysleniu esencjonalnym, jako
ze jego zasada jest wskazanie na istote (esencje) tego, ,,co jest”. Problem jedynie
w tym, czy w tym mysleniu ,,istnienie” moze by¢ okreslone jako ,,to, co jest”? Co
mialoby bowiem oznacza¢ w tym mysleniu okreslenie istoty istnienia, czy tez
podanie definicji istnienia? Najpro$ciej mowiac, bytoby to sprowadzenie istnienia
do istoty, czyli do bytu, ktorego istota bytoby istnienie, a wigc — w tej ontologii —
do przyjecia ,,istniejacego istnienia”. Rozwiazanie to prowadzi jednak do absurdu,
jako ze nic nie statoby na przeszkodzie, aby formutowac pytanie o istotg ,,istnieja-
cego istnienia”, i tak w nieskonczonos¢ (in infinitum). Innym rozwiazaniem byto-
by opowiedzenie si¢ za stanowiskiem, jakie prezentuje einanologia, a mianowicie,
Ze istnienie zawsze wyraza sie przez okreslono$c¢, a w tym wypadku — o ile pojecie
to w ogole mozna by uzna¢ za zasadne — byloby ono tozsame z istota*®. Co najwy-
zej moge tu jedynie stwierdzié, ze einanologia dla swej zasadnosci nie tylko nie
wymaga okreslenia istnienia poprzez istote, ale taka odpowiedz wrecz wyklucza.

Przechodzac do kwestii drugiej, a wiec do pozostatych znaczen pojecia istnie-
nia, zauwazg¢ ze ma ono jeszcze inny wymiar. WWskazuje bowiem na istnienie jako
pewna 0golnos¢, ktora dotyczy kazdego momentu istnienia niejako z osobna (kaz-
dy jest momentem istnienia) i zarazem wszystkich tacznie. W tym znaczeniu
,,pustos¢” pojecia istnienia jako pewnej ogolnosci ulega relatywizacji. Trudno
bowiem bytoby mowi¢ w mysleniu esencjonalnym, zZe pojgcie np. rzeczywistosci,
jako ze wskazuje na wszystko, cokolwiek jest czyms, jest pojeciem pustym. Tak
jak zatem spelieniem czy potwierdzeniem pojecia rzeczywistosci jest kazda
rzecz, a zarazem wszystkie tacznie, tak spetnieniem pojgcia istnienia w jego ogol-
nosci jest kazdy moment istnienia (byt), kazdy moment bytowy, jak i kazde bycie,
ktore prezentuje si¢ jako cos.

% Do tredci tych pojeé powrdce jeszeze w dalszej czesci polemiki.

* Za znamienne dla tych rozwazan nalezatoby uznaé, ze stowo ,,esencja — istota rzeczy” (fac.
essentia) wywodzi sie od bezokolicznika esse — by¢, a wigc faktycznie stowka wyrazajacego bycie
(istnienie). Przy uwzglednieniu tego znaczenia, esencjg mozna by uzna¢ za pojgcie einanologii,
wyrazajace bycie (istnienie) przejawiajace si¢ poprzez okreslonos¢ (istotg). Niemniej tradycja
ontologii esencjonalnej oderwata istote (esencjg) od bycia, istnienia (esse), czyniac z tych pojeé
dwie niesprowadzalne do siebie kategorie.
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Sobota po stwierdzeniu, ze nie wie, czym jest istnienie, jako ze pyta: ,,jesli
istnienie nie jest tym wszystkim, to czym jest?”, z okrzykiem triumfu przytacza
kolejne zdanie z ksiazki: ,Istnienie jest pojeciem metafizycznym”. Oczywiscie
chodzi o pojecie ,,istnienia w ogole” lub ,jistnienia czystego”, badz tez istnienia
pojetego przez ogdlnosé tego pojecia®. Sobota sam sobie bardzo trafnie odpowia-
da. Ta oczywista wydawatoby si¢ odpowiedZz — w kontekscie rozwazan formuto-
wanych w ksiazce i wlasciwej jej terminologii — jest dla niego zrodlem kolejnych
niejasnosci i trudnosci w zrozumieniu ,,0 co chodzi”? Formutuje przy tym zarzut,
ze jesli tak jest, ze pojecie ,,istnienia w ogdle”, czy tez istnienia w ogdlnosci to
tylko pojecia, to sa to pojecia(e) puste. Cho¢ nalezatoby podkresli¢, ze stwierdze-
nie to faktycznie nie jest zarzutem, ale w ramach myslenia esencjonalnego po-
twierdzeniem faktycznego stanu rzeczy. Jesli Sobota ma na mysli to, ze jest to
pojecie pozbawione desygnatu — a wigc istnienia jako ,jakiego§ <odrgbnego>
bytu, ktory bytby ‘istnieniem w ogoéle’, istnieniem pozbawionym jakichkolwiek
okreslonosci (jakosci)” — to dobrze mysli i niech przy tym zostanie. Istnienie
W ogole, czy tez czyste istnienie to faktycznie w tym rozumieniu pojgcia puste.
Problemem dla Soboty moze by¢ jedynie to, Zze do takich poje¢ faktycznie odwo-
tywata sig cata tzw. metafizyka racjonalistyczna. Czy zatem z tego wyciaga takze
wniosek, ze ontologia esencjonalna to nauka pusta? Dodam, Ze przypisywanie
pojeciom metafizycznym desygnatow nic tu nie zmienia, jako ze z pojeé nie wy-
nika istnienie postulowanych przez nie przedmiotow.

8. Istnienie jako pojecie metafizyczne. Sobota wydaje si¢ jednak zglaszac
watpliwosci pod adresem okreslenia istnienia jako pojecia metafizycznego. W tej
sytuacji nalezatoby co najmniej wskazaé, czym sa w einanologii terminy metafi-
zyczne. Zauwazg zatem, ze pojecia metafizyczne to jedynie supozycje. Pojecia,
ktore przywolujemy dla wyrazenia i wyjasnienia pewnych kwestii, sytuacji, kto-
rych empirycznie nie mozemy potwierdzié, a ktére powinni$my a nawet musimy
przyja¢ jako konsekwencje okreslonego systemu myslowego. Metafizycznym —
jako ze wykracza poza to, co empiryczne — jest np. pojecie absolutu. Takim jest
takze odczasownikowe pojecie istnienia. Wykracza ono bowiem poza kazdorazo-
wa konkretyzacje istnienia jakim sa momenty istnienia, momenty bytowe, czy tez
pojecie bycia konkretyzujace sie w okreslonosci bytu jako ,,czego$”. Pojecie ,,ist-
nienia w ogodle” (istnienia w jego ogolnosci) sytuuje si¢ wige poza istnieniem do-
stegpnym w porzadku empirycznym. W tym tez sensie pojgcie istnienia to pojecie
metafizyczne. Na dodatek, dla mys$lenia esencjonalnego jest to pojecie puste. Pu-

® Jest to faktycznie jedno pojecie, dla wyrazenia tresci ktorego uzywam dwoch zwrotow,
sformutowan.
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ste, jednak tylko o tyle, Ze istnieniu w tych rozwazaniach nie przypisuj¢ desygna-
tu, ktory bytby substancjalizacja czystego istni€nia, czy tez ,.istnieniem w ogole”.
Nie jest jednak takim jako kategoria einanologiczna. W tym ostatnim wypadku
jest ona bowiem wyrazem uogodlnionego bycia i wyrazem bycia jako tego wszyst-
kiego co jest, o ile to wszystko daje si¢ uja¢ w jedno.

9. Nieskonczonos¢ i jej $ciste okreslenie. Sobot¢ nurtuje kwestia: ,,W jakim
jednak sensie byty tworza nieskonczono$¢? Czy jest to nieskonczono$é¢ aktualna
czy potencjalna, nieskonczonos$¢ jako nieprzeliczalno$¢, nieskonczonos¢ nume-
ryczna czy jakoSciowa, czy moze jeszcze jaka$ inna? Nieskonczono$¢ w sensie
maksymalnej ogolnosci pojecia?”’. Cho¢ wolatbym, aby jego pytanie miato formu-
fe: ,,wjakim sensie istnienie tworzy nieskonczono$¢?”. Stwierdzg: w kazdym
z nich i we wszystkich razem, i jeszcze wigcej. Nieskonczono$¢ to nieskonczonosé.
Dodam, ze ,,(...) precyzyjnego okreslenia tego podstawowego pojecia” nie sposob
jest jednak poda¢. Powiem takze, moze nieskromnie, Ze ,,precyzyjnego okreslenia”
nie tylko ja nie jestem w stanie podac, ale w sensie w jakim zostalo tu uzyte, takze
Sobota. Juz wezesniej przeciez pisatem, Ze istnienie wyraza nieokre§lonos¢, a wigc
cho¢by z samego przedmiotu pojgcia istnienia wynika jego nieprecyzyjnos¢. Czy
to dobrze, czy tez zle? Myslg, Ze ani dobrze ani Zle, tylko normalnie. Czy to ozna-
cza, ze istnienie w swej ogolnosci, jak i momentach nie jest mozliwe do pojecia?
Nie. Nie oznacza. Oznacza tylko tyle, ze ujmujemy je w kolejnych przyblizeniach.
Do ostatecznego, a zatem i precyzyjnego jego ujecia, jak na razie jest nieskoncze-
nie daleko. To dobrze, bo nasi przyszli koledzy filozofowie (nawet jesli beda
funkcjonowac jako cyborgi) beda mieli z czego zy¢ (albo beda mieli na paliwo).

10. Jezyk a einanologia. ,,W szostej uwadze krytycznej — jak pisze Sobota —
poddatem w watpliwos¢ stosowanie metafizycznej aparatury pojeciowej (...)”.
| dalej pisze, zreszta zupehie zasadnie, przytaczajac cytat z Istnienia..., ze: ,,mysl
filozoficzna ksztattowata si¢ i swoj wyraz znalazta w jezyku starozytnych Gre-
kéw”. Co wigcej, w dalszej czesci tej wypowiedzi odnajduje $lady, a moze tylko
zbieznos$ci z myslami innych moich publikacji. Wszystko si¢ zgadza. Tylko wnio-
sek nie pasuje. Sobota pisze: ,,Nie rozumiem, dlaczego Zachariasz nie widzi
W tym zadnych trudnosci. Uzywajac poje¢ metafizycznych z pojeciem istnienia na
czele, w sposob nieuchronny nadaje swoim wywodom charakter esencjalno-
substancjalny, przez co einanologia staje sie czym$ zupelnie zbednym, a nawet
szkodliwym, bo wprowadza tylko niepotrzebny zamet”. Oczywiscie, jak bym
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myslat tak jak mysli Sobota, to by tak byto. Rzecz w tym, ze tak nie mysle. Przede
wszystkim nalezatoby zauwazy¢, ze nie uzywam ,,poje¢ metafizycznych” w ro-
zumieniu tradycyjnym, a tym bardziej pojgcie ,,istnienia”, tak jak ono funkcjonuje
w Istnieniu..., nie jest pojeciem metafizycznym tradycyjnej metafizyki. Przypo-
mng zatem, Ze pojgcie istnienia w tradycyjnej metafizyce, jak i ontologii, jest obok
istoty (esencji) wyznacznikiem pojgcia bytu. Pojecie istnienia, tak jak jest ono
uzywane w einanologii, jest nie tylko dalekie, ale nie ma nic wspdlnego z takim
jego rozumieniem, a wrecz przeciwnie, jest tozsame z okreslono$cia bytu. Istnie-
nie bowiem prezentuje si¢ zawsze poprzez okre§lonosc¢ i jako okreslone a nie jako
,dodane” do okreslonosci. Powtorze tu jeszcze raz: nie ma istnienia bez okreslo-
no$ci, cho¢ mozliwa do pomyslenia jest okreslono$¢ bez istnienia. O ile zatem
w metafizyce (ontologii) esencjonalnej istnienie jest wyznacznikiem (momentem)
bytu, to nie jest tak, ze byt jest momentem istnienia. W einanologii natomiast byt
jest moment istnienia, cho¢ istnienie nie jest momentem bytu, ale samym bytem.
Mysle zatem, ze pojawiajace si¢ tu nieporozumienie jest konsekwencja nierozrdz-
niania tych dwoch odmiennych znaczen wiazanych ze stowem istnienie. Tak to
bowiem juz jest, ze ,,niepotrzebny zamet” pojawia si¢ zawsze wtedy, gdy nie ro-
zumiemy poj¢¢, badz uzywamy ich niewlasciwie (nieadekwatnie do ich tresci).
Jesli dokona si¢ jednak stosownego rozrdznienia, to okazuje sig, ze einanologia
nie jest czym$ szkodliwym, czy tez zbednym. Nie tylko nie wprowadza ,,niepo-
trzebnego zametu”, ale wrecz przeciwnie, porzadkuje i tworzy nowy horyzont dla
myslenia filozoficznego. ,,Szkodliwos¢” einanologii sprowadza si¢ natomiast do
tego, ze prowadzi ona by¢ moze nie do uniewaznienia, ale co najmniej do istotne-
go ograniczenia zasadnosci nie tylko tradycyjnej ontologii, ale i tradycyjnego my-
slenia filozoficznego.

*

11. Istnienie jako byt a esencjonalizm. Dalszy wywod Soboty sprowadza si¢
wilasciwie do pytania: ,,Czy poza pomysleniem istnienia jako istnienia (A jest A)
mozna cokolwiek jeszcze o nim pomysle¢ i powiedzie¢ bez sprowadzania go do
jakiejkolwiek rzeczy?”. Juz samo sformutowanie tego pytania dowodzi ponad
wszelka watpliwo$é, ze jego autor nie tylko nic nie rozumie z einanologii, ale
takze nie bardzo pojmuje, 0 czym traktuje ontologia esencjonalna.

Jest to pytanie, ktore odwracajac i stawiajac pod adresem tradycyjnej ontolo-
gii, daje sie sformutowa¢: Czy poza pomysleniem bytu jako bytu (A jest A) daje
sie cokolwiek jeszcze powiedzie¢ o bycie poza tym, ze jest ztozeniem esencji
i egzystencji (badz, w zaleznosci od stanowiska: formy i materii)? OczywiScie, ze
si¢ da, sprowadzajac go do rzeczy, osoby, istoty ozywionej... Powracajac jednak
do pytania w jego pierwszej wersji odpowiem: nie tylko si¢ da, ale wigcej: inaczej
nie mozna i wcale nie trzeba sprowadza¢ istnienia do rzeczy, bo ta (rzecz) jest
niczym innym jak kazdorazowym wyrazem (prezentacja, przejawem istnienia,
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samym istnieniem w jego Kkonkretyzacji). Rzecz to tylko moment istnienia
i 0 kazdym momencie istnienia (rzeczy, bycie, istocie — jak kto chce) mozna
wszystko powiedzie¢ czym ona jest, a nawet ,,nie jest”. Istnienie bowiem zawsze
przejawia si¢ poprzez swoje momenty, mozna by powiedzie¢: poprzez rzeczy i ich
wilasciwoscei. Co najwyzej, mozna by tu dodaé, ze w mysleniu einanologicznym,
bytu nie trzeba ujmowac poprzez esencje i egzystencje, czy tez substancje, a nawet
wigcej, jego formeg i tre$¢, ale poprzez wspottworzace go, jako pewien uktad, mo-
menty bytowe. To one bowiem jako wiasciwosci konstytuuja okreslonos¢ bytu
jako bytu (jego ,,c o §”). W ksiazce Istnienie... to wszystko jest. Niestety, zdarza
si¢ jednak i tak, ze nawet bardzo uwazni Czytelnicy pomijaja tresci zasadnicze dla
jej zrozumienia. Do tych zagadnien nalezy podstawowe dla rozumienia tej kon-
cepcji pojecia istnienia, jak i pojecie bytu, jako uktadu. W tym jednak konieczne
jest rozumienie tego pierwszego pojecia w roznych jego uzyciach.

*

12. Momenty istnienia a momenty bytowe. Co znowu z tym Ingardenem?
Sobota pisze: ,,Pojecie istnienia nie ma wlasciwie zadnej tresci, poniewaz, chcac
cokolwiek powiedzie¢ o istnieniu, od razu czynimy je »czyms« (okreslonym).
W tym punkcie Zachariasz wydaje si¢ zgadza¢ z Romanem Ingardenem, ktory
istnienie jako takie ujmowat zawsze jako istnienie czegos”. Tu, jesli cokolwiek
z czymkolwiek i ktokolwiek z kimkolwiek si¢ zgadza to Sobota z Sobota. Aby
doj$é¢ do tego ,,genialnego wniosku”, Sobota najpierw dokonuje manipulacji poje-
ciami, aby po spreparowaniu rzekomo mysli Zachariasza, wyprowadzi¢ wniosek,
ktory pasuje mu do wymyslonej przez siebie tezy. Niewatpliwie jednak tak jest, ze
Ingarden istnienie faczyt zawsze z ,.istnieniem czegos$”, a wigc z istniejacym przed-
miotem. I ten moment nalezatoby uzna¢ za zbiezny, cho¢ nie do konca z istnieniem
tak jak ono jest rozumiane w einanologii. Rzecz bowiem w tym, Ze istnienie nie
jest taczone z okreslonoscia, dodawane do niej, ale jest sama okreslonoscia. Nie
jest takze prawda, jak pisze Sobota, Ze istnienie nie ma tresci, bowiem czynimy je
,czyms$”. Po pierwsze, niczym je nie czynimy, ono jest nam juz dane jako ,,co$”,
po drugie jako takie jest sama trescia, bowiem jest réznorodnoscia Konstytuuja-
cych je momentdéw. Ujmujac je w pojeciach, co najwyzej, tresci te upraszczamy,
atym samym i zubazamy. Stad tez, kiedy pisze o pojeciu, ktore nie ma zadnej
tresci, to mowig tylko o pojgciu a nie o istnieniu tak, jak ono sig¢ przejawia.

Obok zbieznosci, ktora sprowadza sig¢ do tego, ze Ingarden laczyl istnienie
Z okreslonoscia, miedzy stanowiskiem filozofa krakowskiego a rozwigzaniem
proponowanym w einanologii zachodza takze rozbiezno$ci. Ingarden pisze
0 przedmiotach, a nie 0 momentach istnienia. Pisze: ,,Wszgdzie gdzie mamy do

czynienia z przedmiotami istniejacymi, mamy tez do czynienia z ich istnieniem”®.

®R. Ingarden, Spér o istnienie swiata, t. |, PWN, Warszawa 1987, s. 76.
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Istnienie jest tu niejako dodane do przedmiotu, konstytuujac go jako ,,przedmiot
istniejacy”. Stad moga by¢ wedlug niego zarowno przedmioty istniejace, jak
i nieistniejace. 1 dalej: ,,Majac do czynienia z przedmiotem, mam takze jakos
w ramach mego do$wiadczenia eo ipso jego istnienie, chociaz tylko peryferycz-
nie”’. Pierwotna zatem jest tu rzecz, przedmiot (esencja), do ktérego dodane (cho¢
nie bardzo wiadomo skad) zostaje istnienie. Co wigcej, nie sprowadza on takze
w zadnym jego wymiarze istnienia do bytu. Stwierdza: ,,(...) o istnieniu (o egzy-
stencji) nie wolno méwié, ze jest, ze istnieje™. Stad tez o bytach, przedmiotach
W metafizyce esencjalnej mowimy, ze sa istniejac badz nie istniejac, ale nie ze sa
istnieniem. W einanologii nie méwi si¢ o istnieniu jako czym$ dodanym do bytu,
cho¢by nie wiem jak $ci$le byloby ono z nim zwiazane. Istnienie jest tu tozsame
z bytem (obojgtnie czym ten jest: rzecza, mysla o czyms, znaczeniem itp.). Byt
jest istnieniem. Nie méwi si¢ takze w tym wypadku o przedmiotach, a 0 momen-
tach istnienia. Roznica jest znaczaca, jako ze moment istnienia (byt) moze by¢
przedmiotem, ale pojecia przedmiotu nie wyczerpuja momenty istnienia. Moga
bowiem by¢ przedmioty nieistniejace, jedynie pomyslane, tak jak ,,nieistniejaca
lampa Ingardena”. Nie ma natomiast nieistniejacych momentow istnienia. Juz
te uwagi pozwalaja stwierdzi¢, ze koncepcja istnienia, ktdra przedstawiam nie
tylko nie jest zbiezna z tym co pisze Ingarden, ale wrecz, Ze oba te ujgcia sa nie-
malze wobec siebie diametralnie przeciwstawne. Stad tez pytanie Soboty: ,,Czy
(...) zbiezno$¢ z esencjalistyczng ontologia Ingardena nie czyni rzekomo przeciw-
stawnego projektu Zachariasza kompletnym nieporozumieniem?”. Jesli nalezy tu
mowi¢ o kompletnym nieporozumieniu to jest nim rozumowanie zaprezentowane
przez Sobote. Niestety dyskusja z Sobota z zasady polega na tym, ze mozna mu
i sto razy wyjasnia¢ o co chodzi, a on z uporem powtarza swoje.

Takaz ignorancj¢ wykazuje rowniez Sobota dokonujac zestawien momentow
istnienia z Ingardenowskimi momentami bytowymi. Pisze w zwiazku z tym: ,,Po-
jecie momentu istnienia ujmuje Zachariasz analogicznie do momentow bytowych
Ingardena, »cho¢ nadaje mu zupetie inne znaczenie« (...). Na czym to inne zna-
czenie polega — tego nie wiadomo”. W tej sytuacji nalezatoby chyba powiedziec,
ze nawet stopien naukowy nie upowaznia do wypisywania bzdur. Bo co mozna
W tej sytuacji powiedzie¢? Jesli Sobota dotychczas nie pojat, co Zachariasz rozu-
mie pod pojeciem momentu istnienia, to z pewnoscia juz nigdy tego nie pojmie.
Rozumiem, ze moze nie zgadza¢ si¢ z rozumieniem zaproponowanym przez Za-
chariasza. Moze je ,,zle” rozumie¢, odrzuci¢. To jego prawo. Ale zeby pisac ,,na
czym to inne znaczenie polega — tego nie wiadomo”, to juz nie tylko przesada, ale
wrecz kompromitacja. Wyglada na to, ze najwyrazniej Sobota nie pojmuje takze,
co rozumie pod pojeciem ,,momentu bytowego” Ingarden.

" Ibidem.
8 Ibidem, s. 77.
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Przypomng zatem, ze Ingarden w ogdle nie uzywa pojgcia momenty istnienia
ale pojecia momenty bytowe. Momenty bytowe nie sa dla niego momentami ist-
nienia, a zatem nie wyrazaja istnienia. Tym samym nie mozna ich takze sprowa-
dzi¢ do uzywanego przeze mnie pojgcia momentéw bytowych. Te bowiem takze
sa pojmowane jako momenty istnienia. Momenty bytowe w nomenklaturze Ingar-
dena to pojecia funkcjonujace w kontekscie sposobow istnienia. Mozna by powie-
dzie¢, ze moment bytowy to pojecie specyfikujace sposob istnienia. Ingarden pi-
sze: ,,Sposobom istnienia przeciwstawiamy momenty bytowe jako co$, co sig
W poszczegolnych sposobach istnienia czego$ da wypatrzyé i abstrakcyjnie
uchwycié, cho¢ z istoty swej nie da si¢ oddzieli¢ od sposobu istnienia, w ktorym
zostatlo wyrdznione. Wyrdznienie pewnego momentu bytowego w Sposobie ist-
nienia czego$ jest abstrakcja wyzszego rzedu™. Momenty bytowe wedle Ingardena
wskazuja zatem na esencjonalne okreslenie bytu poprzez wskazanie na sposob
jego istnienia, a wigc np. na jego istnienie realne czy tez idealne. Momenty byto-
we, do ktorych odwotuje sig, bynajmniej nie sa wyrdznikiem sposobu istnienia,
jako ze one same sa istnieniem. Jesli natomiast pisz¢ o sposobach istnienia, to
wskazuje na sposob w jaki istnienie poprzez swoje momenty prezentuje si¢ dziala-
jacemu podmiotowi. Wskazuje tu zatem na byty empiryczne jako te, ktore dostgp-
ne sa w doswiadczeniu, badz tez na byty metafizyczne jako te, do uznania ktorych
dochodzimy w drodze spekulacji. Sposob istnienia zostaje tu sprowadzony do
sposobu prezentacji istnienia poprzez swoje momenty.

*

13. Czy einanologia to nauka o ,,pustym” pojeciu? Sobota pyta w swojej
wypowiedzi: czy einanologia to nauka o pustym pojeciu? i odpowiada sam sobie,
ze tak. Problem tylko w tym, Ze jego odpowiedz ma si¢ bardzo kiepsko do mysli,
ktora prébuje interpretowaé. Moje zastrzezenie budzi juz samo okre$lanie einano-
logii nauka'®. Rozumiem jednak, ze w wypadku samej nazwy odwotuje si¢ on do
etymologii stowa, a nie znaczenia pojecia nauki wypracowanego w badaniach
nauk pozytywnych. Takze niezbyt przekonujace jest dla mnie sformutowanie ,,na-
uka o pojeciu”, a tym bardziej o ,,pojeciu pustym”. Tak na marginesie: einanologia
to nie filozofia analityczna i nie sprowadza sie do analiz nad znaczeniami czy
sensami poje¢. Einanologia natomiast tworzy pojecia i pojeciami postuguje sig
W opisie tego, co jest. Pojecia jesli sq rozwazane, to nie ze wzglgdu na nie same,
ale w pierwszej kolejnosci na ich relacje do bytu (momentoéw istnienia) i o tyle,
czy w swojej aktualnej formule ,,obowiazuja” wobec ujmowanej rzeczywistosci,
a wigc ujmuja ja i wyjasniaja, badz tez tej funkcji nie spetniaja. Powracajac nato-

% Ibidem, s. 83.
10 Whrew pozorom, nie jest to tylko réznica uzytych stow, ale takze rozstrzygnieé meryto-
rycznych.
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miast do pojecia nauki, to raczej wolatbym w tych wypadkach mowi¢ o namysle,
czy tez refleksji nad tym, co jest przedmiotem pytania, czy tez pojawia si¢ jako
problem, kwestia, zadanie do rozwiazania.

Pomijajac jednak nieporozumienia, ktérymi Sobota z premedytacja karmi
Czytelnika, muszg przyznac, ze tym pozornie prostym stwierdzeniem poruszyt co
najmniej kilka poznawczo doniostych kwestii. Byloby to strata dla prezentowanej
przeze mnie idei, gdybym tej szansy dla ich przyblizenia nie wykorzystat. Po
pierwsze, powstaje pytanie, co nalezy rozumie¢ przez pojgcie puste?; po drugie,
czy einanologia, majac za przedmiot istnienie, faktycznie jest namystem nad ,,pu-
stym” pojeciem (nauka o ,,pustym” pojgciu)?; po trzecie, czy tzw. puste pojecia
nie moga by¢ przedmiotem refleksji filozoficznej (resp. — teoretycznej); po czwar-
te, jesli nawet taka refleksja jest mozliwa, to czy puste pojecia sa jej warte?

Co zatem nalezaloby rozumie¢ pod pojeciem istnienia, a w tym wypadku
»istnienia w ogole”, czy ,,czystego istnienia” jako istnienia pustego? Juz wyzej
pisatem, Ze pojecie puste to takie, ktore nie ma desygnatu, czyli bytu, ktory bytby
»istnieniem jako byt w ogoéle” i jako taki nie bytby wewngtrznie zrdéznicowany.
Tak, takiego bytu, jak pisatem juz wyzej, nie ma i by¢ nie moze. Pojgcie ,,istnienia
w ogole” niejako z mocy definicji istnienia jest puste, jako ze istnienie zgodnie
Z przyjetym tu okresleniem zawsze wyraza si¢ poprzez okreslono$¢. Niemniej,
Sobota zgodnie ze swoja taktyka ,,mieszania” probuje stworzy¢ wrazenie, ze Za-
chariasz najpierw sprowadza istnienie do pojecia istnienia w ogéle jako bytu,
a nastegpnie twierdzi, ze momenty istnienia sa wedle niego momentami tego bytu.
Retorycznie nawet zapytuje: ,,Jezeli istnienie jest »tylko pojgciem«, to czego mo-
mentami sa momenty istnienia?”. O ile pamigtam swoje publikacje, nigdzie nie
pisze, ze momenty istnienia sa momentami czystego istnienia, a tym bardziej po-
jecia istnienia w ogole, ani jakkolwiek inaczej rozumianego istnienia rozumianego
przez og6lnos$¢ nie pojmuj¢ substancjalnie (tak np. jak B. Spinoza). Podkreslam
natomiast, tak jak i w tej wypowiedzi, ze istnienie w ogole jest jedynie pojgciem.

Trudno mi takze wyobrazi¢ sobie, jak pojecie, na dodatek pojecie czyste, jak
tego chce Sobota, mogloby si¢ przejawiac¢? Oczywiscie, jest to jedynie mozliwe
w wypadku nadania pojeciu ,,istnienia w ogéle” statusu bytu metafizycznego™*
W rozumieniu metafizyki pojmowanej esencjonalnie. Kant metafizyke t¢ nazywat
racjonalistyczng. Przy tym Sobota, aby podeprze¢ swoje wywody, powoluje sig
W swoim tek$cie na moje okreslenie ,,istnienia w ogole” jako pojgcia metafizycz-
nego. Zapomina jedynie o tym, ze metafizycznos¢, tak jak jest ona rozumiana
w moich pracach, jesli juz nie nic, to w kazdym razie ma niewiele wspdlnego
z tym, jak wydaje si¢ on ja pojmowac¢'. To zonglowanie znaczeniami pojecia

! Tak pojecie tzw. czystego istnienia rozumie Hegel. Utozsamia on je z pojeciem ducha su-
biektywnego, nadajac mu zarazem status substancjalny.

12 Na kwestie te zwracalem uwage juz wyzej. Powrot do niej podyktowany jest logika formu-
towanych zarzutéw.
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istnienie, jak i pojeciem ,,metafizyka” ma w przekonaniu Soboty uzasadniaé tezg,
ze Zachariasz nie wie, 0 czym pisze, a Sobota wie, 0 czym pisze Zachariasz.
W rzeczywistosci pokazuje, ze komentarze Soboty niewiele maja, jesli nie nic
wspolnego z samym komentowanym tekstem i jego rozumieniem. O ile jednak
jego rozumienie jest sprawa prywatna, to podawanie falszywego jego odczytania
jako zasadnego, a takze komentarze, maja charakter publiczny. Wymagaja zatem
CO najmniej sprostowania.

Przechodzac do drugiej z wyrdznionych kwestii, zauwaze, ze innym juz pro-
blemem jest, czy pojecie ,.istnienia w ogdle” jako pojecie jest puste dlatego, ze nie
odnosi si¢ w zaden sposob do tego, ,,CO jest”, a takze nie wyraza zadnej idei, my-
$li? W tym wypadku sprawy wydaja si¢ by¢ znacznie bardziej skomplikowane, niz
je probuje przedstawi¢ Sobota. W pierwszym z tych wypadkéw pojecie istnienia
w ogole, czy tez po prostu pojecie istnienia, pozostaje w relacji abstrakcji wobec
momentow istnienia jako istnienia konkretnego, a wigc prezentujacego sig w swej
kazdorazowej okreslonosci. Ta relacja jest mozliwa, jako ze istnienie nie jest tu
pojmowane jako co$ odrebnego od okre§lonosci®® (resp. — od esencji), majacego
status samoistny, czy tez nawet aprioryczny, ale wilasnie jako to, co poprzez
(przez) okreslono$¢ jest wyrazane. Jeszcze inaczej mowiac, wszelkie odrywanie
istnienia od okreslono$ci i czynienie z niego odrebnego przedmiotu jest zabiegiem
sztucznym niemajacym pokrycia w tym, co jest nam dane do$wiadczalnie i co
moze by¢ pomyslane. Nie sposéb bowiem nie tylko wskaza¢ w swiecie rzeczywi-
stym, ale i nawet pomysle¢ istnienia poza okreslonoscia, cho¢ mozemy dos¢ tatwo
wskaza¢ na okre§lono$¢ poza istnieniem. Choéby wskazujac na przedmioty pomy-
slane, a wigc na co$, czego nie ma, czy tez czemu brak jest bycia, a wedle trady-
cyjnej ontologii na ,,co$, co nie istnigje”. O ile zatem istnienie (a nie jego pojecie)
taczy soba w sposob konieczny okreslonosc¢, nie sposdb jego pojecia uznawaé za
pojecie puste i bezprzedmiotowe. W kazdorazowej bowiem swojej konkretyzacji
jest ono, czy tez prezentuje si¢ jako ,,co$”, czyli jako konkretny byt. Mozna by
jeszcze powiedzied, ze ,,istnienie — pojgte przez 0golnos¢ pojgcia — inaczej nie jest
nam dostgpne jak w swoich momentach, czy poprzez swoje momenty”. W tym
sensie, istnienie to nieskonczona réznorodno$¢ pojawiajacych si¢ ,,punktow” (ina-
czej momentow, bytow), ktore jako punkty (momenty) tacza si¢ w uktady (byty),
ate w nieskonczony uktad wszystkich przesztych, aktualnych i mozliwych mo-
mentoéw istnienia. Sam ten uktad, gdyby nawet moglt by¢ pomys$lany jako osta-
teczny, ale takim nigdy nie jest, myslany cho¢by wobec swoich elementow jako
momentow bytowych, nie jest niczym innym jak jedynie momentem istnienia.
Momentem istnienia cho¢by ze wzgledu na jego kazdorazowa aktualnos¢ wobec
momentow minionych i mozliwych. Uktad takich momentow jest zawsze otwarty

18 7 takim oderwaniem istnienia od okreslonosci i pojmowaniem go jako istnienia czystego
i dodanego do tzw. bytow, mamy do czynienia w teorii partycypacji siostry Zofii Zdybickiej, gdzie
$wiat, rzeczy i inne byty partyCypuja w istnieniu absolutu (Boga).
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i Niczym poza samym soba nieograniczony. Co znamienne byty tacza sie w uktady
nie poprzez to, co takie same, czy tez ogolne (istotg, substancjg), ale poprzez po-
dobienstwa i zbieznosci, i poprzez to, co dla nich rézne. Czy o takim pojgciu moz-
na jeszcze mowic, ze jest puste, w znaczeniu iz w zaden sposob nie odnosi si¢ do
tego, co jest i jest jako co$ i brak mu tresci?

Cho¢ nalezatoby podkresli¢, ze problem tak naprawdg nie tyle sprowadza sig
do tego, czy pojecie istnienia jest puste, ale do tego, czy w porzadku myslenia
teoretycznego pojecie to pozwala nam ,,co$” zrozumie¢, wyjasni¢. W tym wypad-
ku, jak mysle, pozwala nam, niezaleznie od tego jak jest, ujac to, co jest poprzez
swoja roznorodnos$¢ w jedno. Czy pojecie istnienia jest przydatne w namysle filo-
zoficznym nad tym, co jest? Zapewne tak. Jesli by nie byto przydatne, nie funk-
cjonowaloby w poznaniu teoretycznym. Filozofia i nauka pelna jest pojec pustych,
w znaczeniu pozbawionych desygnatow jednostkowych, substancjalnych. Rzecz
nie w tym, ze nie sg przydatne, a w tym, ze nie ma potrzeby ich tworzenia, tam
gdzie nie sa konieczne. Zasadnos$¢ tego pytania sprowadza si¢ w tym wypadku do
tego, czy takim jest pojecie ,.istnienia w ogole”, lub tez tzw. istnienia czystego.
Sadze, ze w porzadku myslenia o $wiecie jako nieskonczonej réznorodnosci mo-
mentow, pojecie istnienia w obu jego znaczeniach tworzy nie tylko konieczny ale
i konstytutywny warunek ujmowania tej réznorodnosci jako jednosci, a wiec
i jako catosci. O tyle tez jest pojeciem koniecznym i konstytutywnym. Pozwala
ponadto nam wskazac, ze poza istnieniem zadne cos, zadna okre§lonos¢ nie moze
by¢ pomyslana nie tylko jako to, co jest bytujace, czyli jako ,,byt”. Pojecie istnie-
nia jest zatem zar6wno pojeciem koniecznym i konstytutywnym a takze granicz-
nym, to znaczy takim, ktorego w jego ogdlnosci w porzadku wyrazania (my$lenia)
0 tym, co jest czymkolwiek, nie sposob przekroczy¢. W tym sensie jest nie tylko
pojeciem majacym uzasadnienie w konsekwencji myslenia, ale i przydatnym dla
rozumienia otaczajacego nas $wiata rzeczy, ludzi i wszelkich innych momentéw
istnienia. Jest transcendensem, czy tez inaczej mowiac: pojeciem transcendental-
nym namystu o tym, co jest czymkolwiek. Nie oznacza to jednak, ze tak pojgte
myslenie jest konsekwencja kazdego mys$lenia. Z cala pewno$cia przeczy ono
konstrukcjom metafizyki esencjalnej, wprowadzajacym nie wiadomo skad (chyba,
ze za sprawa wszechmocy Boga) istnienie (nie bgdace niczym) i istotg, bedaca
czyms, ktorej jednak brak jest istnienia. Przeczy wigc mysleniu, ktore probuje
fundowac na tych pustych kategoriach pojgcie realnego bytu.

Przejde do trzeciej z wyrdznionych wyzej kwestii, a mianowicie do pytania
0to: czy tzw. pojecia puste nie moga by¢ przedmiotem refleksji filozoficznej
(resp. — teoretycznej), jako ze taka refleksja bylaby refleksja bezprzedmiotowa?
Sobota ten problem formuluje w nastgpujacej wypowiedzi: ,,(...) einanologia jest
pojeciem pustym. Wynika to stad, ze nie rozumiem wiasciwie o czym jest w tej
pracy [w ksiazce Istnienie... — A.L.Z.] mowa, Ze nie znajduje jej »przedmiotowego
uzasadnienia« (...)”. C6z na takie dictum mozna by powiedzie¢? Chyba to, ze w tej
wypowiedzi jest tyle btedow ile stow. Po pierwsze, to nie einanologia mogtaby
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by¢ pojgciem pustym, ale co najwyzej pojecie istnienia. Einanologia bytaby co
najwyzej namystem nad pojgciem pustym. Po drugie: stad, ze Sobota nie rozumie
o czym jest mowa w tekscie, w zaden sposdb logicznie nie wynika, ze praca nie
ma: ,,przedmiotowego uzasadnienia”. Co najwyzej moze wynika¢, ze Sobocie
brak jest potrzebnych kwalifikacji do rozumienia tekstow filozoficznych.

Powracajac jednak do problemu i chcac nada¢ jakis§ sens wypowiedzi Soboty,
rozumiem, zgodnie z tym, co pisatem wyzej, ze chodzi mu, piszac o pojeciach
pustych o pojecia, ktore w ogole Iub w ich aktualnym uzyciu nie maja desygna-
tow. Myslg, ze Sobota po prostu popetnia najzwyklejszy szkolny btad i myli
przedmiot namyshu (takze przedmiot poznania naukowego) z desygnatem,
a w dalszej kolejnosci z realnie istniejacym bytem (momentem istnienia). Zauwa-
7z¢ zatem, ze jeSli rozwazam o pojeciu pustym (pozbawionym desygnatu) to
przedmiotem jest pojecie puste, chocby to, co to znaczy ,,pojgcie puste” a nie jego
desygnat, ktorego przeciez z zatozenia nie ma. Co wigcej, przedmiotem namystu
moga by¢ pojecia przedmiotéw nieistniejacych, a nawet same przedmioty, ktérych
istnienia nie tylko nie stwierdzamy (np. nieistniejaca lampa — Ingarden), ale z za-
fozenia mozemy uzna¢ za niemozliwe (np. kwadratowe koto). Stad tez einanolo-
gia, nawet jesli bylaby, jak twierdzi Sobota, nauka o pojeciu istnienia w ogole, czy
tez czystego istnienia, nie bylaby nauka bezprzedmiotowa, ale co najwyzej nauka
0 pustych, bo nie majacych desygnatoéw pojegciach. Za taka sama bezprzedmiotowa
nauke musialby Sobota uzna¢ np. nauke o absolucie (o ile takiego nie ma), czy tez
o Bogu (jesli przeczy jego istnieniu). Powaznie zagrozona bytaby takze matema-
tyka 1 geometria, zwlaszcza w koncepcjach, ktore odrzucaja realnosé liczb czy tez
figur, uznajac je co najwyzej za idealizacje czy tez abstrakcje ksztattow rzeczywi-
stych. Stad tez ewentualna ,,pusto$¢” przedmiotowa tego rodzaju poje¢ jak ,,istnie-
nie w ogole”, nie czyni einanologii bezprzedmiotowa, ale co najwyzej dyscyplina,
ktorej przedmiotem sa pojecia puste. Tak jak w wypadku tradycyjnej ontologii
przedmiotem sa puste pojecia istoty i istnienia. Pierwsze, jako Zze pozostaje poza
wszelka okreslono$cia jest treSciowo puste, drugie jako, ze nie wyraza istnienia,
pozostaje poza istnieniem, a mowiac jezykiem tej metafizyki, nie istnieje. Problem
jednakze i w tym, ze ewentualna ,,pusto$¢” pojecia istnienia, takze ze wzgledu na
wyrazana w nim ogolno$¢ jest co najmniej relatywna, jesli nie wrecz pozorna.

Po czwarte... jesli nawet taka refleksja jest mozliwa, to czy puste pojecia sa
jej warte? Powracajac do wyzej przywotanego cytatu, Sobota dla jego uzasadnie-
nia, krytykujac Zachariasza, odwotuje sie¢ do krytykowanej mysli. Pisze bowiem
w ksigzce Istnienie... co nastepuje: ,,Czy tworzenie i wprowadzanie tzw. »nowych
poje¢« nie oznacza rozwiazan pozornych, jesli nie wrecz teoretycznie pustych?
Niewatpliwie tak, gdy te nie znajduja swojego przedmiotowego uzasadnienia”
(Istnienie..., s. 15). Nic zatem oryginalnego Sobota nie napisat, poza tym, ze po-
wtorzyl moja mysl nie przyktadajac wagi do jej znaczenia. Czyz przedmiotowym
uzasadnieniem einanologii nie jest, jak pisatem, cho¢by analiza statusu poje¢ pu-
stych, nie mowiac juz o ich funkcji w strukturze namystu teoretycznego?
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Problem zatem nie w tworzeniu nowych pojeé, a nawet poje¢ pustych, ale
W tworzeniu poje¢, ktore nie rozwiazuja zadnych kwestii teoretycznych i dlatego
sa puste teoretycznie. Czy pojgcie istnienia w ogole jest pojgciem pustym teore-
tycznie? Dla Soboty zdecydowanie tak. Trudno. Ale co wtedy z Heideggera poje-
ciem istnienia w ogodle? Przeciez Sobota pisat: ,,Wychodzac od pytania o sens
bycia bytu jawiacego si¢ w horyzoncie codziennych praktyk ludzkiego jestestwa,
przechodzi do pytania o to, czym jest to, co pozwala w ogodle otworzy¢ 6w hory-
zont, a konczy na kwestii czystego, uwolnionego od zwiazkow z jakimkolwiek
byciem, istnienia (Seyn)”'*. Zatem Seyn to pojecie puste. Konsekwencja, jaka
winien z tego wyciagna¢ Sobota, moze by¢ jedna. Filozofia Heideggera jest przed-
sigwzigciem: ,,pustym, zbgdnym, a nawet szkodliwym”. Czy cho¢ przez chwilg
zastanawiat si¢ co napisat zarzucajac Zachariaszowi, iz uzywane przez niego poje-
cie istnienia jest puste? Toz takim nie jest nawet Zachariasza pojgcie istnienia
czystego, bo to nie zostaje ,,uwolnione od zwiazkow z jakimkolwiek byciem”, ale
wrecz przeciwnie: jest jako pojecie tylko jego wyabstrachowna formuta.

*

14. Porzadek myslenia i porzadek istnienia. Kwesti¢ t¢, jak wiele innych,
poruszatem takze w poprzedniej odpowiedzi. Sobot¢ jednak w dalszym ciagu
powaznie niepokoi rozrdznienie Zachariasza na porzadek myslowy (myslenia)
i porzadek bytowy (istnienia). Martwi si¢ w zwiazku z tym, ze: ,,Tego chaosu nie
da sig uja¢ w pojecia w sposob adekwatny. Albowiem — jak wlasciwie cytuje Za-
chariasza — »reguly myslenia logicznego nie znajduja uzasadnienia w strukturze
bytu« (...)” i zapytuje retorycznie: ,,W czym zatem?” Zmartwienie to przedwcze-
sne, cho¢ dzigki za troskg. Wprawdzie Sobota nie traci jednak nadziei, ze Zacha-
riasz napisze o tym jeszcze w nastgpnej ksiazce i moze co$ tam wyjasni. Ksiazka
ta notabene juz sie ukazata, ale tak naprawde wcale nie trzeba byto czeka¢ na na-
stepna ksiazke, jako ze kwestie te rozwazatem w swoich pierwszych pracach, a mia-
nowicie w ksiazce: Poznanie teoretyczne. Jego konstytucja i status oraz w ksiazce
pt. Filozofia. Jej istota i funkcje. Stosowne rozréznienia zostaly juz tam dokonane
I s3 one podstawa ustalen zawartych w kolejnych pracach, w tym w ksiazce Istnie-
nie. Jego momenty i absolut, czyli w poszukiwaniu przedmiotu einanologii, a takze
w pracy Teoria poznania jako relatystyczna koncepcja prawdy teoretycznej.

Przejdzmy do rzeczy, probujac przyblizy¢ o co chodzi. Oczywiscie, Sobota ma
tu racje. Wedle prezentowanego przeze mnie pogladu faktycznie nie twierdze, tak
jak np. utrzymywatl Arystoteles i $w. Tomasz, ze zasady logiczne znajduja swoje
potwierdzenie w bycie przedmiotowym, co wiecej, nie utrzymuje takze, jak np.
Descartes, iz sa one wyznaczane struktura substancji myslacej, ani jak Kant, iz sa

14 D. Sobota, Na tropach przedmiotu einanologii. Zarys Andrzeja L. Zachariasza koncepcji
istnienia i jej krytyka, ,,XO®IA. Pismo Filozofow Krajow Stowianskich” 2009, nr 9, s. 257.
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wyrazem apriorycznego i transcendentalnego porzadku myslenia (rozumu) teore-
tycznego. Stad tez postawione przez Sobotg pytanie: ,,W czym zatem?”, jest w tym
kontekscie zasadne. Rzecz w tym, ze w prezentowanej koncepcji zasadnos$ci pozna-
nia teoretycznego nie odwotuj¢ si¢ bynajmniej do idei adekwatnosci (zgodnosci
bytu i mysli), ale do ich obowiazywania wobec rzeczywistosci zgodnie z kryteriami
aktualnie przyjmowanej racjonalnosci. Jednoczesnie twierdzg, ze wszelkie reguty
zasadno$ci komunikowania si¢ miedzy ludzmi konstytuuja si¢ w wyniku dziatan
ludzkich, i to zarowno wobec $wiata rzeczy, jak i w procesach wzajemnego poro-
zumiewania si¢ ludzi. Dotyczy to takze zasad myslenia teoretycznego, czyli tzw.
praw logiki. Te w swojej specyfice ksztattuja si¢ w dziataniach poznawczych, w tym
takze towarzyszacym im aktom wymiany informacji. Krétko méwiac, w tym, co
datoby okresli¢ si¢ komunikacja teoretyczna. Logika to wytwor praktyki poznaw-
czej i jako taka jest czym$ odrebnym (wzglednie autonomicznym) w swoim byciu
od bycia wytacznie przedmiotowego (pozostajacego poza podmiotem).

Odrebnos¢, czy tez wzgledna autonomiczno$¢ nie oznacza jednak, iz miedzy
rzeczywistoscia przedmiotowa a podmiotowa nie ma ‘kontaktu’. Przeciwnie, sfera
znaczen, a wigc i regul komunikacji (logiki) formutuje si¢ w wyniku wzajemnych
oddziatywan tych dwoch rzeczywistosci i tworzy rzeczywisto$¢ wzajemnych za-
posredniczen. Niemniej, pojecia nie odbijaja, a tym bardziej nie odwzorowuja rze-
czywistosci, one co najwyzej ,,obowiazuja” dla tej rzeczywistosci, dla ktorej zostaty
sformutowane (tzn. w wypadku rzeczywistosci empirycznej dostgpnej poprzez do-
swiadczenie, a w wypadku tzw. metafizycznej uznanej w istnieniu poprzez odwota-
nie si¢ do spekulacji). Obowiazuja to znaczy, ze pOprzez te pojecia rzeczywistosc ta,
tj. momenty istnienia w ich wzajemnych relacjach staje si¢ opisywalna i opisywana,
wyjasnialna i wyjasniana, a nawet zrozumiata i rozumiana. W czym zatem znajduja
uzasadnienie? W regutach racjonalnosci konstytuujacych si¢ w wyniku aktywnosci
bytu ludzkiego, realizujace;j si¢ w relacji podmiotowo-przedmiotowej, a w szczeg6l-
nosci w praktyce poznawczej i jej rezultatach. Oczywiscie, taka zasadno$¢ (resp. —
prawomocnos¢) nie moze sobie ro$ci¢ pretensji do ostatecznej, a tym bardziej abso-
lutnej. Granice jej zasadnosci kazdorazowo okreslane sa systemem znaczen i regut
ich uzycia. Stad tez tzw. prawdy teoretyczne swoja zasadno$¢ prawd zachowuja
w ramach systeméw myslowych, w ktorych zostaty sformutowane.

*

15. Codziennos$¢ a filozofia. Sobota pisze: ,,(...) na co dzien nie skupiamy si¢
na istnieniu rzeczy, lecz raczej na istniejacych rzeczach, na ich uzytecznosci,
pigknie, szkodliwosci, na tym czy sa gotowe do dziatania itp.” i dodaje: ,,Zupetnie
nie rozumiem na przyklad, w jaki sposob od widoku stojacego przede mna drzewa
mozna przej$¢ droga uogodlniania do pojgcia samego istnienia. Czy istnienie jest
najwyzszym rodzajem?”. Oczywiscie, zgadzam sig, ze na co dzien skupiamy si¢
na roéznych rzeczach, sprawach, moze i nawet na tym ,,czy rzeczy sa gotowe do
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dziatania i dziataja”? Rozumiem, Ze stowo ,,dziatanie” uzyte jest tu w potocznym
rozumieniu. Sobota pisze: ,,na istniejacych rzeczach” a nie na istnieniu. Dodam:
na cale szczgScie, cho¢ mysle, ze nawet nie ,,na istniejacych rzeczach”. Z filozo-
fowaniem na co dzien nie ma co przesadza¢. Mozna Zle skonczy¢. W codziennosci
rzeczy sa tym, co jest ,,pod reka”, co mozna uzy¢, kupic¢, wyrzuci¢ a nawet zjesc.
Istnienie, czy sposob, momenty istnienia, byt, a nawet nieistnienie czy tez niebyt
nie jest przedmiotem codziennej uwagi cztowieka. Tym bardziej przedmiotem
tego zainteresowania nie jest podstawa ich ,,pojawiania si¢”, pytanie o zasade czy
zasady pierwsze rzeczy. Dodam, zaréwno w tradycyjnym mysleniu ontologicz-
nym (metafizycznym), jak i w ujgciu einanologicznym, cho¢ szybciej w tym dru-
gim niz pierwszym, w codziennosci cztowiek nie widzi ,,bytu jako bytu” i nie
skupia si¢ na esencjach i egzystencjach rzeczy, tylko bierze je takie jakie sa w ich
byciu poprzez przypisane im nazwy. Do$wiadcza je i rozumie poprzez wlasciwa
im okreslono$¢. Wyglada na to jednak, ze Sobota osiagnat juz tak wysoki poziom
myslenia filozoficznego, ze spetianie najprostszych czynnosci (takze fizjologicz-
nych) jest dla niego uprawianiem metafizyki. Cho¢ by¢ moze ,,co$” w tym jest, to
jednak ja wolg odroznia¢ myslenie codzienne (potoczne) i ,,zatatwianie” codzien-
nych spraw od namystu filozoficznego. A juz pytaniem: ,,(...) w jaki sposob od
widoku stojacego przede mna drzewa mozna przej$¢ droga uogdlniania do pojecia
samego (czytaj — czystego) istnienia?” w kontekscie rozwazan Istnienia... nic bar-
dziej blednego nie sposob wymyslic. W konwencji, w ktérej funkcjonuje myslenie
Soboty, o ile jego wypowiedz w rozwazanym konteks$cie ma mie¢ jaki$ sens, jest
to pytanie o to: jak od esencji przejs¢ do egzystencji? Cho¢ w swojej intencji ma
pytac o to: jak Zachariasz od istnienia okreslonego przechodzi do istnienia w ogo-
le, do istnienia czystego, samego istnienia i vice versa. Inaczej jeszcze: jak prze-
chodzi od drzewa do momentu istnienia, czy samego istnienia i od istnienia
w ogole do istnienia prezentujacego si¢ poprzez okreslonosc?

W pierwszej kolejnoSci rozwaze kwestig przej$cia od esencji do istnienia. Te-
go nawet czotowi metafizycy esencjonalni, poza §w. Tomaszem podpierajacym
sie prawdami wiary — i ktorego istnienie tak naprawde czystym nie byto — zapew-
ne nie potrafili. I tu pojawia sie pytanie: czy Sobota faktycznie nie rozumie, czy
jedynie ,,udaje, ze nie rozumie”? Aby jednak powaznie potraktowac to, co pisze,
muszg zatozy¢, ze jego uwaga nie jest prowokacja czy tez zlosliwoscia z magla,
ale konsekwencja badz to nierozumienia, badz ztego rozumienia. W tej sytuacji
konieczne jest wyjasnienie.

Przejdzmy zatem do kwestii. Rozumowanie Soboty i wyprowadzony z niego
zarzut znajduje swoje potwierdzenie w mysleniu wlasciwym ontologii esencjalnej.
Cho¢ jednak tak jest, ze to, co nam sie prezentuje: Kot, pies, stol, krzesto, to jednak
nie prezentuje si¢ nam przeciez jako esencja i egzystencja, tylko konkretna dajmy
na to ,,rzecz”. Do esencji w metafizyce esencjalnej dochodzimy poprzez uogolnie-
nia, ktore — jakkolwiek bysmy je nazwali — prowadza do tego samego, uchwycenia
tego, co ogdlne w tym, co jednostkowe. Rzecz w tym, ze w mysleniu esencjalnym,
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jesli istotg myslimy jako co$ odrgbnego od istnienia, a istnienia (bycia) nie do-
$wiadczamy, to pojawia si¢ pytanie, o podstawe uznania w byciu. Nie znajduje
ono bowiem uzasadnienia w istocie (formie) rzeczy, a tym bardziej samej rzeczy,
ktora przeciez nie jest istnieniem.

Istnienie w ontologii esencjalnej samo nie jest bytem, i jako takie nie moze
by¢ uznane za istniejace badz nieistniejace. Nie bedac czymkolwiek powinno
zosta¢ uznane za niebyt lub nico$¢. Tak pojetego istnienia, o ile probujemy do-
chowa¢ konsekwencji, nie sposob takze doswiadczy¢, bowiem winno ono sytu-
owac si¢ poza wszelka okreslono$cia, a wigc takze rzecza, czy nawet przedmiotem
mysli. Istnienie, jak juz pisatem, dotaczamy tu niejako z zewnatrz i na mocy aktu
podmiotu ,,uznania w bycie” stwierdzamy, odwotujac sie do tautologii, ze w wy-
padku przedmiotoéw istnigjacych, istnienie zwiazane jest z przedmiotem. Pozwala
to nam wprawdzie moéwic¢ o przedmiotach istniejacych badz nieistniejacych, choé
dla samego bycia bytu (istnienia) poza arbitralnym aktem podmiotu uzasadnienia
— chyba ze odwotamy si¢ do metafizycznej (np. absolutu, ktorego istota jest istnie-
nie), a wlasciwie religijnej konstrukcji wolitywnego Boga — nie znajdujemy.

W mysleniu einanologicznym, a wigc odwotujacym si¢ do istnienia jako pod-
stawy wyjasniania tego, co jest, ktore kazdorazowo prezentuje si¢ przez okreslo-
no$¢, konstytuujac si¢ jako moment istnienia, byt jest tozsamy ze swoim byciem,
a wlasciwie jest byciem. Byciem, ktore przybiera okreslonos¢, pewna forme,
ksztalt. Mozna by powiedzie¢: nie ma bycia bez okre§lonosci (resp. — formy). Stad
tez jesli patrzymy na drzewo, to wraz z jego okreslonoscia doswiadczamy istnie-
nia, ktére w tym wypadku przybrato ksztalt drzewa. Doswiadczamy bycia w for-
mie drzewa. Stad tez uogdlnione, a wlasciwie wyabstrahowane bycie poszczegol-
nych drzew (momentéw istnienia) pozwala na uformowanie pojecia istnienia jako
pojecia ogodlnego. Nie mamy tu zatem sytuacji, w ktorej okreslono$¢ pozostaje
poza istnieniem, a istnienie poza okreslono$cia. Nawet w sytuacji, gdy jest to je-
dynie okreslonos¢ pomyslana, to o tyle o ile jest pomyslana i jest przedmiotem
mysli, jest tozsama z istnieniem. Tym samym myslenie einanologiczne, w wersji
w ktorej istnienie wyraza si¢ poprzez okreslonos¢, jest spetieniem parmeni-
dejskiej tezy o tozsamosci bytu i mysli. Wszystko, co jest istnieniem, moze by¢
bowiem pomyslane jedynie jako ,,co$”. Nie dlatego jednak jest istnieniem, ze jest
pomyslane jako ,,co8”, ale jest czyms, jako Ze jest istnieniem. Przy takim rozumie-
niu, tzn. gdyby Parmenides byt pojmowat poprzez bycie, ktére prezentuje sie po-
przez okreslono$¢, a nie utozsamiat bytu z,,czyms”, pomijajac bycie, mozna by
jego mysl uznaé za potwierdzajaca formutowana tu ideg einanologii.

Kontynuujac te kwestie przypomne zatem jeszcze raz — pisatem o tym nie tyl-
ko w Istnieniu..., ale i w pierwszej odpowiedzi na zarzuty Soboty (,,2O®PIA” nr 9)
— iz w prezentowanej koncepcji odrzucam ideg¢ $wiata podwojonego, w wersji
zardwno platonskiej, jak i arystotelesowskiej i jakiejkolwiek innej, takze i w tej,
ktora odwotuje si¢ do istoty i zjawiska. A dodam, nawet potrojonej, uznajacej
obok istoty i zjawiska bycie, istnienie za ,,trzeci wymiar” bytu. Przyjmuj¢ nato-
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miast, ze to, co jest, prezentuje si¢ nam (o ile si¢ prezentuje), tak jak jest ,,dla nas”.
Chyba Ze nam si¢ nie prezentuje. Przy tym nie chodzi bynajmniej o petng prezen-
tacje, tzn. we wszystkich momentach bytowych bytu (momentu istnienia), ale
0 byt w jego byciu. Wszystkie te trzy momenty sprowadzam w pewnym sensie do
jednego, do istnienia, ktoére wyrazam réznymi terminami: istnienie, moment ist-
nienia, moment bytowy, czy tez bycie w zaleznosci od kontekstu uzycia tych stow.
Istnienie zatem zawsze jawi si¢ w swej konkretnosci, a wigc jako okreslone. Nie
ma potrzeby przywolywania zadnej istoty rzeczy. Uktad elementoéw (momentow)
istnienia (bytowych) i ich okreslono$¢ konstytuuja zatem niejako same z siebie
poszczegblne byty, 10 CO hazywamy: rzeczami, zwierzgtami, ludzmi, znaczeniami
a nawet sytuacjami. W zadnym swoim momencie istnienie nie jest proste ale jest
zlozonoscia wspottworzacych go elementdw. Nie ma zatem zadnego problemu
z przejsciem od ‘istnienia’ do ‘okreslonosci’, tj. rzeczy, ludzi, zwierzat itp. W eina-
nologii rzeczy te, ze wzglgdu na charakter jezyka i poziom ogélnosci nazywa sig
momentami istnienia, bytami, momentami bytowymi czy tez okresla si¢ poprzez
ich bycie. W zyciu codziennym to bedzie drzewo, koza czy tez baran, niedziela
i sroda. Na Sobotg i Zachariasza tez znajdzie si¢ miejsce. W czym zatem problem?
Przechodzac do drugiej kwestii. Sobota, jak domyslam sig, cho¢ nie wyklu-
czam, ze jestem w bledzie, chciatby, abym w imi¢ konsekwencji (ale podkreslam
jest to jego konsekwencja, a nie moja) zrezygnowat z poje¢ (nazw) wskazujacych
na okreslonos$¢ (dla niego zapewne esencjonalno$¢) a wigc takich jak: drzewo,
jabtko, baran... i postugiwat si¢ tzw. okresleniami egzystencjalnymi. Na wzor tego,
co robil Heidegger, uzywajac takich wyrazen jak: troska, lek, trwoga, zatroska-
nie..., no ale c6z to miatyby by¢ za pojecia? Oczywiscie, sam pomyst Heideggera
uwazam za poroniony, jako ze do zadnej ontologii fundamentalnej na tej drodze nie
sposéb dojs¢, a jedynym jego skutkiem, zamiast mys$lenia fundamentalnego, byta
subiektywizacja myslenia filozoficznego. Ta proba pokazata, ze dziwactwa, moze
i niekiedy wzbogacajace mysl, na dtuzsza metg prowadza filozofig¢ na manowce,
anawet groza oglaszaniem jej konca. Sobota doskonale wie, Ze przy jego rozu-
mieniu, a tak naprawde esencjalnym rozumieniu istnienia, zard6wno tzw. czystego
istnienia, jak i istnienia w odniesieniu do konkretnego bytu, istnienie jako czysta
0golnos¢ nie daje si¢ pojeciowaé, czyli wyraza¢ przez okreslonos$¢. Stad tez
z triumfem (a w istocie pokazuj ac swoja ignorancjg i niezrozumienie tego, 0 czym
chce plsac) oglasza sw1atu iz Zachariasz popeinla bledy metodologiczne i co wig-
cej: ,,nie wie, co mowi”. Zachariasz wie, co mowi, | — co wigcej — wcale nie zamie-
rza czegos$ takiego wymyslac ani tym bardziej realizowac. Dlatego tez stwierdzam:
istnienie zawsze prezentuje si¢ poprzez okreslonos¢, co wigcej jest sama okreslo-
noscia bedac w kazdym swym momencie momentem istnienia wspottworzonym
przez nieskonczonos¢ momentdow go konstytuujacych. Wiem, ze to trudne. Ale jak
Sobota zapewne wie, madra Ksiega mowi, ze madry tekst, aby go zrozumie¢,
nalezy czyta¢ 77 razy i to wcale jeszcze nie daje pewnos$ci, Ze si¢ go zrozumie.
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16. Dlaczego nie chce i nie moge ujrzeé ,,czystego istnienia”? Sobota za-
rzuca mi, ze nie chce ujrzec ,,czystego istnienia”. Pisze on, cytujac moja mysl
zZ poprzedniej polemiki: ,,Autor zastrzega, ze nie chce »ujrzeé« czystego istnienia,
ze woli pozosta¢ na poziomie »samego pojecia«”’. Zgadza sig, a nawet wigcej, nie
tylko nie chcg, ale uwazam, ze nie sposob ,,ujrze¢ czystego istnienia”, a nawet, ze
w $wiecie, ktory jest dostgpny cztowiekowi, czego$ ,.takiego” w ogole nie ma
i by¢, poza pojeciem nie moze. Wyglada jednak na to, Zze si¢ mylg, bo Sobota,
zarzucajac mi, ze ,,nie widzg”, zapewne widzi czyste istnienie. By¢ moze, ze do
tego, aby widzie¢ ,,czyste istnienie”, potrzebne sa jakie$ ,,wspomagacze”? Juz
w poprzedniej polemice (,XO®IA” nr 9) pisatem, ze filozofi¢ najzdrowiej upra-
wia¢ bez zazywania dopingu. Rozumiem jednak, ze Sobota we wszystkich wy-
miarach myslenia wzniost si¢ na wyzyny i takie ,.kwestie” jak czyste istnienie,
jego bezposredni oglad i ,.takie tam rzeczy” sa dla niego codziennoscia. Mogg
tylko podziwia¢ jego mozliwosci filozoficzne.

Jednoczesnie jednak nie zadawala go moje stwierdzenie, Ze: ,,(...) istnienie,
byt w do$wiadczeniu poprzez swoja opornos¢ prezentuje si¢ nam w rezultacie
naszej aktywnej obecnosci w bycie”. Oczywiscie, mowa tu o istnieniu prezentuja-
cym si¢ poznajacemu podmiotowi poprzez czy tez jako jego momenty (byty),
a nie o czystym istnieniu. Jesli wiec Sobota oczekuje ,,czystego istnienia”, czy tez
nawet : ,,istnienia”, ,,bycia” jako, obok esencji, wyznacznika bytu, to tez go na tej
drodze nie zobaczy. Chociaz tak naprawdg to nie bardzo wiem o co mu teraz cho-
dzi, bo jesli nie o istnienie, to moze o druga czg¢$¢ wypowiedzi, w ktorej stwier-
dzam, Ze istnienie: ,,(...) w doswiadczeniu poprzez swoja opornos¢ prezentuje sig
nam w rezultacie naszej aktywnej obecnosci w bycie”. Cho¢ i tu sprawa nie jest
jasna, bowiem nie wiadomo, co jest dla Soboty nieprzekonujace: ,,aktywna obec-
no$¢ w bycie” czy tez ,,oporno$¢”? Czyzby w pierwszym wypadku sugerowal, ze
w tego rodzaju sytuacjach bardziej wiasciwe sg tzw. ,,stany nieaktywne”, np. kon-
templacja, badz tez inne formy do$wiadczenia mistycznego lub tez jakies$ ,,stany
halucynogenne?” Tego nie wyjasnia. Niezaleznie jednak od tego, jakie jest jego
stanowisko, ja utrzymuje, ze w znanym nam $wiecie glownym zroédtem doswiad-
czania istnienia w jego momentach, czyli bytach, sa aktywne formy bycia czto-
wieka w §wiecie. Cho¢ nie wykluczam, ze pozostate praktyki pozwalaja nam na
stwierdzenie standw mistycznych czy tez halucynogennych naszej psychiki. Rzecz
jednak w tym, ze Sobotg wydaje si¢ bardziej niepokoi¢ ,,opornos¢”. Podwazajac
bowiem zasadno$¢ opornosci jako sposobu ,,doswiadczania” istnienia, stwierdza,
ze: ,,Tego rodzaju myslenie o istnieniu w kategoriach opornosci wywodzi si¢ od
Kartezjusza, znalazto swoj wyraz w idealizmie Fichtego, materializmie Destutta
de Tracy’ego i w spirytualizmie Maine de Birana (...)”. I co w tym ztego? Czyzby
Sobota uwazal, ze tylko on glosi prawdy, a takie tam Kartezjusze, Maine de Bira-
ny, Diltheye i inne Schelery to jaki$ ,,chtam filozoficzny”, do ktérego nie warto
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nawiazywac ani odwotywac si¢? Na dodatek wyraza jeszcze zdziwienie, piszac: ,,Co
ciekawe, pojgcie to zwigzane jest z kwestia »dowodu na istnienie $wiata« (...)”.
No wiasnie (!). Zbedna jest takze ,.troska” Soboty o Zachariasza wyrazona w pyta-
niu: ,,Czy pojgcie opornosci nie jest koniem trojanskim, ktory Zachariasz przyjat
od przedstawicieli tradycji esencjalistycznej?” Jesli nawet ,,jest” to kon, to lepszy
kon od osta, tym bardziej, ze jest to kon wiasny, dobrze sprawdzony i ujezdzony.
Z cala pewno0$cia nie jest to kon, a tym bardziej osiot, jezdzca esencjonalisty.

17. Filozof czy prestidigitator, filozofia czy zonglerka? Sa fragmenty wy-
powiedzi Soboty, ktore nie tylko sa potwierdzeniem nierozumienia tego, 0 czym
pisze, ale wrgez przykladem $wiadomej 1 nieuczciwe] manipulacji interpretowa-
nym i krytykowanym tekstem. Czyzby liczyt, ze ewentualny Czytelnik nie bgdzie
na tyle dociekliwy, aby od czasu do czasu chocby zajrze¢ do interpretowanego
tekstu i sprawdzi¢ kontekst wypowiedzi autora ksiazki, badz tez odpowiedzi na
zarzuty (,,XO®IA” nr 9) z kontekstem przytaczanego tekstu? Taka sytuacja ma
migdzy innymi miejsce, gdy Sobota pisze: ,,(...) wiedza o istnieniu nie potrzebuje
by¢ od poczatku stworzona, albowiem ta »nauka juz jest« (tamze, s.280)”.
| z pelnym poczuciem pewnosci rozpieszczonego bobasa, ktoremu wszystko wol-
no, pisze: ,,To jest czy nie jest? — chcialoby si¢ zapyta¢ za Parmenidesem?”. Rzecz
w tym, ze taczac fragmenty moich wypowiedzi (zreszta nawet z rdéznych stron
i formutowanych w r6znych kontekstach, wypreparowat z nich przytoczona wyzej
wypowiedz. Moja wypowiedz na s. 280 (,,2O®IA” nr 9) ma inng formute. Cytuje
cate stosowne zdanie przedmiotowej polemiki: ,,Czyzby Sobota wymagal ode
mnie, abym cata nauke »od poczatku stworzyt«? Zapewniam, to nie jest mozliwe,
chocby z tego wzgledu, Ze nauka juz jest”. Czy Sobota rozumie sam siebie w tym,
co pisze? Czy rozumie stowo nauka? Czyzby twierdzil, Ze nauki jeszcze nie ma?
Manipulacja przy pomocy stowka ,.ta”, poprzedzajacym je komentarzem i wyrwa-
nym cytatem jest dla niego argumentem. Taki sposob argumentacji przystoi raczej
propagandziscie, ale nie filozofowi.

Problem takze i w tym, Ze w rzeczywistosci zawsze jest na tyle faktow, iz
zZ tego, co jest, mozna spreparowa¢ nowe. To, co twierdzg¢ na temat miejsca pro-
blematyki istnienia, zostato juz kilkakrotnie napisane. Nie ma sensu powtarzaé
tylko dlatego, ze kto$ utrzymuje co innego i powtarza to na zasadzie ,,zdartej pty-
ty”. Doskonale takze wiem, ze to jak interpretowano esencjonalizm filozofii euro-
pejskiej w drugiej polowie wieku dwudziestego nie tylko nie potwierdza mojej
interpretacji, ale jej przeczy. To juz nie moja wina, ze po drodze pojawil sie
Heidegger i z Parmenidejskiego pojecia bytu jako ,,co$” zrobit bycie, a z filozofii
jako namystu nad tym, ,,co jest”, form¢ eksplikacji wiasnych przezyé, emocji
i stanéw psychicznych. Powracajac do istnienia, Sobota powinien przynajmniej to
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wiedzie¢, ze jeszcze Kant — jako w tym wypadku przedstawiciel esencjonalizmu —
przekonywat, Ze istnienie nie jest uymowalne ani wyrazalne pojgciowo, a w filozo-
fii tomistycznej, ktora w tej problematyce poczynita najwigksze postgpy jeszcze
pod koniec wieku dwudziestego toczyla si¢ dyskusja nad zasadnos$cia wyrdzniania
tzw. sadow egzystencjalnych. Zreszta w ramach esencjonalizmu takie podejscie do
istnienia jest ze wszech miar zasadne. Istnienie jest tu kwestia drugorzedna, jesli
nie wrecz marginalna, w ujgciu ,,bytu jako bytu”. Zatem to nie problematyka eg-
zystencjalna dominowata filozofi¢ europejska. Sytuacja ulegta zmianie wraz
Z pojawieniem si¢ Sein und Zeit Heideggera i po6zniejszymi interpretacjami pro-
blematyki ontologicznej inspirowanymi zawartymi w tej ksigzce tezami. Tym
samym bynajmniej nie twierdzg, iz w filozofii nie podejmowano problemu istnie-
nia i ze nie ma stosownej, moze nie nauki, bo t¢ nazwe z zasady rezerwuje si¢ dla
tzw. nauk pozytywnych, ale wiedzy, czy tez refleksji filozoficznej™. W tym wy-
padku wystarczy zapozna¢ si¢ z ksiazka bedaca przedmiotem dyskusji, aby wyro-
bi¢ sobie stosowne zdanie. Oczywiscie, Sobota w swojej wypowiedzi sugeruje, ze
chodzi o ,,naukg o istnieniu” i o to, Ze ,,nauka o istnieniu, czyli einanologia juz
jest”. Nie wykluczam, ze gdzies w swoich tekstach uzytem sformutowania ,,nauka
o istnieniu”. W kazdym razie takiego sformutowania wystrzegatem si¢ w ksiazce
Istnienie... Nie znajduj¢ go takze w przywolywanym w tym wypadku przez Sobo-
te tekscie pt. Wokot istnienia... (,,ZO®IA” nr 9). Mogg si¢ jedynie domyslaé, pro-
bujac t¢ wypowiedz zrozumie¢ mozliwie pozytywnie, ze nastapito tu tzw. przesu-
nigcie kategorialne, w tym wypadku z rozwazan o kategoriach poznania nauko-
wego, w tym transcendentaliow oraz istnienia jako transcendensu, na nauke
0 istnieniu z pomini¢ciem nauki jako dziedziny kultury. W kontekscie zarzutu
Soboty w poprzedniej odpowiedzi stwierdzam, Ze: ,,(...) nie tylko odwotuje sie do
terminologii Kanta, w tym wypadku transcendentalnych poje¢, ale takze »nazy-
wam swoja nauke transcendentalna«” (s. 279, ,,2O®PIA” nr 9). Przytaczajac po-
nownie moje stowa ze s. 280 (,XO®IA” nr 9): ,,Czyzby Sobota wymagat ode
mnie, abym cata nauke »od poczatku stworzyt«? Zapewniam, to nie jest mozliwe,
chocby z tego wzgledu, Zze nauka juz jest”, pytam: jak ta wypowiedz ma si¢ do
przytoczonego ,,niby” cytatu przez Sobotg: ,,(...) wiedza o istnieniu nie potrzebuje
by¢ od poczatku stworzona, albowiem ta »nauka juz jest«”. Sobota nie tylko pre-
paruje cytat, ale na dodatek nie dochowuje wymogdéw rzetelno$ci naukowe;,
przywotujac tekst, ktérego na powotanej stronie nie ma.

Zreszta w tym samym akapicie swojej wypowiedzi Sobota dopuszcza si¢ ko-
lejnej manipulacji. Pisze: ,,Z jednej strony, einanologia odcina si¢ od tradyc;ji filo-

15 Przy okazji, einanologia nie jest dla mnie nauka, zwlaszcza nauka w rozumieniu nauk pozy-
tywnych (tzw. szczegétowych), ale dyscypling filozoficzna. Filozofia natomiast obok nauk szcze-
gotowych jest dziedzing poznania teoretycznego. Wigcej na ten temat pisz¢ w ksiazkach: Filozo-
fia. Jej istota i funkcje; Poznanie teoretyczne. Jego konstytucja i status; Teoria poznania jako
relatystyczna koncepcja prawdy teoretycznej.



240 Tonemuueckue cmamou, noremuxKu

zofii europejskiej, ktora poza epizodem arabskim jest tradycja esencjalistyczna
(Wokét istnienia, s. 286), a kazdemu, kto twierdzi inaczej, »gratuluje si¢ znajomo-
$ci historii filozofii« (tamze, s. 278), z drugiej mowi sig, ze istnieje »Cata literatura
na temat pojecia istnienia i poje¢ z nim zwigzanych, w tym takze proby Heidegge-
ra« (tamze, s. 277 i n.) (...)”. Niby wszystko prawda, bo kazde z przytoczonych
zdan brane z osobna znajduje potwierdzenie, ale dodany przez Sobot¢ komentarz
I spreparowanie poszczegolnych elementow w niby moja wypowiedz nadaje im
zupelnie inny sens niz ten, w jakim te stowa zostaly uzyte w moim tekscie. I tak,
jesli nawet einanologia ,,0dcina si¢ od esencjonalistycznej tradycji filozofii euro-
pejskiej”, to wcale z tego nie wynika, ze gdziekolwiek pisatem, zreszta takze
i w tym tekscie, ze istnienie nie byto przedmiotem w ramach tej tradycji. ,,Epizod
arabski” byt epizodem wobec mysli starozytnej | wczesnego Sredniowiecza, nato-
miast cho¢by przyzwoito$¢ powinna nakazywac Sobocie rzetelne przedstawienie
wypowiedzi, na ktora si¢ powotuje. Wprawdzie przytacza cze$¢ zdania, iz Zacha-
riasz pisze, ze: ,,istnieje »cata literatura na temat pojgcia istnienia i poje¢ z nim
zwiazanych, w tym takze proby Heideggera«”, cho¢ opatrzyl t¢ mysl stowami
,»Z drugiej” w domysle strony. Zbitka ta ma sugerowac, ze Zachariasz nie wie, CO
mowi, lecz dowodzi jedynie, ze Sobota nie umie czyta¢ tekstow nie tylko ze zro-
zumieniem, ale nie rozumie sam siebie.

Szczytem bezczelnosci propagandzisty Soboty jest jednak w tym kontekscie
dotaczenie do spreparowanego przez siebie tekstu innego zdania z mojej wypo-
wiedzi Wokot istnienia... (,ZOPIA” nr 9): ,,(...) kazdemu, kto twierdzi inaczej,
wgratuluje si¢ znajomosci historii filozofii« (...)”. O co chodzi? Otéz o to, ze
w odpowiedzi na twierdzenie Soboty, ze: ,,.De facto rozwazania Zachariasza nie
wychodza poza ramy tradycyjnej ontologii i metafizyki” stwierdzam: ,,Pisatem juz
wyzej, ze celem filozofii, przynajmniej dla mnie, nie jest oryginalnos¢, ale krocze-
nie droga prawdy. A czy wychodza? Jesli ktokolwiek twierdzi, ze w dotychcza-
sowych dziejach filozofii europejskiej tak pojmowano istnienie i byt, to gratulu-
je mu znajomosci historii filozofii” (Wokd! istnienia...., ,XOOPIA” nr 9, s. 278).
Tak, to znaczy jak w ksiazce Istnienie.... Czy w tej sytuacji nie nalezy zapytac:
niezrozumienie to jeszcze, czy juz zwykle cwaniactwo?

Pozwolg sobie pomina¢ ostatnia czes¢ wypowiedzi Soboty, ktora zatytutowat
Perspektywy wiedzy o istnieniu. Dotyczy ona bardziej jego wiasnych planow niz
moich propozycji. Moge co najwyzej stwierdzi¢, ze juz sam pomyst namyshu filo-
zoficznego nad istnieniem i uprawiania filozofii wokot istnienia warte sa uznania.
Cho¢ wiele wskazuje i na to, ze wyobraznia inscenizatorska mojego oponenta
raczej skieruje go na droge sztuki, by¢ moze teatru a nawet cyrku. Tam bowiem
znaczenie ciata, zwlaszcza ,na trapezie”, w do$wiadczaniu istnienia nabiera
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szczegolnego znaczenia. Tym bardziej, ze opornos¢ na linie jest niewielka, a droga
spadania niebezpieczna. Zdolnosci prestidi gitatorskie szczegolnie si¢ przydaja.
Pozwalaja takze na ,,przedtuzenie refleksu”. Zycze powodzenia.

post scriptum
Stysze i widze™® jednak takze, ze mimo wszystko Sobota wyraznie zbliza si¢ do idei
filozofii dziatania, odrzuca prawd¢ z zaswiatow, 1 Swiaty rozdwojone, a madrosci jako
umiejetnoscei zycia i prawdy szuka w dziataniu. To mnie osobiscie bardzo cieszy. Ale tak
na wszelki wypadek, to z Zachariaszem on si¢ nie zgadza. Tylko przez przypadek ,,jakos”
tak wychodzi.
ALZ

6 Zob. http://www.dailymotion.com/video/x6x393_magazyn-prob-bezpsa-eros-daniel-sob_
creation#.USZIvWfciQI (data pobrania: 20.07.2012)



