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Postmodernizm a zadania filozofii
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Odpowiedz na tytutlowe pytanie zachgcajgce do wspotmyslenia z uczestni-
kami konferencji nie jest bynajmniej tatwa. A jest tak z tegoz to powodu, ze
rozstrzygnigcie powyzszego pytania jest brzemienne w skutki dla roli i rangi
filozofii we wspotczesnym $wiecie. Juz fakt, ze filozofowie takowe pytanie/a
stawiajg i zachgcaja do wspodlnego namystu nad nimi, jest swego rodzaju roz-
strzygnieciem tytulowej kwestii.

Mozna jg rozumie¢ na kilka sposobéw. Po pierwsze, pytanie to wymusza
zadanie otwarcia nowych horyzontdow myslowych, ktorych — jak si¢ zdaje — po
dwudziestowiecznej zapasci ideowe]j potrzebujemy. Po drugie, konstatuje nie-
wygodny w istocie dla filozofii stan rzeczy polegajacy na jej spotecznej redun-
dantnosci. Po trzecie wreszcie, aprobujaco rozstrzyga owo pytanie. Trzeci przy-
padek jest najprostszy i zarazem najbardziej klopotliwy. Dzieje si¢ tak, ze od-
powiedzie¢ na to pytanie nie sposob filozoficznie neutralnie, gdyz aby rozstrzy-
gnac kwestie, nalezatoby wspotczesny swiat przepytaé czy pragmatyzm wespot
z postmodernizmem zaspokajaja jego ideowe zapotrzebowania. Oczywiscie
mozna tak postapi¢, przepytujac wspdlczesnych mieszkancow swiata. Obawiam
si¢ jednak, ze takowe rozstrzygniecie tytutowej kwestii byloby filozoficznie
mato istotne, gdyz obarczone petitionis principii. Dlaczego? Ot6z, z rozmaitych
wzgledow nie sposob przepyta¢ wszystkich mieszkancow $wiata o ich ideowa
baze¢. Dlatego nalezaloby wybrac jaka$ jej reprezentatywnag probke, co wigcej
probke, dla ktorej takowe pytanie miatoby chocby elementarny sens. W zwigzku
z czym mogliby dorzecznie na nie odpowiedzie¢. Zabieg taki nalezatoby uczynié
w oparciu o jakie$ zatoZenie rozstrzygajace, kto z obecnych mieszkancow ludz-
kiej populacji mogtby odpowiadac na rozpatrywane pytanie. A wigc wiklamy si¢
w zalozenia o charakterze socjologicznym, co wigcej takie rozstrzygnigcie kwe-
stii dokonuje si¢ z perspektywy socjologicznej, zatem takg mozliwo$¢ namystu
na tytulowym pytaniem nalezy z gruntu odrzuci¢ jako mato filozoficznie atrak-
cyjna.

A zatem rozwigzan jak rowniez diagnozy zaistnialej sytuacji trzeba poszu-
kiwa¢ w obrebie samej filozofii. Tu wszelako natrafiamy takze na niezbyt sprzy-
jajacy grunt, gdyz obecnie filozofia stracita wiodacy glos w rozstrzyganiu klu-
czowych dla kultury kwestii. W jakiej§ mierze sami filozofowie sg bezposrednio
odpowiedzialni za ten stan rzeczy, gdyz to filozofowie sami dokonali abdykacji.
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Dwudziestowieczna radykalna krytyka filozofii, w szczegdlnosci w wydaniu
L. Wittgensteina, ktory upatrywat w niej formy choroby wynikajacej z niewta-
sciwego stosowania jezyka, zyskata szczegolng popularnosc tak wérod filozofow
jak i szerszej publicznos$ci. Nie bez wptywu pozostata takze diagnoza Heidegge-
ra moéwiaca, iz filozofia jest bezsilna wobec zadania mys$lenia, zadania zrozu-
mienia bycia. W realizacji tegoz celu nalezy siggngé po pomoc raczej poety ani-
zeli filozofia. Mysle, ze ci dwaj mysliciele zasadniczo wptyngli na pojmowanie
filozofii przez przedstawicieli postmodernizmu. Wittgenstein na Lyotarda, za$
Heidegger na Derride i Deleuze’a, za§ obydwaj na Rorty’ego, ktory szczegdlnie
akcentowat postulat zastapienia metafizyka i kaptana krytykiem literackim czy
ogo6lniej poeta.

Sytuacja, w ktorej znalazta si¢ wspotczesna filozofia, w duzej mierze wyni-
ka z samego rozwoju, pozostajacych w Scistej bliskosci, tak filozofii jak i nauki.
Dobrze przedstawiaja to rozwazania Lyotarda, bodaj jedynego filozofa aprobu-
jacego etykietke postmodernisty. Konstatuje on, ze wspolczesno$¢ porzucita
wielkie nowoczesne projekty legitymizujace wiedze, a ogdlniej zycie, tj. meta-
narracj¢ spekulatywng i emancypacyjng. Tenze schytek metanarracji wynika tak
z jej niezdolno$ci do scalania rozproszonej, a niewykluczone, ze i niewspot-
miernej wiedzy, jak i z erozji samej zasady legitymizacji', tj. braku mozliwosci
uprawomocnienia samej siebie. W wyniku tego rozpadu, czy tez rozproszenia
wiedzy, zanika podmiot spoteczny, gdyz juz nikt nie operuje wszystkimi dostep-
nymi jezykami, zmienit si¢ tez wymog legitymizacji: z utopijnego uprawomoc-
nienia poprzez spekulatywng metanarracj¢ syntetyzujaca ogot dostepnych obec-
nie gier jezykowych na rzecz zdawatoby sie ,,realistycznego” wymogu pragma-
tycznej autolegitymizacji oraz spdjnosci komunikacyjnej. Rezultatem tego pro-
cesu jest postepujacy zanik unifikacji, rozproszenia oraz zb¢dnos$¢ filozofii jako
gwarantki prawomocnosci.

Rozwoj wiedzy i techniki nie przyniost ani wzrostu wolnosci, ani wzrostu
edukacji publicznej, ani tez wzrostu sprawiedliwej dystrybucji bogactwa. Lyo-
tard stwierdza, ze kresem, w sensie upadku metanarracji, byt ,,Auschwitz” jako
symbol destrukcji podmiotu legitymizaciji, tj. ludu.

Postepujacy zanik filozofii z obszaru publicznego wigze si¢ ze $wiadomym
zaniechaniem wielkich projektow filozoficznych z obawy przed niespetnieniem
przewidywan czy tez obietnic dotyczacych ludzkosci, tak jak to bylo w przypad-
ku calej nowoczesno$ci. Ten obezwladniajacy strach przed skutkami filozofii dla
zycia prowadzi do zaniku filozofii. Domniemana szkodliwos¢ filozofii dla zycia
jest/stata si¢ szkodliwa dla zycia filozofii. Tenze mentalny paraliz jednakze row-

! Zob. J.F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, przet. M. Kowalska
i J. Migasinski, Fundacja Aletheia, Warszawa 1997, rozdziat 10: Delegitymizacja, s. 111-119.
Takze idem, Postmodernizm dla dzieci. Korespondencja 1982-1985, przet. J. Migasinski, Funda-
cja Aletheia, Warszawa 1998, s. 29-34.
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niez wymaga namystu, gdyz zwyczajnym proton pseudos jest teza, iz z idei filo-
zoficznych wynikajg ich samorealizacje. Nawet jesli niektore historiozofie nio-
sty ze sobg olbrzymi potencjat spotecznych nadziei, to przeciez ich realizacja
dokonywata si¢ zawsze W polityczno-spotecznym wymiarze zycia poprzez ich
zwolennikow. Obarczanie filozofii odpowiedzialno$cig za wszystkie okropien-
stwa, jakie ludzie ludziom zgotowali w XX wieku, to przeniesienie odpowie-
dzialnosci z realnie dziatajacych podmiotéw na sfere ideowa, a zatem skrajnie
deterministyczne pojmowanie ludzi (w tym i filozofow zaangazowanych poli-
tycznie, jak chocby Heideggera czy Sartre’a) jako bezwolnych automatow bez-
refleksyjnie realizujgcych imperatywy idei.

Sadze, ze na postmodernizm jako pewien dominujacy nurt ideowy wspot-
czesnosci nalezy spojrze¢ w tym wlasnie kontekScie niespetlnionych nadziei
poktadanych w wielkich ideach XVIII- i XIX-wiecznych z jednej strony, za$
Z drugiej w doswiadczeniach XX-wiecznych totalitaryzmow, takze w jakiej$
mierze filozoficznie zainicjowanych. O tyle tez na dominujacy wspotczesnie
postmodernizm, a w jakiej$ mierze i pragmatyzm, mozna spojrze¢ jako na reak-
cje na niespetnione wielkie metanarracje. W tym tez sensie wspotczesna post-
modernistyczna §wiadomos¢ kultury jest formg sceptycyzmu. Konsumpcjonizm
jako ,,$wiadomos$¢” zaniku §wiadomosci jest niejako naturalnym dopetnieniem
kulturowego bezideowia. W sceptycyzmie utozsamianym z bezideowiem trwaé
zbyt dlugo nie sposob, zatem postmodernistyczny sceptycyzm szybko odejdzie
w niepamig¢, albo tez samo unicestwi si¢ w napgdzajacej si¢ spirali nihilistycz-
nej konsumpcji. Doskonatg alegorig tego moze by¢ wielce wymowny film Mar-
co Ferreriego Wielkie zarcie. Nadto Zachod dotknigty ekspansja religijnego fun-
damentalizmu albo wskrzesi w sobie ideowy potencjat immunologiczny, przez
co bedzie w stanie trwac i zachowa swoja tozsamosc, albo tez naturalnie skona.
Wspotczesna marginalizacja filozofii wynika z zaniku autorefleksji. I chociaz
W obrgbie samej filozofii autorefleksja wspolczesnie przybrata niespotykana, jak
si¢ zdaje w dziejach filozofii skale, o tyle w zyciu spotecznym jej deficyt jest
razaco dostrzegalny. Tenze deficyt wiaze si¢ zasadniczo ze $§wiadomym margi-
nalizowaniem filozofii. Wspolczesny stechnicyzowany $wiat ogarniety kon-
sumpcja jako ,,wiodacg ideg” pozera sam siebie. Jest to swego rodzaju utomnos¢
immunologiczna polegajaca na zwalczaniu poprzez zapomnienie Swoich funda-
mentow. Filozofia wszak daje czlowiekowi samorozumienie, odrzucanie filozo-
fii to tyle co rezygnacja z zadania samorozumienia.

Ponowoczesny $§wiat postmodernizmu i pragmatyzmu pozbawil wspotcze-
snego czlowieka zakorzenienia — nomada, turysta, ironistka, by wymieni¢ tylko
kilka najbardziej glosnych — oto charakterystyczne figury, modele bycia czto-
wiekiem. Owo wykorzenienie wiaze si¢ z odrzuceniem metafizycznego wymiaru
ludzkiej egzystencji. Metafizyka bowiem jest projektem wyrwania istnienia
czlowieka z jarzma czasu i przypadkowosci. Zerwanie z metafizyka przez post-
modernizm jest jednakze nieco polowiczne, gdyz obarczone sporym kosztem.
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Ot6z idac chocby za Derrida, ktory stwierdza, ze kluczowe kategorie filozo-
ficzne tworza hierarchicznie uporzadkowane pary opozycyjne. O tyle tez usta-
nowienie przygodnosci, jako w pelni samoistnego wymiaru ludzkiej egzystenc;ji,
wigze si¢ z wyrwaniem jej z opozycji binarnej konstytuujacej wszelkg metafizy-
ke, a mianowicie rzeczywisto$§¢ prawdziwa/pozor. Odwrocenie tej opozycji,
paradygmatycznie niejako przedstawione przez Nietzschego w Zmierzchu bo-
zyszcz, prowadzi do stwierdzenia, ze to, co myslenie metafizyczne sankcjonowa-
o jako prawdziwa rzeczywistos$¢, okazato si¢ pozorem. Nieprzydatna juz idea
$wiata prawdziwego nie petni juz kierowniczej roli w zyciu ludzko$ci. Jednakze
wraz z eliminacjg idei ,,$wiata prawdziwego” usuniety zostat takze ,.§wiat po-
zorny”?. Ostatnia uwaga wydaje sie kluczowa, gdyz w jej konteksécie odrzucenie
metafizycznego wymiaru ludzkiej egzystencji, za$ intronizowanie tego, co tra-
dycja filozoficzna diagnozowata jako pozor, urasta do rangi jedynie prawdziwej
rzeczywistosci, albo jedynie dostepnego cztowiekowi wymiaru realizacji swojej
egzystenciji.

Zerwanie z metafizyka jest zarazem wyzwoleniem od szkodliwej dla zycia
iluzji §wiata prawdziwego. To takze zerwanie z przekonaniem, Ze cele czlowie-
ka lezg poza nim, za$ ludzka egzystencja ma stuzy¢ czemus innemu, czemus nie-
ludzkiemu. Przygodno$¢ o tyle tez staje si¢ synonimem wolnosci. Wolnos¢ zas
to tyle co uswiadomiona i afirmowana przygodno$¢. Czlowiek ponowoczesny
konstatuje swoja skonczonos¢, ,,jednopojawieniowo$¢” i nie odczuwa zadnej
nostalgii za metafizyczna pociecha, zadnej pokusy paruzji z czyms, C0O go prze-
kracza tak pod wzgledem sposobu, jak i mocy istnienia. Istnienie cztowieka nie
wymaga metafizycznych trybunalizacji, trybunalizacji wymagaja za§ wymogi
trybunalizacji.

Swiat wspoltczesny zatem w swej filozoficznej samoswiadomosci jest §wia-
tem przygodnosci. Przygodno$é bywa przez ponowoczesnych myslicieli poj-
mowana jako fakt, co$ co jest bezdyskusyjnie dane i nie wymaga zadnego odnie-
sienia, a w szczego6lnosci wyjasnienia, tj. odniesienia do jakiej$ transcendentnej
podstawy. Ponowoczesny cztowiek, jezeli tworzy jakikolwiek uktad odniesienia,
to jest to jedynie odniesienie do samego siebie. Czlowiek ponowoczesny to
cztowiek wobec samego siebie. Troszczy si¢ zatem albo o wlasne szczescie
(Marquard), albo o samorealizacje¢ czy tez autokreacje (Rorty).

Inng sprawa jest to, ze postmodernizm nie jest pozbawiong mankamentow
ostateczng diagnoza wspolczesnego §wiata zycia cztowieka. Obecnie wiemy, ze
diagnoza ta wikta si¢ w rozliczne sprzecznosci, antynomie i paradoksy, zatem jej
moc eksplanacyjna jest wadliwa, za$ przestrogi nie sg juz tak grozne jak w mo-
mencie ich formutowania.

2 7ob. F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz czyli jak sie filozofuje mlotem, przet. G. Sowinski,
Wydawnictwo A, Krakow 2000, s. 41 in.
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Wspotczesny $§wiat tworza jego mieszkancy. Ideowe potrzeby swiata zatem
sa ich potrzebami. Tytulowe pytanie suponuje, ze ideowe zapotrzebowanie
wspotczesnego swiata w pelni zaspokaja dekonstrukcjonizm wespot z pragmaty-
zmem. Moja propozycja, by rozwazania tytutowe prowadzi¢ w obrgbie samej
filozofii, zmierza do tego, ze to filozofowie sami decyduja o tym, jakie koncep-
cje filozoficzne zaspokajaja potrzeby ideowe wspdtczesnego $wiata poprzez
podejmowang aktywno$é¢ w produkcji nowych idei. Brak nowych idei, ktore
bytyby zdolne pochtong¢ wspotczesnego cztowicka, jest zatem wyrazem prze-
swiadczenia samych filozofow, iz wspotczesnemu cztowiekowi nic nadto anizeli
postmodernizm wespot z pragmatyzmem nie potrzeba.

Takze sama kwestia potrzeb wspotczesnych mieszkancow $wiata nie jest
teoretycznie niewinna. Postmodernizm bowiem odrzuca istnienie natury ludzkiej
W postaci jazni, ego, itd., zatem cztowiek wspolczesny w tym ujgciu jest wiazka
przekonan i pragnien. Wiazka, w ktorej nie mozna wyrdzni¢ jakiego$ elementu
constans, w tym tez stalych potrzeb, a w szczegolnosci potrzeb ideowych. Tak
jak cztowiek jest projektem filozoficznym, tak i jego potrzeby w szczegolnosci
potrzeby transcendujgce konstytucje biologiczng sa filozoficznym projektem.
Tak jak czlowiek jest swoim wlasnym projektem, nieustannie nicowanym i spla-
tanym na nowo, tak i jego potrzeby podlegaja rewizjom, redukcjom, dekonstruk-
cjom, resetowaniu, etc. Jesli kultura jest zasadniczo tworem zbudowanym na
zrebach filozoficznych, to i czlowiek oraz jego repertuar potrzeb, w szczego6lno-
sci ideowych, jest zasadniczo filozoficznie nasycony. Na filozofii zatem spo-
czywa cigzar odpowiedzialnosci za konstytucje owego repertuaru potrzeb,
a w szczegodlnosci potrzeb ideo-chtonnych.

Z racji tego, ze filozofia raczej nie ma do czynienia z neutralnym gruntem
rozstrzygajacym watpliwosci i kontrowersje, jakie tocza si¢ w jej ramach, to tez
wszystko, co pozostaje w jej sytuacji, to normatywny projekt. Zadaniem filozofii
jest nie tylko nowe ufundowanie filozofii, jej mozliwosci i horyzontow, lecz
takze ufundowanie czlowieka w $wiecie poprzez wyznaczenie mu zadan ksztat-
tujacych sens jego egzystencji. Na filozofii spoczywa obowiazek wzigcia odpo-
wiedzialnosci za $wiadome bycie cztowieka w $wiecie. Zapewne takze na filo-
zofii spoczywa obowigzek przekonania wspotczesnych mieszkancow $wiata do
tego, ze takie zadanie samo w sobie jest atrakcyjne i godne realizacji.



