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Niebyt, nico$¢ i nic w ujeciu Piotra Njegosa

HecymecmeaeaHue, HUYmMoascecmeo u Hu4mao 6 moJjKoearHuu Hempa Heeowa

Piotr Njegos (1813-1851) byt wybitnym wtadca Czarnogéry i réwnoczesnie
jej metropolita (wtadyka) — najwyzszym dostojnikiem cerkiewnym, z siedziba
w Cetyni. Wyksztatcenie pobierat w monasterze (klasztorze), a nastgpnie do-
ksztatcat si¢ pod kierunkiem swego sekretarza, glosnego, wielce utalentowanego
poety Simy Milutinovicia, rodem z Sarajewa i dlatego nadano mu przydomek
Sarajlija. Njego$ duzo czytal i rozmyslal. Znat stosunkowo dobrze jezyk rosyj-
ski, wtoski, francuski, w nieco mniejszym stopniu jezyk niemiecki, angielski,
turecki, tacing i grekg. Fascynowali go swa tworczoscia przede wszystkim Ho-
mer, Platon, Dante Alighieri, Francesco Petrarka, John Milton, George Byron,
Alphonse de Lamartine, Victor Hugo i Aleksander Puszkin. Njegos byl znako-
mitym poeta i wytrawnym myslicielem. Stawe zapewnila mu jego tworczo$¢
poetycka. Problematyka filozoficzna przenika wiasciwie wigkszo$¢ jego dziet,
natomiast w sposob skondensowany wystepuje w dwdéch utworach. Ot6z w roku
1845 ukazat si¢ obszerny, Scisle filozoficzny poemat noszacy tytut Luca mikro-
kozma (Promien mikrokosmosu), poswigcony zagadnieniom kosmogonii oraz
kosmologii. Natomiast w roku 1847 Njego§ opublikowatl kolejna epopeje naro-
dowa zatytulowana Gorski vijenac (Gorski wieniec), ktéry przez koneserow
uznany zostal za najwybitniejsze dzieto literatury serbskiej i nazwano go serbska
lliadqg. Gorski wieniec prezentuje w poetyckiej formie histori¢ narodu serbskiego
— poczynajac od bitwy z Turkami na Kosowym Polu w dniu 28 czerwca 1389
roku, w ktérej Serbowie zostali pokonani przez Turkéw i utracili niepodlegtos¢,
konczac za$ na zdarzeniach, ktére miaty miejsce w Czarnogérze w latach 1703—



218 Henryk Pisarek

1735. Do roku 1958 przetozono Gérski wieniec na 12 jezykéw'. W jezyku wio-
skim ukazat si¢ trzykrotnie, natomiast w jezyku polskim pojawity si¢ dwa prze-

ktady.
Co si¢ tyczy interesujacych mi¢ kategorii, to wystgpowaly one migdzy in-
nymi w pracach starozytnych greckich myslicieli — ,,niebyt” to po grecku

,»meon”, , nico$¢” to ,,meden”, zas ,nic” to ,,oudén”. Otéz w swej dos¢ zasobnej
bibliotece Njegos posiadat V ksiege Paristwa Platona®, przetozona na jezyk ro-
syjski, w ktorej to ksiedze obecne sa wszystkie trzy interesujace mig kategorie.
Wystepuja one takze we wspétczesnym wydaniu rosyjskim’, jak réwniez w pol-
skim przektadzie Parstwa Platona®.

Pojecie ,,niebytu” wystepuje 19 razy, w tym 4 razy niebytu absolutnego i 15
razy niebytu wzglednego.

Niebyt absolutny:

1. «a coBceM He CyIIECTBYIOIIEE COBCEM U Hemo3HaBaeMo 7». 477a.

,-a CO nie istnieje, to w kazdym sposobie nie jest poznawalne?”. 477A.

2. «pa3Be OHO HE HAXOAMTCS MOCPEANHE MEXYy YUCTHIM OBITHEM U TEM, YTO
BOBCE HE CYLIECTBYET 7». 477a.

»to czy ono nie bedzie lezalo pomigdzy tym, co istnieje w sposdb
niepokonalny, a tym, co w zadnym sposobie nie istnieje? . 477A.

3. «MecTo eMy OyAeT MOCPEAMHE MEXIy YUCTBIM OBITHEM W ITOJTHEHITAM
HeObITHEM». 478d.

,,ono bedzie lezato gdzie$ pomigdzy tym, co istnieje przeczysto, a tym, co
w ogdle nie istnieje”. 478D.

4. «K0IeOII0OTCS TAC-TO MEXK Ty HEOBITHEM M YUCTHIM ObITHEM».479d.

.kreca si¢ gdzie$ tak pomiedzy tym, co nie istnieje w ogdle, a tym, co
istnieje najczysciej”. 479D.

A oto niebyt wzgledny:

5. «HEUTO CYLIECTBYIOUIEE UK HECyllecTRytomee?». 477a.

,Co8$, co istnieje, czy co$, co nie istnieje?”. 477A.

6. «Pa3Be MOXHO IIO3HATH HECYIECTBYOIIEE ?». 477a.

,Jakzeby mozna poznawac co$, co nie istnieje?”. 477A.

7. «A ecnu ¢ 4eM-HUOYIb J1es10 0OCTOUT TaK, 4TO OHO TO CYILECTBYET, TO HE
cymecTByeT». 477a.

,,INo, dobrze; a jezeli co$ jest takie, ze jakby jest i nie jest”. 477A.

8. «a He3HaHWE HEM30S)KHO HAIIPABJICHO Ha HeCyIecTByomee». 477b.

,-a brak poznania z konieczno$ci wiaze si¢ z tym, co nie istnieje”. 477A.

'H. Batowski, Wstep, [w:] P.P. Njegos, Wybor pism, Wroctaw — Krakéw 1958, s. CXXII-
CXXIII.

% M. Flasar, Njegos i antika, Podgorica 1997, s. 110.

3 Platon, Gosudarstwo, [w:] Soczinienija w trjoch tomach, t. 3, cz. 1, Moskwa 1971.

* Platon, Paristwo, thum. W. Witwicki, t. 1, Warszawa 1958.
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9. «3HaunT, MHEHHE HaMpaBleHO Ha HEOBITHE ?». 478b.

,»Wigc moze mniemanie nie odnosi si¢ do tego, co nie istnieje?”. 478B.

10. «nu HeOBITHE HENB3S Ia)kKe MHUTE ?». 478b.

,,Czy tez to, co nie istnieje, nie moze by¢ nawet przedmiotem mniemania?”.
478B.

11. «Mexmy TeM HEeOBITHE C IOJIHBIM IPaBOM MOYKHO Ha3BaTh HE OJHHUM
9eM-TO». 478b—c.

,»A tymczasem to, co nie istnieje, nie jest czyms jednym”. 478B.

12. «[lo3TOMy K HEOBITHIO MBI C HEOOXOAMMOCTBIO OTHECIH HE3HAHHE».
478c.

,»A wWigc my z tym, co nie istnieje, z konieczno$ci zwigzemy brak poznania”.
478C.

13. «3HauuT, MHEHUS HE OTHOCITCSI HU K OBITHIO, HU K HEOLITHIO». 478C.

Zatem mniemanie nie ma za przedmiot ani tego, co istnieje, ani tego, co nie
istnieje”. 478C.

14. «ecnmu OOHAPYXHUTCSI HEUTO CYIIECTBYIOIIEE M BMECTE C TEM HE
cymiecTBytomiee». 478d .

,2dyby si¢ co$ tak przedstawiato, ze niby to istnieje i rownocze$nie nie
istnieje”. 478D.

15. «Ham ocTtaercs, BUANMO, HAWTU HEYTO TAKOE, YTO MPUIACTHO UM 000UM
— OBITHIO M HEOBITHIO, HO YTO HENb3s Ha3BaTh HH TEM HH JPYTMM B YHCTOM
BuUae». 478e.

»Wigc jeszcze jedno zostalo, zdaje sig, i to wypadatoby nam znalez¢. To
co$, co ma w sobie co$ z bytu i z niebytu, i nie moze si¢ w czystym znaczeniu
stusznie nazywac ani tak, ani owak”. 478D-E.

16. « 1 31meck Bce UMEET Ba CMBICHIA, U HA O KaKOW BEIIH HEIh3sS TBEPIO
Mpennoyarath, 4YTo OHAa Takas WM HHas, JUOO 4YTO K HEell moaxomsaT oba
0003HAYEHHUs], WK HE IMOAXOAUT HU OJHO U3 HUX». 479c.

»Rzeczy tez tak sie chwieja w obie strony i niepodobna mysla uja¢ i ustalié,
czy tam po$rdd nich co$ istnieje, czy nie istnieje, czy jedno i drugie, czy tez ani
jedno, ani drugie”. 479C.

17. «Yto ke Tl chenacmp ¢ TaKUMU 0003HadeHUSIMU? MOXKEIb JIH Thl
OTBECTH UM JIy4lllee MECTO, YeM IOCPEAMHE MEXIYy OBITHEM W HEOBITHEM?».
479c.

,»Wigc mozesz — powiadam — co$ z nimi pocza¢ albo masz dla nich gdzies
pigkniejsze miejsce niz migdzy istnieniem a nieistnieniem?”. 479C.

18. 19. «OHm He TymaHHee HEOBITUS W HE OKaXyTcs emie Oonee
HECYIIECTBYIOLINMH, Y€M OHO, & C IPYTOil CTOPOHBI, OHHU HE sICHEe OBITHS U He
OKaXXyTcs 0oJiee, 4eM OHO, CYyIIeCTBYOmuMm». 479¢—d.

,,B0 ani si¢ nie beda wydawaly ciemniejsze i mniej istniejace niz niebyt ani
tez jasniejsze, ani bardziej istniejace niz byt”. 479C.

Natomiast kategori¢ ,,nicosci”” spotykamy 2 razy:
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1. «Mnu MO’KHO UMETH MHEHHE, HO HUYEro HE MHUTE ?». 478b.

,»Czy mozna mniemac, ale niczego nie mniemac?”. 478B.

Rzecz w tym, ze w oryginale greckim® wystepuje stowo ,,medén”, czyli
,nicos¢”, ktore przektadcy zastapili stowem ,,niczego”. Dlatego wedtug mnie
zdanie to powinno brzmie¢: ,,Czy mozna mniemac, lecz nico$ci nie mniemac?”

2. «Mexay TeM HeOBbITHE C TIOJTHBIM [TPaBOM MOKHO Ha3BaTh HE OJTHUM YEM-
TO, a BOBCE HUUeM». 478b—c.

A tymczasem to, co nie istnieje, nie jest czyms$ jednym, ale czym$ zadnym;
tak by si¢ to najstuszniej powinno nazywac”. 478B—C.

Réwniez w tym zdaniu w oryginale greckim® znajduje si¢ stowo ,,medén”, a
wigc ,,nico$¢”. Sadze, ze zdaniu temu nalezaloby nada¢ taki oto charakter: ,,A
tymczasem to, co nie istnieje, nie jest czym$ jednym, ale nico$cia; tak by sig¢ to
najstuszniej powinno nazywac”.

Zas$ pojecie ,,nic” uzyte zostato 1 raz:

1. «Ckaxxu HaM, TOT, KTO ITO3HAET, ITO3HAET HEUTO WIIM HUYTO ?». 476€.

,»A tylko nam powiedz taka rzecz. Ten, ktdry poznaje, poznaje co$ czy nic?”
476e.

Oprécz tego Njegos posiadat takze rosyjski przektad trzynastu stron Timajosa’,
zawierajacy wyktad kosmogonii Platona. We wspéiczesnych: rosyjskim® i pol-
skim’ przektadach tegoz fragmentu znajduje si¢ dwukrotnie kategoria niebytu
absolutnego.

1. «u1 9T6 ecTh BEYHO BO3HHKAIOIIEE, HO HUKOTIa HE CyIee». 28a.

,»CZym jest to, co si¢ zawsze rodzi i nigdy nie istnieje». 27d.

2. «BO3HUKACT U THOHET, HO HUKOTJa HE CYIIECTBYET Ha CaMOM Jiefie». 28a.

,,b0 rodzi si¢ i umiera, lecz nie istnieje nigdy realnie». 28a.

W trakcie omawiania poszczegdlnych poje¢ bede wskazywat na ich zbiez-
no$¢ z ujeciami platonskimi. Oczywiscie, te inspiracje platonskie nie byty jedy-
nymi i ujawni¢ tez inne zrédia dajace o sobie zna¢ w tworczosci Njegosa. Przy-
stepuj¢ wigc do przedstawiania interesujacych mig kategorii. Otéz pojgcie nieby-
tu w jezyku serbskim brzmi nastgpujaco: 1) nebit, 2) nebice i 3) nepostojanost.
Njegos przed swa Smiercig sporzadzit testament, w ktérym migdzy innymi podat
kwintesencje swych pogladéw filozoficznych. Tak oto pisat: ,,gdy umrg, to
oczekuje mnie albo niebyt zupelny (,,potpuno nebice”), taki jaki byt przed moim
narodzeniem, albo bede przebywal w wiecznosci, w towarzystwie boskim — a to

> Platonis dialogi. Graece et latine. Ex recensione Immanuelis Bekkeri. Partis secundae, vo-
lumen secundum, Berolini 1817, 478,22.

S Ibidem, 478,24.

M. Flasar, op. cit., s. 110.

8 Platon, Timiej, [w:] Soczinienija w trjech tomach, t. 3, cz. 1, Moskwa 1971.

o Platon, Timajos, tham. P. Siwek, Warszawa 1986.
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jest znéw imperatywem: niechaj bedzie to, co nie moze by¢, i na niebie”'’. Kon-
cowe stowa tego cytatu faktycznie podwazaja mozliwos¢, aby po $§mierci czlo-
wieka przebywatl on wiecznie w towarzystwie boskim. Wszak Njegos uznaje, ze
jest to wlasciwie nieosiagalne. Lecz jesliby si¢ tak stato, to niech bedzie. Cze-
$ciowo podobna mys$la podzielit si¢ w liscie napisanym w roku 1850 do swego
drogiego przyjaciela, doktora Vuka Marinkovicia. ,,Moja idea $miato fruwata
migdzy niebiosami i grobem, ja za$ tak oto pojmowalem $§mier¢: albo bedzie to
cichy wieczny sen, w jakim przebywalem juz przed swoim narodzeniem, albo
bedzie to lekka podréz ze $wiata do innego Swiata i przylaczenie si¢ do osoby
nie§miertelnej oraz wieczna btogos¢”''. W tym liscie Njego$ pojecie ,niebytu
zupelnego” zastgpil stowami ,,cichy wieczny sen”, jednakze ta cicho$¢, spokoj-
no$¢, niezmaconos¢ i wieczno$¢ ma by¢ odpowiednikiem pojgcia ,,zupetnosci”,
za$ sen zréwnany zostal z kategoria ,,niebytu”. Przy czym, aby zlikwidowac
wszelkie watpliwo$ci, NjegoS powtarza, ze jest to sen, w jakim juz trwat przed
swoim narodzeniem, czyli jest to ,,niebyt zupelny”. Przypomng, Zze pojgcie ,,nie-
bytu zupetnego”, niebytu absolutnego, a wigc czegos$ takiego jak to, ,.,co w ogdle
nie istnieje”’, wystgpowalo czterokrotnie w V ksiedze Parnstwa i dwukrotnie
w Timajosie. Platoniska inspiracja w tym wypadku nie ulega watpliwosci.

Réwniez godny jest odnotowania i ten fakt, ze platonska wyktadnia katego-
rii ,,niebytu zupetnego” znalazta w NjegoSu niezmiernie interesujacego interpre-
tatora, chociaz czgsciowo kontrowersyjnego. Wszak taki stan, w jakim kiedy$
i gdzies miatby jakoby przebywac poszczegdlny cztowiek przed swoim naro-
dzeniem, i podobny stan, jaki mialby nastapi¢ po Smierci kazdego cztowieka, nie
sa identyczne z platonskim tym, ,,co w ogéle nie istnieje”. Sadzg, ze tylko stan
pierwszy, to znaczy ten przed narodzeniem cziowieka, moze by¢ w zasadzie
potraktowany jako to, ,,co w ogdle nie istnieje”, gdyz on faktycznie nie istniat,
chociaz Njego$ o$wiadcza, ze sam przebywal w tym stanie, i dotyczy¢ to ma
kazdego pojedynczego cztowieka. Widocznie, méwiac o swym istnieniu przed
narodzeniem, Njegos mial na mysli zdolno$¢ rozrodcza swych rodzicéw i swych
przodkéw. Przy czym od tego pierwszego stanu znacznie rézni si¢ stan, jaki
nastgpuje po $mierci poszczegélnego cztowieka. Odmiennos$¢ ta wynika z tego
faktu, ze kazdy cztowiek osiaga zazwyczaj wzgledna petni¢ swych ludzkich
okreslonosci psychofizycznych, poniewaz zyl, rozwijat si¢, rozmnazat sig, dzia-
tat r6znorodnie itp., dlatego okreslone slady po nim zostaja, za§ sama powloka
cielesna powraca do przyrody i w rozczlonkowanej oraz asymilowanej formie
jako$ w niej pozostaje.

Jeszcze jedno pojecie niebytu absolutnego, a takze niebytu wzglednego, wy-
stgpuje w poemacie Promien mikrokosmosu. Oto tre$¢ pierwszego przyktadu:

W dawnych czasach cala przestrzen

101, Sekuli¢, Njegosu. Knjiga duboke odanosti, Sarajevo 1968, s. 198.
! Ibidem, s. 366.
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zapelniona byta I$niacymi $§wiatami,

mrok nigdzie nie istnial.

Kazdy $wiat byt jednakowo wielki,

Podobny do naszego, kazdy posiadal jednakowe niebo

Co do jasnosci oraz co do obszernosci”'?.

Tak oto NjegoS§ wyrazit drugi rodzaj niebytu, majac na mysli cztowieka:

,»podstawe¢ woli umieszczono mu

na skrzydtach nieistnienia” (,,nepostojanosti

W tym wypadku mamy do czynienia z taka odmiana niebytu wzglednego,
ktéra Platon w V ksiedze Panstwa okreslit stowami: ,,To co$, co ma w sobie co$
z bytu i niebytu” (478E). Jak widzimy, Njego$ pojecie niebytu taczy z zagadnie-
niem ludzkiej wolnej woli. Wola ludzka posiada okreslone podstawy, jest nie-
watpliwie uwarunkowana biologicznie i kulturowo. Niemniej jednak czlowiek
posiada swobod¢ dokonywania okreslonych réznorodnych wyboréw swego po-
stgpowania spos$rdd olbrzymiej iloSci réwno mozliwych dziatan. Dlatego tez
moze mu si¢ wydawac, ze swoboda wyboru zalezy wylacznie od niego samego,
ze jest niezalezna od jakichkolwiek uwarunkowan. Stad wiasnie wynika ta jako-
by dwoisto$¢ woli cztowieka, czyli jej uwarunkowan, a takze jej ztudna nieza-
lezno$¢. W tym cytacie mamy wigc do czynienia z niebytem wzglednym, a nie
absolutnym.

Co sig tyczy pojecia niebytu wzglednego, to w filozofii, i nie tylko w niej,
spotykamy rézne jego odmiany. Ot6z niebytem wzglednym moze by¢ to, co jest
zasadne, réwnoczesne, co stanowi dynamiczna jedno$¢ bytu i niebytu, ktére
w procesie cigglego stawania sig, zmian, przeobrazania, powstawania, konstru-
owania, wspolistnieja i oddziatywaja wzajemnie na siebie. Wzglednym nieby-
tem moze by¢ takze negacja istnienia poszczegdlnego bytu, ktdry jest istnieniem
w stosunku do bytu negowanego. Réwniez niebyt wzgledny moze takze wynikac
ze stwierdzenia réznicy migdzy tak lub inaczej okreslonym bytem, i tym, co
wilasnie takim bytem nie jest. Dosy¢ czgsto za niebyt wzgledny uznawano owe
genetycznie pierwotne formy istnienia, jak na przyktad chaos, ciemno$¢, noc,
mrok, otchtaf, ktére warunkowaly powstanie makrokosmosu i mikrokosmosu
(a wigc cztowieka i jego $wiata).

Jesli za$ chodzi o kategorig ,,nicosci”, to w jezyku serbskim posiada ona
dwa odpowiedniki — ,,niStavstvo” i ,,niStavilo”. Oprécz tych terminéw Njego$
postugiwal si¢ takze rusycyzmami ,,nictoZestvo” oraz nieco zmodyfikowanymi
,»hiStoZnost” i ,,niStoZestvo”. Natomiast pojgcie ,,nic” w jezyku serbskim brzmi
,»hista”. Niepodwazalnym $wiadectwem obecnosci w tworczosci Njegosa poje-
cia ,,niebytu”, ,,nicosci” oraz ,.nic” jest wiersz zatytutowany Himna noci (Hymn
nocy), ktéry jest w miar¢ doktadnym przektadem z jezyka francuskiego. Auto-

”)13‘

'2 Njegos, Luca mikrokozma, [w:] Cjelokupna djela, knjiga druga, Beograd 1953, s. 290.
" Ibidem, s. 244.



Niebyt, nicos¢ i nic w ujeciu Piotra NjegoSa 223

rem oryginatu L’ hymne de la nuit byt Alphonse de Lamartine (1790-1869) —
wybitny poeta i polityk liberalny, jeden z protoplastow romantyzmu francuskie-
go, cztonek Francuskiej Akademii. W lutym 1848 roku zostal mianowany mini-
strem spraw zagranicznych w Rzadzie Tymczasowym. W czasie powstania
czerwcowego wystapil przeciw ludowi. Spektakularnie odebrat socjalistycznym
powstancom czerwony sztandar. Po przewrocie panstwowym dokonanym przez
monarchistow w 1851 roku zrezygnowat z dziatalno$ci politycznej. Wiersz
L’ hymne de la nuit napisal de Lamartine w roku 1824, za$§ zamiescit go w zbio-
rze Harmonies poétiques et religieuses (Harmonie poetyczne i religijne), ktory
ukazat si¢ drukiem w roku 1830. W zbiorze tym znajduje si¢ réwniez bardzo
obszerny poemat Novissima Verba ou Mon dme est triste jusqu’a’ la mort (Naj-
nowsze Stowa czyli Smutna jest dusza moja az do Smierci) liczacy 636 wierszy,
napisany w roku 1829, w ktérym, zreszta nie tylko w tym poemacie, lecz takze
w innych utworach wchodzacych w sklad tego tomu, wielokrotnie wystgpuje
stowo ,,niebyt”, ,,nico$¢” oraz ,,nic”. W bibliotece NjegoSa znajdowat si¢ row-
niez opasly tom wierszy de Lamartine’a, zatytutowany Les recueillements poé-
tiques (Chwile skupienia). Utwory de Lamartine’a leza u podstaw licznych wier-
szy, 1 nie tylko wierszy, Njegosa, a mianowicie: Ko je ono na visokom brdu
(Czym jest to na wysokiej gorze), Crnogorac k svemogucemu bogu (Czarnogo-
rzec do wszechmocnego boga), Vjerni sin noci pjeva pohvalu mislima (Wierny
syn nocy Spiewa pochwate myslom), Oda suncu, spjevata nocu bez mjeseca (Oda
do stonca, Spiewana w bezksiezycowq noc), Misao (Mysl), No¢ skuplja vijeka
(Noc drozsza niz stulecie), a takze stanowig one znaczacy komponent poematu
filozoficznego Promien mikrokosmosu.

Zaprezentujg teraz odpowiedni fragment Hymnu nocy Njegosa, ktory jak to
juz zaznaczytem, jest w miar¢ wiernym przektadem wiersza de Lamartine’a.
Przypominam, Ze pojecie ,,niebyt” w jezyku francuskim to ,,non-étre”, za$ ,,ni-
cos$¢” to ,,néant”, natomiast ,,nic” to ,,rien”. Oto te fragmenty Hymnu nocy, jak
réwniez cytaty innych poezji, ktére bed¢ p6zniej przytaczat, w moim niepoetyc-
kim przektadzie z jezyka serbskiego. Zaznaczam, ze Njegos, w przeciwienstwie
do de Lamartine’a, stowo ,,bog” pisal z malej litery. Zreszta, w pozostalych
swych pracach Njego§ pisat to stowo w podobny sposéb.

,,O panie niezliczonych stonc,

chwalg cig, chociaz widz¢ czym jestem:

atomem niczego w przestrzeni,

i minuta tylko w wiecznosci,

jeszcze innym niczym, cieniem przejsciowym,

ktéry przedtem nigdzie nie istniat™"*,

Francuski oryginat brzmi nastgpujaco:

,,Et moi, pour te louer, Dieu des soleils, qui suis-je?

" Njegos, Himna noéi, [w:] Cjelokupna djela, knjiga druga, Beograd 1953, s. 384.
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Atome dans I’ immensité,

Minute dans I’ éternité,

Ombre qui passe et qui n’a plus ét

Ot6z stowa: ,ktory przedtem nigdzie nie istnial” (,,qui n’a plus ét€”) sa wila-
Sciwie takie same, jakimi Platon w Panstwie 1 Timajosie okreslal pojgcie ,,pet-
niejszego niebytu”, czyli niebytu absolutnego. Rzucaja si¢ rowniez w oczy pew-
ne rozbieznosci migdzy przektadem a francuskim oryginatem. Ot6z Njego$
wprowadzit dwukrotnie pojgcie ,,nic”, ktérych nie ma w oryginale. Co prawda
w cytacie numer 17, ktéry zaraz przytocze, pojgcie ,,nic” wystgpuje. Cytat ten
oddzielaja od poprzedniego tylko dwa wiersze, i by¢ moze dlatego Njego$ czut
si¢ jakby upowaznionym do wprowadzenia tych dwdch ,,nic”. Migdzy przekla-
dem powyzszego fragmentu a oryginalem mozna zauwazy¢ jeszcze kilka réznic.
Po pierwsze de Lamartine twierdzi, ze cztowiek jest atomem w przestrzeni, za$
w ujeciu NjegoSa cztowiek jest atomem niczego w przestrzeni. Po drugie
de Lamartine uwaza, ze cztowiek stanowi tylko minut¢ w wiecznosci, natomiast
w rozumieniu NjegoSa cztowiek jest tylko przemijajaca minuta — innym niczym
w wiecznosci. Po trzecie de Lamartine glosi, ze czlowiek jest cieniem, ktory
znika, i1 ktory przestaje istnie¢, za$ wedlug NjegoSa cztowiek jest cieniem, ktory
przedtem nigdzie nie istnial, czyli absolutnym niebytem.

Nastepny fragment Hymnu nocy zawiera pojecie niebytu wzglednego:

Czlowiek ,,jest robaczkiem, ktdry ci¢ wychwala,

(...) Zaczyna sig porusza¢ wraz z pojawieniem sig zorzy,

gdy ona znika, to on nie istnieje, staje si¢ cieniem,

wieczorem jeszcze jeczy, za$ wraz z nastaniem dnia si¢ odradza™'®.

Zawarte w tym fragmencie slowa podobne sa do tego pojecia niebytu
wzglednego, ktére Platon w Panstwie wyrazil tak oto: ,,ze niby to istnieje i row-
noczes$nie nie istnieje” (478D). W nastgpnym fragmencie de Lamartine uzyt raz
pojgcia ,rien” oraz dwukrotnie kategorii ,,néant”. Njego§ przetozyt ten fragment
W sposéb nastepujacy:

,»O panie, widzg, Ze jestem niczym,

lecz mgczy mnie twoje Swigte pragnienie;

nieszczesny cztowiek jest prawdziwa nicos$cia,

lecz ta nicos¢ ciebie ubéstwia”"”.

W twérczosci Njegosa znajduja si¢ jeszcze inne wypowiedzi dotyczace ni-
cosci. Napisany w 1835 roku poemat Svobodijada zawiera takie oto poréwnanie:

L€k jest stabos$cia, bratem nicosci;

mestwo — rycerzem wiecznie zywym”'®,

é”lS.

15 Oeuvres de A. Lamartine, Poésies. Harmonies poétiques, t. 3, Paris 1885, s. 48.
'S Njegos, Himna noéi, s. 384.

7 Ibidem, s. 384 i n.

'8 Njegos, Svobodijada, [w:] Cjelokupna djela, knjiga prva, Beograd 1951, s. 82.



Niebyt, nicos¢ i nic w ujeciu Piotra NjegoSa 225

Opublikowany w roku 1838 wiersz Vecernja molitva (Modlitwa wieczorna)
zawiera takie oto stowa:

,,Boze, ojcze wszechmocny,

(...) obdarzytes miliony stworzen

zyciodajnym pytem;

miliony wzdychaja do ciebie

poczynajac od stonia do

stabego robaka wijacego si¢ w blocie,

ktéry ledwo urodzit sig, znéw

na powr6t wraca do pytu

do swej ciemnej nico$ci” (,,nitoZestva

Njegos w 1847 roku poswiecit wiersz Ljudevitu Sturu (Do Ljudowita Stura),
znanemu j¢zykoznawcy, pisarzowi i dziataczowi politycznemu, walczacemu
o kulturg i samodzielno$¢ stowackiego narodu:

,a ty bawiac si¢ wzniostes si¢ na szczyt stawy

i z niego $piewasz hymny przestrzeni i losowi,

ceniac nico$é bytu, optakujesz byt bytu”?.

W poemacie Promien mikrokosmosu Njego§ trzykrotnie wypowiada sig
0 nicosci:

,Czltowiek z firmamentu odczytuje

Swa niezmierna nico$¢?.

Oto drugi cytat:

,Mroczny wtadco piekta nienasyconego

oraz wigzniu wygnany Z raju,

gdyby duchy nie$miertelne mogly

pozna¢ wzniosto$¢ twego planu,

imig piekla zostatoby na wieki

zasypane nico$cig niema (,,niStoZznoséu”),

$mier¢ rozpaczataby nad jego grobem”*.

A oto trzecie stwierdzenie:

,»Z bezdennej szarej nicosci (,,niStoZnosti”),

z chaosu nieuksztattowanego,

powotane do bytu przez stwérce™.

W Gorskim wiencu, nawiazujac do tragicznej bitwy na Kosowym Polu,
Njegos pisat:

»Zginat Mitosz, cud junakéw wszystkich,

”)19.

19 Njegos, Vecernja molitva, [w:] Cjelokupna djela, knjiga prva, s. 397.
 Njegos, Ljudevitu Sturu, [w:] Cjelokupna djela, knjiga druga, s. 213.
! Njegos, Luca mikrokozma, [w:] Cjelokupna djela, knjiga druga, s. 243.
2 Ibidem, s. 263.

* Ibidem, s. 268.
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padt w ofierze przed poganskim tronem.

Dumnie lezy dzielny wojewoda,

potokami krwi szlachetnej zlany,

tak jak dumnie szedt niedlugo przedtem

(...) ku grobowi w zywot nieSmiertelny,

z wzgarda patrzac na czlowiecza nicosc,

na intrygi rady serbskich panéw’*,

W 1956 roku odnaleziono BiljeZnica (Notes) NjegoSa, w ktorym zapisywat
notatki z ostatnich lat swego zycia. Oto co pisat poeta: ,,Ziemia jest scena (lub
punktem), jedyna we wszechswiecie, na ktérej nico$¢ (,,niStoZnost”) wystawia
swa sztuke”?

Natomiast w 1851 roku zostata opublikowana czg$¢ wiersza NjegoSa pod ty-
tutem Polazak Pompeja (Zwiedzanie Pompei), ktéra zawiera takie oto stowa:

,.Slepi kaptani nicosci! Poganski oftarz wstretny

wszechmogaca wolg stwoércy nie zmigkcza, lecz rozpala

Wskaze teraz wypowiedzi NjegoSa dotyczace pojecia ,,nic”’. W Hymnie
nocy, o czym juz wyzej wspominatem, Njegos trzykrotnie uzyt pojgcia ,,nic”.

W 1837 roku Njego$ napisat proza opowiastkq zartobliwg zatytulowana
Zitije Mrdzena Nestretnikoviéa (Zycie Wiercipiety Nieszczesnikiewicza), w kt6-
rej czytamy: ,,Prawda, ze zajmowatem niskie stanowisko, lecz w tym wypadku
brane jest pod uwagg nie niskie stanowisko, lecz wytacznie przyjemno$¢, wszak
wszyscy na tym $wiecie jesteSmy niczym, zaréwno niscy jak i wysocy, jednakze
gdy cztowiek jest zadowolony, to jest on szcze§liwy™’.

Za$ w Promieniu mikrokosmosu pisze:

,,Oto gorzkie ludzkie dziedzictwo

cztowiek cztowiekowi, daje cztowiek siebie,

najszczgsliwsi stwarzaja go z niczego

dla $miertelnej Zatobnej harmonii”*®

W drugim fragmencie Njegos karci szatana takimi oto stowami:

”BezmyS$lny pyszatek przypuszcza,

ze nie moja silna rgka

na tron go wyniosta z niczego,

lecz ze mrok posadzit go na tronie

9926

”29

1 Njegos, Gorski wieniec, [w:] Wybor pism, s. 28; a takze: NjegoS, Gorski vijenac, [w:]
Cjelokupna djela, knjiga tre¢a, Beograd 1957, s. 22.

% Njegos, Biljeznica, Cetinje 1956, s. 141.

%% Njegos, Polazak Pompeja, [w:] Cjelokupna djela, knjiga druga, s. 226.

7 Njegos, Zitije Mrdtena Nesretnikovica, [w:] Cjelokupna djela, knjiga druga, s. 333.

% Njegos, Luca mikrokozma, s. 245.

* Ibidem, s. 283.



Niebyt, nicos¢ i nic w ujeciu Piotra Njegosa 227

Njego$§ w 1847 roku napisat, lecz ogtosit dopiero w 1850 roku, utwoér dra-
matyczny zatytutowany Séepan Mali (Szczepan Maty), w ktérym czytamy:

,,Wola boska 1 sita boska

(...) dla nich §wiat caty jest niczym™™.

W testamencie Njego$ zostawil nam taka oto mysl, zwracajac sie do boga:
»ITwoje stowo stworzylo wszystko z niczego, wszystko podporzadkowane jest
twemu prawu. Cztowiek jest $miertelny i musi umrze¢. Na twe wezwanie po-
kornie idg, i albo bedg¢ pod twoimi skrzydtami trwat w wiecznym $nie, albo bedeg
w chérze niesmiertelnym, aby cie wiecznie stawié¢™'.

Wracam do wyzej cytowanego Notesu NjegoSa, w ktorym zawarte sa dwie
znaczace mysli dla mojego tematu. Oto pierwsza z nich: ,,Czlowiek jest niespo-
kojnym atomem, pytkiem przyniesionym z jakiego$§ wyzszego $wiata, przez
nicos¢ (,nistoznoscu”) wzietym do niewoli i podlega jej rozkazom™?. A oto
druga notatka: ,,Cztowiek jest minuta bytu, jednakze wieczno$cia nicosci” (,,nis-
toznosti”)”. Te dwie notatki bardzo wyraznie koresponduja z przytoczonym
przeze mnie wcze$niej pierwszym fragmentem z Hymnu nocy (cytat numer 14),
gdyz tam bylo powiedziane ,,jestem: atomem niczego”, za§ w Notesie jest napi-
sane: ,,Czlowiek jest niespokojnym atomem (...) przez nico$¢ wzigtym do niewo-
li i podlega jej rozkazom”. W ten sposéb ,,nic” z Hymnu nocy zostalo zastapione
,»hicoscia”’, a wigc Njegos, w koncowym okresie swego zycia, uznat te dwa po-
jecia za identyczne. W tymze samym pierwszym fragmencie z Hymnu nocy
cztowiek méwi o sobie, ze jest ,,jeszcze innym niczym, cieniem przejSciowym”,
za$§ w Notesie napisane jest, ze ,,Cztowiek jest minuta bytu, jednakze wieczno-
Scig nico$ci”. Moim zdaniem mozna dopatrzy¢ si¢ podobienstwa migdzy ,,cie-
niem przejSciowym” a ,minuta bytu” i na tej podstawie przyja¢, ze ,,nic”
z Hymnu nocy Njego§ zréwnal z ,nicosciq”’ zawarta w wyzej wymienionych
cytatach z Notesu. Swiadczy to o tym, ze Njego§ w danym wypadku przytaczyt
si¢ do takiego stanowiska, ktére kategorig ,,nic” i pojecie ,,nicosci” traktuje jako
synonimy. Trzeba zaznaczy¢, ze réwniez wspdtczesnie niektérzy uczeni, i nie
tylko uczeni, zajmujacy si¢ tymi pojgciami, uznaja je za identyczne. Moim zda-
niem jest to stanowisko dyskusyjne, gdyz nie mozna pojecia ,,nic” i kategorii
,hicosci” uznaé za catkowicie identyczne. Njego$ traktowat ,nicos¢” przede
wszystkim jako kategori¢ ontologiczng, méwiaca co$ o istnieniu. Uznawat on, ze
mikrokosmos, to znaczy cztowiek i jego Swiat, jak réwniez makrokosmos, czyli
Wszechswiat, powstal z genetycznie pierwotnej, niestwarzalnej, odwiecznie
istniejacej nicosci, chaosu, nocy, ciemnosci, szarosci, mroku (poréwnaj cytat
numer 12, 231 29). W tym ujegciu ,,nico$¢” nie jest zupetna, absolutna, radykalna

% Njegos, S¢epan Mali, [w:] Cjelokupna djela, knjiga Cetvrta, Beograd 1952, s. 110.
3 1. Sekuli¢, Njegosu. Knjiga duboke odanosti, s. 367.

32 Njegos, Biljeznica, s. 141.

* Ibidem, s. 137.
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negacja, gdyz Njego$ uznawal, ze nico$¢ istnieje w swoistej postaci. Natomiast
absolutne pojecie ,,nic” pozbawione jest wszelkiej okreslonosci, gdyz jest nega-
cja totalna, zupetna, nie majacq zadnego istnienia, nawet w formie niezrealizo-
wanej mozliwoSci. Dlatego tez ,,nic” nie moze by¢ identyczne z ,,nicoscia”’. Na-
wet wowczas, gdy ,,nic” jest tylko wzgledna, czgsciowa negacja istnienia, uka-
zujaca wylacznie niektére réznice wystgpujace migdzy dwoma pojgciami, to
i wtedy tak rozumiane ,,nic” nie bedzie identyczne z kategoria odwiecznie istnie-
jacej ,nicos$ci”. Tym bardziej nie moze wigc by¢ pojgcie absolutnego ,,nic”
uznane za identyczne z ,,nico$cia.



