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Zycie potrzebuje granic
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Zaproponowana przez organizatorow VII Konferencji Filozofow Krajow
Stowianskich tematyka tegorocznych obrad Okragtego Stotu naktada na uczest-
nikow tych obrad podwojne zobowiazanie: filozoficzne i, by si¢ tak wyra-
zi¢, ogolnohumanistyczne. Tres¢ pytania ,,Koniec kultury europejskiej
czy poczatek nowego czlowieka?”, wskazujac na bieguny: ,koniec” i,po-
czatek”, juz przez sam fakt wskazania tych biegunéw wyraznie zacheca do
podjecie refleksji fundamentalnej i co najmniej w tym sensie filozoficznej. To
po pierwsze. Po wtére za$, ,,koniec” i ,,poczatek”, jakkolwiek by ich nie rozu-
mie¢, odnoszone maja by¢ do tego, co w przestrzeni myslenia filozoficznego
(jak zreszta i1 poza ta przestrzenia) zajmuje miejsce szczegolne — maja dotyczy¢
czlowieka ijegotozsamosdci.

Oczywiscie, intencja autorow formuty, w ramach ktorej dzisiaj obradujemy,
niewatpliwie bylto jeszcze co$ wigcej. Zreszta, w swoim wprowadzajacym wy-
stapieniu prof. Andrzej L. Zachariasz raz jeszcze wyraznie to podkreslit. Istot-
nie, mowiac o kondycji cztowieka, ktoremu przyszto zy¢ tu i teraz, a takze bliz-
szych i dalszych jego perspektywach, nie mozemy pomina¢ duchowos$ci
wspoltczesnej Europy i, by tak rzec, ducha europejskos$ci. Wszystko to
prawda. Ze swej strony chcialem wigc jedynie zauwazy¢, ze zawsze, gdy rozwa-
zamy ,.koniec” 1 ,,poczatek” czego$, albo gdy na ostrzu noza stawiamy sprawg
tozsamosci (takze tej naszej, europejskiej), uprzednio i nieuchronnie musimy
zmierzy¢ si¢ z ,kwestia granic”. Nie da si¢ jej zby¢ milczeniem:
ani w wymiarze praktycznym, ani w wymiarze teoretycznym.

Na pierwszy rzut oka (i na pozor) moze si¢ ona wydawa¢ wyzwaniem dos¢
umiarkowanym. Bo¢ przecie z granicami i ich przekraczaniem filozofowie sa
oswojeni jak mato kto i od dawna. Wszak z problematyka granic filozofia miata
do czynienia nieprzerwanie, i to bodaj od czasu swych narodzin. Mozna nawet
zaryzykowaé teze, ze do jej wytworzenia doszlo wlasnie z powodu granic,
a $cislej: z powodu przekroczenia granic — granic cywilizacyjnych,
granic technologicznych, granic ustrojowo-politycznych, granic obyczajowych,
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granic jezykowo-komunikacyjnych, granic kulturowych, granic $wiatopoglado-
wych, granic umystowych, wreszcie takze granic poznawczych.

Istnienie owych granic, ktore pierwsi filozofowie tak $miato przekraczali
(i do ktorych przekroczenia tak $miato zachecali), nie zawsze zreszta bylo wy-
raznie uswiadamiane. Zapewne czgsto dokonywato sie¢ spontanicznie, zywioto-
wo 1 bezrefleksyjnie. Wszak przekraczanie granic, o ktorych tu méwie, zazwy-
czaj (jesli nie zawsze) odbywato sig, tak jak odbywa si¢ i obecnie, pod presja
okoliczno$ci, ktorych sig nie zna, ktorych si¢ nie rozumie, ktorych si¢ nie dysku-
tuje, a ktore mimo to trzeba uwzglgdni¢. — W imig przetrwania! Jednak to nie ten
rodzaj granic i nie tego rodzaju przekraczanie granic najbardziej mnie niepokoi.
W przedstawionych nizej uwagach zajme si¢ kwestia granicznosci, ktora byla
i jest uswiadamiana wyjatkowo starannie. To po pierwsze. Po wtore, chciatem
zasygnalizowa¢ jedynie te granice, ktore dla duchowosci wspotczesnej Europy
zdaja si¢ mie¢ range szczegdlna.

Rzecz jasna, do przekraczania granic przywykli§my nie tylko w filozofii.
Ale to wtasnie w filozofii nieprzerwanie i ze specjalnym naciskiem mowi si¢
o0 transcendowaniu — woli i moznosci transcendowania, potrzebie trans-
cendowania, przymusie transcendowania, powinnosci transcendowania. Prze-
kraczanie granic wydaje sig tutaj nie tylko czyms$ naturalnym, lecz jednocze$nie
czym$ bezdyskusyjnie chwalebnym, czym$ pigknym, a czasami nawet czyms
heroicznym. Nasza europejska filozofia i nasza europejska kultura wtozyta bar-
dzo wiele wysitku i bardzo wiele energii w pielggnowanie tego mitu — mitu or-
ganicznie zro$nigtego z prometeizmem, misyjno$cia i wskutek tego
niemal zsakralizowanego. Tymczasem owoce transcendowania i naszej
filozoficznej refleksji nad transcendowaniem sa (i moga by¢) — ze obrazoburczo
zauwaz¢ — rozmaite: zarbwno pozytywne, jak i negatywne. Na przyktad
w filozofii czlowieka odnajdziemy, z jednej strony, transgresywna koncepcje
cztowieka, koncepcje cztowieka jako istoty tworczej (homo creator), takze Ste-
fana Symotiuka koncepcj¢ cztowieka jako homo inquitus, z drugiej zas — Fried-
richa Nietzschego wizj¢ nadcztowieka, rozmaite odmiany amoralizmu, anarchi-
zmu, anomii, woluntaryzmu czy irracjonalizmu. Stowem, egzystencjalne, Spo-
teczne i psychologiczne skutki przekraczania granic (np. granic moralnych, oby-
czajowych, politycznych) — bezposrednie i posrednie skutki transcendowania —
raz (albo dla jednych) moga by¢ btogostawione, innym razem (i dla drugich)
bywaja bolesne, optakane i fatalne.

W tej sytuacji — i to niezaleznie od tego, czy kto$ bedzie to uwazat tylko za
mit, czy tez za istotny/konstytutywny dla Europy element europejskiego etosu
i europejskiej kultury — warto by¢ moze postawi¢ pytanie, Czy zawsze
I czy kazde granice przekraczaé¢ trzeba, przekraczaé¢ na-
lezy i przekraczaé¢ warto?

Innymi stowy, czy ten wtasciwy Europejczykom ped do transgresji (w ro6z-
nych dziedzinach, na réznych poziomach i w réznych odmianach) nie trzeba by
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w jaki$ sposob powsciagnaé, ukierunkowac, ucywilizowac i, ewentualnie, kon-
trolowac? Na przyktad tam, gdzie przeobraza si¢ on w bezrozumny ,,wyscig
szczurOw”! Albo tam, gdzie chodzi o sukces za kazda ceng! Takze tam, gdzie
dominuja chciwos$é, arogancja i tupet! Rowniez tam — i wszedzie tam — gdzie
technologia przestonita aksjologi¢ i gdzie pytania 0 racje albo wartosci
nikt juz nie stawia.

Jak wiemy, w obszarach zainteresowan filozofii (w tym réwniez na moim
filozoficznym podwoérku, a wige w epistemologii i filozofii nauki) istnieje wiele
granic i wiele linii granicznych o wyjatkowej doniostosci — takiej doniostosci,
ktora nadaje sens nie tylko filozoficznej robocie w tych obszarach, ale nierzadko
takze wielu pozafilozoficznym i pozanaukowym odmianom ludzkiej aktywno-
§ci. Zwracalem juz uwage na te okolicznos$¢ na jednej z torunskich konferencji.
Zaznaczatem tez, iz czgsto, czy moze nawet najczesciej, sa torozgranicze-
nia o charakterze binarnym i dychotomicznym. Mozna
w tym kontek$cie wymieni¢ takie z nich, jak na przyktad (przymiotnikowo):
konstruowane i odkrywane, tworcze i odtworcze, wzgledne i bezwzgledne,
obiektywne i subiektywne, realne i irrealne, umystowe i pozaumystowe, §wia-
dome i nieswiadome, immanentne i transcendentne, empiryczne i nieempirycz-
ne, racjonalne i irracjonalne, logiczne i nielogiczne, naukowe i nienaukowe,
prawdziwe i falszywe, sprzeczne i niesprzeczne, bezposrednie i posrednie etc.

Co ciekawe i co stanowi¢ moze swoisty znak czasu (Signum temporis),
W epistemologii i najnowszej filozofii nauki zarazem jednak dzieje si¢ jakos tak,
ze bodaj wszystkie te rozgraniczenia coraz cze¢sciej, coraz smielej i coraz chgt-
niej sa problematyzowane: podawane w watpliwos¢, kwestionowane, modyfi-
kowane, a nierzadko takze uniewazniane. Niekiedy nawet moze powstaé wraze-
nie, ze wytworzyla si¢ jakas specjalna moda na podwazanie — podwaza-
nie zwlaszcza tego, co wlasnie niepodwazalne, podstawowe czy elementarne
(a nie tylko np. przestarzate lub po prostu nieefektywne). Raz konczy sig to jakas
postacia redukcjonizmu, deflacjonizmu czy eliminatywizmu, innym razem babi-
lonskim nietadem, pojeciowym rozchwianiem, pomieszaniem wszystkiego ze
wszystkim, pustostowiem albo pospolitym szumem informacyjnym (betkotem).

Rzecz jasna, réznych niepokojacych przejawdéw wymienionej tendencji —
tendencji, jak ja przy koncu swego zycia opisywat Isaiah Berlin, do unie-

! Byha to V Konferencja Naukowa z cyklu ,,Problemy Wspolczesnej Kultury”, tym razem po-
$wigcona specjalnie problemowi granic (UMK w Toruniu, 23-25 maja 2008 r.). Na konferencji tej
analizowalem blizej problem demarkacji pomigdzy nauka a nienauka oraz sens tzw. parakonsy-
stentnych systemow logicznych. Zob. J. Debowski, Epistemologia i wspolczesna filozofia nauki
wobec problemu demarkacji i tak zwanych logik parakonsystentnych [w:] M. Szulakiewicz (red.),
Granice i ograniczenia. O doswiadczeniu granic i ich przekraczaniu, \Wydawnictwo Naukowe
UMK, Torun 2010, s. 97. Niniejsza wypowiedz zdecydowanie jednak wykracza poza przedstawio-
ne na konferencji torunskiej tezy, chociaz parokrotnie do nich nawiazuje.
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wazniania — mozna wskaza¢ znacznie wigcej. Zapewne kazdy ma w tej mie-
rze swoje wlasne doswiadczenia. Jednak niezaleznie od tego, jak dlugi byltby
katalog tych przejawow, najczesciej (jesli nie zawsze) mamy w nich do czynie-
nia z czyms, co krotko i dobitnie mozna by nazwaé trywializacja: najpierw
trywializacja poje¢ i problemow, a nastepnie — trywializacja filozofii, trywializa-
cja nauki, trywializacja kultury, trywializacja myslenia i, catkiem ogoélnie, try-
wializacja sensu’.

Aby nie by¢ gotostownym, wystarczy wskaza¢ — by ograniczy¢ sig¢ do
wspotczesnej epistemologii i najnowszej filozofii nauki — uporczywe zacieranie
granicy pomigdzy np.: poznaniem i konstruowaniem (G. Bachelard,
W. Sellars, H. Putnam), prawda i fatlszem (epistemologia postwittgensteinowska,
neopragmatyzm), sprzeczno$cia i niesprzeczno$cia (P.K. Feyera-
bend, G. Munévar, logiki mocno parakonsystentne) czy nauka i nienauka
(L. Laudan, socjologia wiedzy)®. Dobrze wiemy (i chyba w tym punkcie nie
trzeba nikogo o tym przekonywac), jak wielkim byto i jak wielkie jest znaczenie
wymienionych rozgraniczen dla kultury umystowej Europejczykéw, dla rozwoju
$wiatowej nauki, dla ludzkiego poznania i dla ludzkiego dziatania. Do$¢ uswia-
domi¢ sobie, ze bez uwzglednienia linii granicznych migdzy wyzej wymienio-
nymi obszarami i kategoriami (oraz ich afirmacji) zatamie si¢ nam bodaj kazdy
model racjonalnosci — kazdy, a nie tylko klasyczny. Zatamie si¢ tez chyba kazdy
model dziatania i wspoétdziatania, kazdy model spotecznego dyskursu i, w ogol-
nosci, kazdy model zycia (jesli to zycie ma by¢ w ogodle minimalnie sensSowne).

Kto$ powie, ze przeciez zawsze mozna przyja¢ catkiem inne (niz dotych-
czas) punkty widzenia, catkiem inne zasady porzadkujace i — stosownie do tego
— poznanie, dziatanie, zycie nasyci¢ catkiem innym i catkiem nowym sensem.
Moze ciekawszym? Moze bardziej ptodnym? Moze bardziej atrakcyjnym? No
c6z. Nie wykluczam, Ze jest to mozliwe. Wprawdzie watpig, w §lad za E. Hus-
serlem (cho¢ nie tylko), by w pewnych stanach rzeczy mogt cokolwiek zmienic¢
nawet Bog (np. w kwestii, ze 2+2=4), lecz jednocze$nie uwazam (i dopusz-
czam), iz — wlasnie z powodu granic — trzeba nam ciagle rewidowa¢ osiagane
dotad ustalenia, ciagle modyfikowa¢ dotychczasowe przedsigwzigcia, ciagle
poszukiwac¢ i ciagle pytac. Ba, sadze nawet, iz te pytania, poszukiwania, mody-
fikacje i rewizje nie powinny omija¢ takze zasad. Nie powinny omijac takze
granicy pomigdzy racjonalnoscia a nieracjonalno$cia, naukg a nienauka czy sen-
sem a bezsensem. Slowem, wiem i rozumiem, ze zarowno w sferze dziatania,
jak i poznawania, niezbedna jest nie tylko ewolucja, lecz — przynajmniej od cza-
su do czasu — takze rewolucja.

Ostatecznie zatem, jak uwazam, réwniez nasze kulturowe, naukowe i lo-
giczne pryncypia nieprzerwanie musza by¢ przedmiotem krytycznej refleks;ji

2 Ibidem, s. 98.
3 Sprawy te szczegotowo omawiam w: ibidem, s. 99-117.
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i starannej rozumiejacej analizy — analizy formalnologicznej, epistemologicznej
I hermeneutycznej. Bedg jednak ostro protestowat, jesli tej refleks;ji i tym analizom
nie bedzie towarzyszyla elementarna swiadomo$¢ wyzszych racji (§wiadomos¢
racji dostatecznych, niekoniecznie wigc ostatecznych). Bedg protestowat, jesli
tych rewizji, modyfikacji czy refutacji bgdzie si¢ dokonywac bez elementarnego
poczucia odpowiedzialno$ci, bez elementarnej wyobrazni, a wigc przy petnej bez-
trosce, intelektualnej nonszalancji i wylacznie na zasadzie: ,,bo wolno!”.

Pewnie bym nie mowit tego, co wlasnie mowie, gdyby nie fakt, ze tych prob
beztroskiego uniewazniania granic (kazdych granic) mamy dzi-
Siaj wyjatkowa obfitos¢ — i to chyba w kazdej mozliwej dziedzinie dziatania
i poznawania. Zatrzymajmy si¢ tedy przy jednej z nich, na pierwszy rzut oka
dos$¢ drastycznej. Jak dobrze wiadomo, od przeszto poétwiecza mamy w filozofii
nauki pewien dobrze okre§lony nurt badawczy, ktérego przedstawicielom marzy
si¢ zbudowanie logiki tolerujacej klasyczna sprzecznos¢ logiczna. O logikach
tych mowimy dzisiaj relewantne, parakonsystentne lub niekonsystentne®. Inten-
cja, ktora kryje si¢ za tymi przedsiewzigciami, jest w istocie niezwykle chwaleb-
na. Chodzi tutaj o to, by w sposob niesprzeczny (nietrywialny i logicznie bezko-
lizyjny) méc wypowiada¢ si¢ m.in. o przedmiotach sprzecznych — przedmiotach
typu kwadratowe koto, ztota gora, studnia bez dna czy krasnoludki. Poza filozo-
fia, jest to istotne zwlaszcza dla nauk humanistycznych, w tym dla literaturo-
znawstwa, jezykoznawstwa i teorii komunikacji. Tymczasem logika klasyczna
(i klasycznie pojeta sprzecznos¢ zdaniowa) uniemozliwia tego rodzaju dyskurs.
Jedna z gtéwnych ,,przeszkod” jest tu prawo Dunsa Szkota, ktore stwierdza, ze
Z pary zdan sprzecznych, podobnie jak z fatszu, wynika cokolwiek, a wigc kazde
dowolne zdanie®. Wskutek tego, czyli wtasnie z powodu zakazu Dunsa Szkota,
kazda teoria zawierajaca klasyczng sprzeczno$¢ logiczng staje si¢ trywialna
— wszystko dopuszcza, wszystko legalizuje, wszystko czyni rownoprawnym®.

Powstaje teraz arcywazne pytanie, czy jest mozliwa taka logika, ktora by
wyeliminowata wymienione ograniczenie logiki klasycznej, w szczegdlnosci,
umozliwita niesprzeczne wypowiadanie sie takze o przedmiotach sprzecznych
(czy, w ogblnos$ci, przedmiotach nieistniejacych, fikcyjnych, czysto intencjonal-
nych)? Otdéz, powazne prace nad skonstruowaniem tego typu logiki trwaja od co
najmniej lat czterdziestych XX wieku (réwniez w Polsce), a rezultaty tych prac
sa wielce obiecujace. Jednak mylitby si¢ ten, kto by zarazem sadzil, ze oto wraz
z powstaniem parakonsystentnych systemow logicznych udato si¢ nam nareszcie

* Wiecej na ten temat zob. ibidem, s. 110-117.

® Symbolicznie: (a A ~a) —> B. Sprzeczno$é logiczna, w swych poznawczych konsekwen-
cjach, jest wige rownie destrukcyjna jak falsz. Podobnie jak falsz prowadzi bowiem do catkowite-
go ,.chaosu logicznego”.

® W logice i w odniesieniu do systemow sformalizowanych powiada si¢ wowczas, choé brzmi
to nieco eufemistycznie, iz ,,system jest przepetniony”.
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zdetronizowa¢ klasycznie pojgta sprzecznosc¢/niesprzecznos¢ i tym samym kla-
syczny rachunek logiczny (rachunek zdan + rachunek predykatow pierwszego
rzedu) nareszcie odesta¢ do lamusa albo na $mietnik. Jak sie bowiem okazuje,
cho¢ dysponujemy dzisiaj catym szeregiem nieklasycznych pojeé sprzeczno-
$ci/niesprzecznosci, to samego rozgraniczenia na klasycznie pojeta sprzeczno$é
i niesprzeczno$¢ — tj. sprzeczno$é logiczna sensu stricto — nie daje si¢ ani za-
trze¢, ani uniewazni¢. I nic nie sg tu w stanie wskora¢ jakiekolwiek zabiegi for-
malne. Jesli jaka$ teoria jest logicznie sprzeczna w sensie klasycznym, to — bez
wzgledu na stopien wyrafinowania zastosowanych narze¢dzi formalnych — faktu
tego nie odmienimy. Wszystko, co jesteSmy w tym stanie rzeczy osiagnac,
sprowadza sig, jak to przekonuje J. Pasniczek, do skutecznego zlokalizowania
sprzecznosci i... — albo jej akceptacji (mimo sprzecznosci), albo odrzucenia’.
Rzecz jasna, juz samo uswiadomienie sobie sprzeczno$ci — wykrycie jej zrodet,
jej lokalizacja — znaczy bardzo wiele, np. pozwala jednoznacznie zidentyfikowac
teori¢, uswiadomic sobie jej strukture formalna itp. Zwykle jest to réwniez
pierwszy krok w kierunku usunigcia sprzeczno$ci, oczywiscie, o ile jakas kon-
kretna teoria w ogole to umozliwia lub na to zashuguje. Akceptacja sprzecznosci
i jej tolerowanie najcze$ciej jednak sa jedynie czym$ tymczasowym (stad po-
mysl na tzw. logiki temporalne), a system wiedzy obciazony sprzeczno$cig uwa-
za sig zapoznawczo zdefektowany. Wszak twierdzenia sprzeczne nie
moga by¢ prawdziwe nie tylko w $wiecie realnym, ale nawet w $wiecie mozli-
wym. | tego stanu rzeczy nie odmieni nam zaden logiczny konstruktywizm
i zadna nieklasyczna koncepcja sprzecznosci/niesprzecznoSci.

Zasadniczo tedy — jak to juz wcze$niej argumentowatem® — akceptacja
sprzecznosci polega (jedynie i tylko) na uswiadomieniu jej sobie i na jej lokali-
zacji. Kazda teori¢ zawierajaca sprzeczno$¢ mozemy oczywiscie od razu odrzu-
ci¢. Nikt nam tego nie zabroni. Najczgsciej tak wlasnie sklonni bedziemy posta-
pi¢ wtedy, gdy mamy do czynienia z teoriami nauk matematycznych lub nauk
przyrodniczych (zwlaszcza w sytuacji, gdy tworca teorii w ogole sobie nie
uswiadamial wykrytej przez nas sprzecznos$ci). Czasami jednak, np. w wypadku
nauk humanistycznych lub nauk filozoficznych, bywa tak, ze jesteSmy wrecz
przymuszeni do akceptowania sprzecznosci. Tak przeciez si¢ zdarza w wypadku
réznego rodzaju utwordéw artystycznych. Aby nam sie odstonit swiat przedsta-
wiony w tych utworach, musimy przyjmowaé prawdziwo$¢ zdan, ktore w nich
wystepuja, w tym takze prawdziwo$¢ zdan sprzecznych (o ile takie wystgpuja).
Zatem, akceptujemy sprzeczno$¢, aby moc wlasciwie zrozumie¢ intencje autora
i odkry¢ wilasciwy sens jego teoretycznej lub artystycznej propozycji. Dopiero
potem, gdy te intencje i ten sens nam si¢ odstonia, mozemy ewentualnie przy-

" Zob. J. Pasniczek, Czy sprzecznosé¢ moze byé racjonalna? [w:] K. Jodkowski (red.), Czy
sprzeczno$¢ moze by¢ racjonalna?, RRR, tom 4, UMCS, Lublin 1986, s. 201-206.
8 Zob. J. Debowski, op. cit., s. 117 i n.
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stapi¢ do ich uniesprzeczniania, w tym takze do zinterpretowania utworu zgod-
nie z kanonami logiki klasycznej. Zreszta, jak zauwaza J. Pasniczek, czasami juz
sama lokalizacja sprzecznosci wystarcza do jej usuniecia®.

Konkludujac, chciatem powiedzie¢ co nastgpuje. Po pierwsze, tak jak za
przedwczesna uwazam probg uniewaznienia przez L. Laudana kryterium demar-
kacji pomigdzy nauka i nienauka, tak za réwnie przedwczesne i zdecydowanie
pochopne uwazam takze proby uniewaznienia logiki klasycznej i proby zasta-
pienia jej logika parakonsystentna czy zgota niekonsystentna. Sadze réwniez, iz
— po wtore — takze dzisiaj istnieje potrzeba dysponowania kryterium rozgrani-
czajacym nauke i nienauke¢. Niekiedy nawet jest to potrzeba wyjatkowo silnie
odczuwana. A obecnie pojawia si¢ ona nie tylko wskutek denobilitacji $rodo-
wisk naukowych, wszechobecnej komercjalizacji i marginalizacji tzw. kultury
wysokiej. Pojawia si¢ ona (i wlasnie wtedy jest chyba najsilniej odczuwana)
miedzy innymi z powodéw moralnych. Pojawia si¢ na przyktad wtedy, gdy do-
chodzi do jawnych naduzy¢ typu plagiat czy inna intelektualna hochsztaplerka.
Przede wszystkim jednak pojawia si¢ ona wtedy, gdy zagrozone staja si¢ warto-
$ci — te najbardziej konstytutywne dla naszej kultury i naszej cywilizacji, a wigc
Prawda, Dobro i Pigkno. A tak wtasnie si¢ dzieje, gdy sa one juz to instrumenta-
lizowane, juz to trywializowane, juz to wprost kontestowane. Sadze rowniez, iz
— po trzecie — migdzy innymi z tych wtasnie powodow nie nalezy takze nadwy-
reza¢ (nadkruszac) wyrdznionej pozycji logiki klasycznej. A bez watpienia dzie-
je sie tak wtedy, gdy zacierana jest granica migdzy sprzecznoscia i nieSprzecz-
noscig®.

Rzecz jasna, nie mam nic przeciwko temu, by specjalisci kontynuowali swo-
je badania nad mozliwo$cig parakonsystentnych systeméw logicznych, logika
relewancji i logika fikcji. Nie mam nic przeciwko temu, by systemy takie budo-
wali i1 by systemow takich ciagle przybywalo. Zreszta, ci najwyzszej proby spe-
cjalisci od logiki formalnej, metamatematyki, matematyki i przyrodoznawstwa
na ogo6l dobrze wiedza, jaka role faktycznie odgrywa (migdzy innymi w ich wia-
snej robocie) logika klasyczna i dlaczego jest ona niezbywalnym elementem
kazdego powaznego przedsigwzigcia badawczego. Zatem, to nie o powsciagnie-
cie ich pasji tworczej mi chodzi, ani tez o zdyskredytowanie ich osiagnig¢. Tutaj
idzie mi jedynie o to, by pod réznymi przewrotnymi hastami nie uprawia¢ pro-
pagandy sceptycznej, agnostycznej czy wprost nihilistycznej. Propagandy, ktora
promuje i legalizuje kazda bzdurg, kazdy nonsens, kazda nikczemnos$¢ i kazdy
cywilizacyjny koszmar. Niestety, zacieranie granic, czgsto tak chwalebne, nie-
kiedy stuzy¢ moze rowniez promowaniu i legalizacji szalenstwa — takze w filo-
zofii, takze w nauce.

® Zob. J. Pasniczek, op. cit., s. 202.
10 Zob. J. Debowski, op. cit., s. 118.
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Na szcze$cie, w filozofii i nauce wspotczesnej napotykamy réwniez stano-
wiska i poglady, w ktorych istnienie granic (i pozytywny ich sens) jest dostrze-
zone 1 nalezycie docenione. Za ilustracje niech nam dzisiaj postuzy np. poglad
portugalskiego neurobiologa, Antonio Damasio, ktdry pisze i podkresla, ze
wszelkie procesy zyciowe zawsze tocza si¢ w granicach ciata i ze nawet na po-
ziomie pojedynczej komorki mamy btong komorkowa, ktora wyraznie oddziela
srodowisko wewngtrzne od zewngtrznego. Jest tak dlatego, poniewaz — jak
twierdzi A. Damasio — ,,[Z]ycie potrzebuje granic”'. Granic potrzebuje takze
swiadomos¢, potrzebuje ich ludzki umyst, potrzebuje ich ludzki mozg, potrzebu-
je ich cztowiek. Granice sa potrzebne, by moglo si¢ wytworzy¢ wzglednie sta-
bilne $srodowisko wewngtrzne (komorki, organizmu, ludzkiej osoby, ludzkiej
wspolnoty etc.). Bo tylko takie, wzglednie stabilne srodowisko wewngtrzne, jest
w stanie skutecznie stawi¢ czolo rozmaitym zagrozeniom zewngtrznym i zagwa-
rantowa¢ harmonijne wspotdziatanie ze srodowiskiem zewnetrznym (homeosta-
za). Granice migdzy srodowiskiem wewnetrznym a srodowiskiem zewngtrznym
nie sg wigc czyms jedynie wymys$lonym, postulowanym, arbitralnym i konwen-
cjonalnym. Granice i istnienie granic jest koniecznym, niezbywalnym warun-
kiem bycia czyms$ (czymkolwiek), warunkiem tozsamosci tego czegos, a ponie-
waz istnienie zawsze jest istnieniem czegos, tedy granice sa zarazem warunkiem
wszelkiego bycia — bycia czegokolwiek i na jakikolwiek sposob.

Jak sig¢ zdaje, granic potrzebuje takze dzisiejszy Europejczyk. Tych granic
potrzebuje 6w Europejczyk w réwnych stopniu, jak zarazem potrzebuje tez
pewnych kulturowych niezmiennikow, ktore zabezpiecza go przed wtornym
barbarzynstwem, zdziczeniem, rozmyciem i, ostatecznie, unicestwieniem.

Schodzac do konkretu, powiem, iz uwazam za karygodny btad niewpisanie
do preambuly projektu konstytucji europejskiej (z 2004 roku) odwotania do
tradycyjnie europejskich wartosci i tradycyjnych kulturowych korzeni: tych
greckich, tych rzymskich i tych chrze$cijanskich. Jest bowiem faktem, Ze to nie
tylko przyroda nie znosi prozni. Rezygnacja z wiasnej tradycji, kulturowego
dziedzictwa i kulturowych niezmiennikéw — zazwyczaj usprawiedliwiana przez
unijnych ideologéw, na przemian, juz to polityczng poprawnoscia, juz to jakas
przewrotna odmiang uniwersalizmu — jest tedy niczym innym, jak wtasnie proba
wytworzenia swoistej prozni kulturowej. Jest proba wytworzenia prze-
strzeni catkowicie bezdusznej i — z powodu tej bezdusznosci — bezgranicznie
otwartej takze na roznego rodzaju szalenstwa. Pozbawieni oparcia we wlasnej
tradycji 1 wlasnej kulturze stajemy sie stabi jak dzieci, stajemy sie infantylni,
stajemy si¢ podatni na kazda manipulacje i kazda niedorzecznos$¢. Unijny system
biurokratyczny nic tu nie wskora. Bo jest bezduszny.

1 AR. Damasio, Tajemnica swiadomosci. Cialo i emocje wspoltworzq Swiadomosé, thum.
M. Karpinski, Dom Wydawniczy ,,Rebis”, Poznan 2000, s. 147.
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Konczac, cheiatem powiedzieé, ze — W mojej ocenie — poki co (i na szcze-
scie) kraje i narody Europy wykazuja jeszcze do$¢ instynktu samozacho-
wawczego (czego dowodem jest m.in. odrzucenie wspomnianego przed chwila
projektu konstytucji europejskiej). Rokuje to wcale nienajgorzej naszej europej-
skiej kulturze i jest dobrym testem jej trwatosci, zdrowia i wigoru. Wciaz mamy
dos¢ sil, by skutecznie stawi¢ czota biurokratycznej opresyjnosci, manipulacjom
i przewrotnym ideologiom. Rowniez w nauce i filozofii, mimo postmoderni-
stycznej czkawki, ciagle jeszcze skutecznie udaje nam si¢ unika¢ zar6wno ma-
nowcow relatywizmu, sceptycyzmu, nihilizmu i agnostycyzmu, jak i intelektual-
nego rozmemtania i bylejakosci.

Stawomir Kapustka

O mozliwym koncu czlowieka

O 803M0OCHOM KOHYe 4enoeeKka

Temat naszych obrad sugeruje, iz istnieje taka mozliwos$¢, ze kultura euro-
pejska zejdzie ze sceny kulturalnego zycia naszego $wiata (tak na przyktad, jak
kiedy$ odeszta w niebyt pod naporem sit natury i barbarii Achajow kultura mi-
nojska), a mimo to ,,cztowiek”, a wigc i jego pojecie, jego samorozumienie poO-
zostanie niezmienione. Tymczasem Ow ,.cztowiek” jest wlasnie wytworem
i tworca tejze (osadzonej w cywilizacji tacinskiej, lecz czerpiacej obficie row-
niez z antyku) kultury, ktora jest dla niego jedynym niemal intelektualnym zy-
wicielem i egzystencjalnym (w potocznym znaczeniu tego stowa) schronieniem.
Zatem, zgodnie z powyzszym wnioskiem, poczatek ,,nowego cztowieka” nie jest
mozliwy bez upadku kultury europejskiej, zwlaszcza ze posrdd rozmaitych in-
nych wytworéw ducha, nasza kultura eksponowane miejsce rezerwowala wia-
$nie dla prob rozwiazania ,,delfickiej zagadki”: gnothi seauton. Pytanie nasze, po
tym wstgpnym przeksztatceniu, brzmi zatem wilasciwie, zatrwazajaco i intrygu-
jaco zarazem, tak: ,,czy obserwujemy wlasnie koniec kultury europejskiej, co
w istocie oznaczatoby rowniez koniec czlowieka?”. Pewne zjawiska, tacznie
zwane globalizacja, moglyby przypuszczenie takie potwierdza¢. Jednak jesli
nawet to nastapi, to nie nastapi to predko, jak mniemam, ale... ale po kolei.

Zarowno z antyku, jak i z czaséw dominacji Chrzes$cijanstwa znamy niezli-
czong ilo$¢ mniej lub bardziej udanych prob poznania samego siebie, ktorych
efektem sa rdzne, czasem wykluczajace si¢ wzajem, koncepcje ,,cztowieka”. Od



