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Wiestawa FerencWybrane zagadnienia z dziejow chemii i alchemii

Ksiazka Wiestawy FerencWybra-

ne zagadnienia z dziejow chemii

i alchemii opublikowana zostala jako

trzydziesta pozycja wydawnicza z se-

rii ,,Wyklady otwarte UMCS”. Poza
Wstepem | Zakoriczeniem zawiera sie-
dem rozdzialow omawiajacych na-
stepujace zagadnienia: koncepcje po-
wstania materii i wszech§wiata, poO-
wstanie pierwiastkéw, spory dotyczace
ciaglosci i nieciaglosci materii, historie
symboli chemicznych, omdéwienie
koncepcji wody i ognia jako dwdch
zywiolow, rozdziat o ,,materii budul-
cowej” zycia oraz rozwazania o... por-
celanie jako ,ubocznym produkcie
poszukiwania kamienia filozoficzne-
go”. Calos¢ wydana przez Wydaw-
nictwo UMCS, ilustrowana miedzy
innymi wspotczesnymi i dawniejszymi
szkicami czasteczek chemicznych.
Zakres omawianej tematyki wy-
daje si¢ juz na pierwszy rzut oka
pasjonujacy, podobnie zreszta jak
w wypadku poprzedniej ksiazki Au-
torki Na poczatku byla filozofia... Od
alchemii do chemti Jednakze za-

LW. Ferenc, Na poczatku byla filozo-
fia... Od alchemii do chemiWydawnictwo
UMCS, Lublin 1998.
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Wydawnictwo UMCS, Lublin 1999, s. 118

rowno sam tytul, jak i spis tresci,
znacznie wigcej obiecuja, niz moze
daé lektura. Recenzowana praca, jak
si¢ okazuje, ma bowiem wlasciwie
charakter wylacznie kompilatorski.
Na stronie 117 podana jest, co praw-
da, Literatura wykorzystana w pracy
(61 pozycji), ale w tekScie — poza
nielicznymi wyjatkami — brak jest
informacji co skad zostato zaczerp-
niete, chociaz wiele akapitow jest
niemal doslownymi cytatami z in-
nych prac. I co gorsze, ze ,,cytaty” te
na ogo6t powtarzane sa w sposob
bezkrytyczny. Na przyktad za W. Ta-
tarkiewiczem Autorka widzi roznice
miedzy teoria Demokryta a teorig
wspolczesna jedynie w tym, Ze
»1) Demokryt przyjmowal, ze rodza-
je atomdéw sa w ilosci nieograniczo-
nej, podczas gdy nowoczesna teoria
sprowadza je tylko do ponad stu
pierwiastkow; 2) Demokryhie znal
grupy atomow (tj. drobiny) mimo ze
moéwit o «atomach podwdjnychy,

a jego atom speiniat funkcje, ktore
w nowoczesnej teorii odpowiadaty
drobinie; 3) Demokrytnie znat pra-
wa ciazenia, wiec laczenie sie ato-
méw interpretowal w sposéb mecha-
niczny — uwazal, ze atomy trzymaly



si¢ ze soba za pomoca haczykdw,
dziurek i odnég; 4) dla Demokryta
atomy byly bytem najrealniejszym
i przedmiotem najpewniejszej wiedzy,
podczas gdy pézniejsza teoria uwaza-

fa je na ogot tylko za hipoteze™.

Opinia powyzsza dos¢ dobrze
oddaje podobienstwa miedzy kon-
cepcja Demokryta i atomizmem dzie-
wigtnastowiecznym, jednak wyrazo-
ny poglad juz w latach trzydziestych®
byt anachronizmem. Tym bardziej
trudno go uzna¢ za adekwatny w sto-
sunku do pojecia atomu w fizyce
konica XX wieku, a powtarzany w ko-
lejnych wznowieniachHistorii filo-
zofii prowadzi do uksztaltowania sie
wsérod Czytelnikow fatszywej opinii.
Istnigja bowiem glebokie roéznice
migdzy teoria Demokryta a fizyka
wspolczesna, a faczy je w zasadzie
tylko jedna — co prawda niezwykle
doniosta — teza o dyskretnej struktu-
rze materii. Autorce wiadomo oczy-
wiscie, ze atomy w rozumieniu fizyki
XX wieku sa obiektami zlozonymi,
nie sg niezmienne i moga przemie-
nia¢ sie jedne w drugie podczas re-
akcji jadrowych, ze préznia wspd-
czesnej fizyki na pewno nie jest po
prostu ,pusta przestrzenia’, lecz
osrodkiem o bardzo bogatych wia-
Sciwosciach, a sity grawitacji, ze
wzgledu na bardzo male natezenie,
praktycznie nie maja wigkszego zna-

2W. Ferenc, Wybrane.., s. 36; por.
W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1,
Filozofia starozytna i sredniowieczna, PWN,
Warszawa 1990, s. 49.

% Pierwsze wydanieHistorii  filozofii
ukazato si¢ w 1931 roku.
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czenia przy laczeniu si¢ atomoéw.
Wiadomo réwniez, ze to, czy atomy
traktuje sie jako realny byt, czy je-
dynie jako narzedzie pojeciowe stu-
7zace do maksymalnie ekonomiczne-
go opisu doswiadczenia, nie jest
powszechnie przyjete ani przez fizy-
kéw, ani przez filozoféw nauki, zale-
zy bowiem od realistycznego albo
instrumentalistycznegordsp anty-
realistycznego) stanowiska w kwestii
statusu poznawczego teorii nauko-
wych. Autorka pozostawia jednak
zaczerpnieta od Tatarkiewicza opinig
bez komentarza, wytwarzajac tym
samym w Czytelniku bledne prze-
swiadczenie o jej stusznosci.

Tytut Wybrane zagadnienia
uzasadnia zapewne do$¢ swobodny
dobdr materiatu, niemniej jednak za-
prezentowanej (zreszta — moim zda-
niem — w sposéb zbyt pobiezny)
teorii Wielkiego Wybuchu nie zali-
cza sie na ogot do historii chemii,
a tym bardziej do historii alchemii,
ale do fizyki badz kosmologii. Moz-
na, co prawda, powiedzieé¢, ze pO-
dzialy na poszczegdlne dyscypliny
naukowe sg ostatecznie czym$ UMOW-
nym, a oméwienie wspomnianej teo-
rii zapewne bylo potrzebne Autorce
jako pewien wstep do rozdziatu dru-
giego ,Powstanie pierwiastkow”.

Jesli za$ o sam Wstep chodzi, to
juz na pierwszej stronie znajdujemy
dwa biedy: poprawna pisownia tytutu
dzieta Newtona to Philosophiae natu-
ralis principia mathematica a sir
Isaac Newton urodzit si¢ w roku
1642, a nie w 1643. Ostatni btad po-
wtarza sie rowniez na stronie 95, cho¢



na stronie 40 widnieje poprawna data.
Czyzby zatem Czytelnicy mieli wy-
ciagnaé srednig arytmetyczna w celu
ustalenia — tej niebagatelnej przeciez
dla rozwoju nauki — daty?

W rozdziale o teorii Wielkiego
Wybuchu znajdujemy réwniez sporo
niescistosci. Na przyklad prawo
Hubble’a nie stwierdza bynajmniej,
7e ,,Swiat nieustannie si¢ rozszerza”

i przedstawione zostatlo w roku 1929

a nie w 1918 Prawo Hubble'a —
jezeli przesunigcie ku czerwieni tlu-
maczymy efektem Dopplera — stwier-
dza, ze wzgledna predkos¢ dowol-
nych dwéch galaktyk jest propor-
cjonalna do odleglo$ci miedzy nimi.
Przytaczane przez Autorke sformu-
fowanie prawa Hubble’'a, stwierdza-
jace, ze ,.predkos¢ oddalania si¢ od
galaktyki jest proporcjonalna do jej
odlegtosci od Ziemi™® mozna by przy
odrobinie dobrej woli uznaé za po-
prawne, gdyby nie to, ze brak w pa-
ragrafie ,Teoria Wielkiego Wybu-
chu” jakiejkolwiek wzmianki o zasa-
dzie kosmologicznej, co moze pro-
wadzi¢ do nieporozumienia, ze o 0d-
dalanie sie galaktyk wlasnie od Zie-
mi tutaj chodzi. Przynajmniej od
czasow Kopernika wiadomo jednak,
7e pozycja Ziemi w kosmosie nie jest

w zaden sposdb wyrdzniona i majaca
fundamentalne znaczenie w kosmo-
logii zasada kosmologicznglosi,
7e ,.dla obserwatora z typowej ga-
laktyki rozktad predkosci innych ga-

4W. FerencWybrane.., s. 13.
® Ibid. Na s. 13 jest poprawna data, ale

zla tres¢ prawa.
®Ipid., s. 17.
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laktyk jest zawsze taki sam, nieza-
leznie od miejsca obserwacji
[podkr. — A. L.]”". Zatem Wszech-
$wiat, mimo ze si¢ rozszerza, wygla-
da w wielkoskalowej strukturze tak
samo niezaleznie od tego, z jakiej
galaktyki prowadzilibySmy obserwa-
cje. Warto by réwniez wspomniec,
7e prawo Hubble’a nie jest zupehie
Sciste, poniewaz zasada kosmolo-
giczna nie stosuje si¢ do pobliskich
galaktyK.

W rozdziale tym ponadto, poza
tresciami czysto naukowymi, formu-
fowane sa tresci o charakterze swia-
topogladowym, i to, niestety, w taki
sposdb, jakby stanowily niejako
»haturalna konsekwencje” teorii Wiel-
kiego Wybuchu. Czytamy bowiem,
ze: ,,Model ten wspiera idea, ze byl
on [tj. Wszechswiat — A. L.] pier-
wotnie stworzony jako obiekt o bar-
dzo matych rozmiarach i ewoluujac
stal si¢ ogromnym zrdéznicowanym
zbiorowiskiem istniejacych galaktyk,
jest ona bowiem fatwiejsza do przy-
jecia niz przypuszczenie, ze zostat on
stworzony od razu w swej dzisiejszej
postaci®. Pomijajac juz fakt, ze ter-
min ,stworzony” niezbyt dobrze
pasuje do opisu naukowej koncep-
cji ewolucji Wszechswiata, to dowia-
dujemy sie réwniez, ze ,Dla wielu

"Por. S. WeinbergPierwsze trzy mi-
nuty. Wspélczesne poglady na poczqtki
Wszechswiata, ttum A. Blum, Prészynski
i S-ka, Warszawa 1998, s. 39.

8 por. A. Liddle, Wprowadzenie do ko-
smologii  wspétczesnej, thum. E. Lokas,
B. Bieniok, Proszynski i S-ka, Warszawa
2000, s. 22-23.

9W. FerencWybrane.., s. 14.



ludzi model ten stat sie¢ potwierdze-
niem ich wiary w stworzenie $wiata
przez Boga®, a ponadto caly roz-
dziat konczy konkluzja, ze: ,, Kosciot
katolicki w 1951 r. oficjalnie uznat
model Wielkiego Wybuchu za zgod-
ny z Biblig"'". Czyzby zatem Autor-
ka uznawala ten fakt za najwaz-
niejszy rezultat badan uczonych
nad zagadnieniem poczatku Wszech-
Swiata?

Podobnych uproszczen, jesli nie
wrecz bledow, jest niestety wiece).
W rozdziale ..Ciaglos¢ a nieciaglosé
materii” mozemy na przyklad prze-
czyta¢: ,.Kazda bowiem czastka ele-
mentarna, poruszajaca si¢ z pred-
koscia $wiatla, jest jednoczesnie fa-
la i korpuskulg. Istote tego duali-
zmu wyraza réwnanie de Broglie’a
A=h/m¢* O ile mi jednak wiado-
mo, to zadne cialo o masie spoczyn-
kowej m roznej od zera (jak na przy-
ktad wspominany przez Autorke
elektron) nie moze — zgodnie z ciagle
przeciez obowiazujaca w fizyce szcze-
g06Ing teorig wzglednosei Einsteina —
porusza¢ si¢ z predkoscia Swiatla.
Z réwnania deBroglie’a z pewnoscia
wigc nie wynika, 7ze kazda czastka
elementarna porusza si¢ z predkoscia
$wiatla i jest jednoczesnie fala™®, a po-
nadto dlugos¢ fali de Broglie’a elek-
tronu nie jest stata, ale zalezy od jego
predkosci. Pewne stwierdzenia, jak na
przyktad to, ze ..,nowsze teorie filozo-
ficzne [...] razem z pewnymi teoriami

0 pid., s. 15.
Y pid., s. 17.
12 pid., s. 32.
Bpid., s. 47.
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fizyki [...] glosily [...] dematerializa-
cje materii™™® sa za$ po prostu niezro-
zumiale. Nie sadze rowniez, by fizycy

(i podatnicy, z ktérych kont banko-
wych pochodza srodki na budowe
niezmiernie kosztownych akcelerato-
réw) zgodziliby si¢ z twierdzeniem,
ze: ,,Nie mozna bowiem czastek ele-
mentarnych (takich jak kwarki) badad
doswiadczalnie™™. Zaréwno ekspery-
menty rozproszeniowe przeprowa-
dzone w Stanford, jak i w CERN po-
wszechnie uznaje si¢ wlasnie za do-
$wiadczenia potwierdzajace kwarko-
wa strukture hadronéw.

W rozdziale tym zawartych jest
rowniez wiele co najmniej kontro-
wersyjnych twierdzen, na przyklad,
7e ,tworca atomistyki naukowej byt
Michat Lomonosow”, podczas gdy
JohnaDaltona wymienia si¢ jedynie
(D) jako .wiernego entuzjaste teorii
nieciagloéci materii™'®, Ze ,.nauka
wspolczesna pogodzita stary spor
pluralizmu i monizmu, czego [rze-
komo — A. L.] wyrazem jest rowna-
nie de Broglie’a™’, nie méwiac juz
o tym, ze fizyka wspdlczesna po-
twierdzila ,.jednos¢ energii i materii,

o ktorej w starozytnosci mowit Ary-
stoteles, a ktora w pelni potwierdzit
Einstein swoim stynnym réwnaniem
E =mc™ ', Naprawde jednak réw-
nanie de Broglie’a nie ma nic wspdl-
nego ze sporem monizmu z plurali-
zmem, a terminy ,materia” i ,ener-

¥ bid., s. 46.
5 bid., s. 45.
1 |bid., s. 41.
7 Ibid., s. 47.
8 |bid., s. 48.



gia” w filozofii Arystotelesa maja

catkiem odmienne znaczenie od tych,

ktére uzywane w fizyce wspdlczesne).
Reasumujac: chetnie przeczytal-

bym wydanie drugie poprawione

niniejszej pracy. Eliminacja bledéw

i uproszczen, z ktorych jedynie nie-

Adam Wojtunik

ktére pozwolitem sobie tu wytknac,
sprawitaby niewatpliwie, ze ksiazka
Wiestawy Ferenc moglaby staé sie
cenna pomoca naukowa i bylaby
godna polecenia dla studentéw jako
lektura do rozmaitych zagadnien

z historii nauki.

Filozofia jako racjonalizacja rzeczywistoSci

Qunocoghusa kax payuoxanuzayuss OetcmeumenbHoCmu

Andrzej L. Zacharias#;ilozofia. Jej istota i funkcje,

Stare, ale wciaz aktualne pozostaje
przekonanie, ze filozofowie, filozo-
fii ,mistrzowie, czeladnicy i termi-
natorzy”, wiele wysitku poswigcaja
na ujawnienie sensu, racji istnienia
i doniostosci wiasnej pracy. Poste-
powanie takie bywa niekiedy uzna-
wane za wielce przekonujacy do-
wod ,nieczystego sumienia filozo-
fow”, ktorzy wiklaja si¢ w kolejne
usprawiedliwienia i samoutwierdze-
nia. Sami filozofowie przestrogi te
uwazaja za daremne. Podkreslaja, ze
filozofia i wciaz na nowo podejmo-
wana refleksja nad jej statusem, na-
tura i sensem nie stanowia opcji
dysjunktywnej, ale sa ze soba orga-
nicznie zwiazane.

Kolejna préba filozoficznej re-
konstrukcji $wiata, ktora z powodze-

wyd. I, Rzeszéw 1999, s. 288

niem uznaé mozna za wyktad wstgp-
ny, badz wprowadzenie wzbogacaja-
ce metarefleksje nad tozsamoscia
samej filozofii, to ksiazka Andrzeja
L. ZachariaszaFilozofia — jej istota
i funkcje

Na wstepie nalezy odnotowac,
7Ze pozycja ta stanowi kontynuacje
koncepcji filozoficznej autora. Po-
przedzajaca ja praca Poznanie teo-
retyczne. Jego konstytucja i status
dotyczyla glownie konstytutywnych
warunkéw i samego statusu prawo-
mocno$ci poznania teoretycznego.
Natomiast wFilozofii.... autor kon-
centruje si¢ przede wszystkim na
analizie istoty i funkcji jednej z dzie-
dzin poznania teoretycznego, czyli fi-
lozofii. W kontekscie przyblizenia
omawianej pozycji na tle dorobku



