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Stanistaw Lem — filozof zapoznany

Cmanucnas Jlem — 3a6vimotil punocogh

Pawel Okotowski, Materia i wartosci. Neolukrecjanizm Stanistawa Lema,

Ostatnimi czasy coraz bardziej
powszechny staje si¢ trend wpisywa-
nia Stanistawa Lema do grona najwy-
bitniejszych postaci filozofii polskiej.
Przez Znaczny okres czasu, temu zna-
komitemu polskiemu literatowi od-
mawiano niemal w zupetnos$ci miana
filozofa, pomimo jego wielkiej kom-
petencji na tym polu, jak tez znacznej
zauwazalnej  innowacyjno$ci  czy
wrecz prekursorstwa w niektorych jej
obszarach. W powszechnej opinii Lem
zapisal si¢ na kartach historii jako
jeden z najwybitniejszych pisarzy
fantastyczno-naukowych wszech cza-
sow, jak rowniez jako jeden z czoto-
wych i najbardziej poczytnych na
$wiecie polskich prozaikow dwudzie-
stego wieku. Wraz z ta kulturowa
figura, jaka byt Lem — pisarz, wspoto-
becna byta przez caly czas takze figu-
ra bardziej niszowa, jaka byl Lem —
filozof. To wlasnie ta druga figura
staje si¢ przedmiotem coraz szerszych
badan i zaciektych polemik w $wiecie
naukowym. Czy zatem wpisanie Sta-
nistawa Lema w nurt polskiej filozofii
jest zabiegiem uzasadnionym czy tez
raczej stanowi spore naduzycie? Od-
powiedzi na to pytanie poszukuja
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badacze tworczosci Lema zwani po-
tocznie ,,lemologami”.

Spod pidra polskich lemologow,
w ciagu ostatnich dwudziestu lat, wy-
szto kilka znacznych pozycji, ktore
utwierdzity czytelnikoéw w przekona-
niu, ze Lem nie tylko byt filozofem,
ale byl filozofem wybitnym. Do czo-
lowych prac tego typu zaliczy¢ nalezy
Dyskusje ze Stanistawem Lemem Mat-
gorzaty Szpakowskiej oraz Wszech-
swiat Lema Jerzego Jarzgbskiego.
W ostatnich latach ukazalty si¢ row-
niez inne obszerne prace dotyczace
wybranych aspektow tworczosei Le-
ma, do ktorych zaliczaja si¢ prace:
Macieja Plazy O poznaniu w tworczo-
Sci Stanistawa Lema oraz Pawta Ma-
jewskiego Miedzy zwierzeciem a ma-
szynq. Utopia technologiczna Stani-
stawa Lema. WWymienione publikacje
to jednak tylko nieznaczny wycinek
studiow nad Lemem. Zbior catej lite-
ratury dotyczacej polskiego prozaika,
liczy blisko trzydziesci pozycji. Tego,
czego dotychczas brakowato, to wy-
czerpujacej monografii  dotyczacej
calego systemu myslowego Lema. Do
tego miana pretendowa¢ moze naj-
nowsza praca Pawla Okotowskiego
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zatytulowana Materia i wartosci. Neo-
lukrecjanizm Stanistawa Lema. Pozy-
cja ta, ktora liczy blisko sze$éset stron,
stanowi najprawdopodobniej jedno
z bardziej ambitnych przedsiewzie¢ na
polu badan nad cato$ciowym syste-
mem filozoficznym Stanistawa Lema.
Pawet Okotowski to absolwent
i obecnie pracownik Instytutu Filozo-
fii Uniwersytetu Warszawskiego. Jak
glosi nota zamieszczona na oktadce
ksiazki, wpisuje si¢ on w bogata trady-
cje szkoly Iwowsko-warszawskiej.
Zakres jego pracy badawczej obejmuje
przede wszystkim obszary aksjologii
i antropologii, a od 2002 roku takze
badania nad filozofia Lema. Owocem
tych ostatnich jest wlasnie wydana
w 2010 roku obszerna praca noszaca
tytut Materia i wartosci. Neo-lukre-
cjanizm Stanistawa Lema. Jak wska-
zuje sam tytul, dzieto to jest nie tyle
praca pretendujaca do miana mono-
grafii polskiego literata, ile stanowi
ono istotny wktad w szersze pole ba-
dawcze dotyczace lukrecjanizmu.
Lukrecjanizm jest tu znakomitym
punktem zaczepienia dla filozofii
Lema, ktory wskazuje, iz jako filozof
nie wpisuje si¢ on w zaden konkretny
nurt wspotczesnej filozofii, a jest on
w swoim nastawieniu bliski raczej
filozofom starozytnym, ktorzy starali
si¢, w sposob bezposredni i zrodtowy,
,,dotkna¢” za pomoca swoich rozu-
mowan rzeczywistosci ,,samej w sO-
bie”. W ten oto sposob przedstawia si¢
filozoficzna ,,taktyka” Lema, tak nie-
pasujaca do wspodtczesnych realiow,
ktoéra mogtlaby si¢ wyraza¢ w stynnym
Husserlowskim hasle: ,,z powrotem do
rzeczy samych!”. Taktyka ta jest uj-

mowanie $wiata w jego catosci,
azatem proba stworzenia ,,0g0lnej
teorii wszystkiego”, co byto celem
kazdego wielkiego systemu klasycznej
filozofii. Ponadto polega ona na oscy-
lowaniu pomigdzy wieloma paradyg-
matami nauk Scistych i humanistycz-
nych przy jednoczesnym dystansie
I krytycznym podejsciu do kazdego
z nich.

Praca Okotowskiego podzielona
jest na trzy czesci. Pierwsza z nich
nosi tytut Zycie i dzieto Stanistawa
Lema. Gilowne idee i ta dzieli sie na
dwa rozdzialy. Pierwszy z nich to
proba ukazania sylwetki Lema jako
filozofa i pisarza. Pokrétce zawarty
jest tu zapis dotyczacy jego miodosci
i dorastania, a nastepnie jego dziatal-
noSci pisarskiej, ktdra zajmowal sig¢
przez cale swoje zycie. Nastepnie,
obecne sa tu wzmianki o charakterze
jego Dbeletrystycznej tworczosci, jak
réwniez bardzo ciekawa proba rekon-
strukcji osobowosci polskiego pisarza.
Lem okreslony jest tutaj jako ,,wzor-
cowy heterocentryk™ (s. 36), a dowo-
dow dla takiego stanu rzeczy Okotow-
ski dopatruje si¢ w jego konsekwent-
nej postawie zyciowej, ktora polegata
na ciaglym nakierowaniu uwagi
i zainteresowania na $wiat zewnetrz-
ny, co szto w parze ze szczegdtowo
okreslona etyka tworcza. Ta etyka
tworcza polskiego prozaika zostata
tutaj przedstawiona w postaci swo-
istego lemowego dekalogu, sktadaja-
cego si¢ z dziesigciu dyrektyw czy tez
zasad, wlasciwych ,,wartosciowemu”
tworzeniu (s. 38 i n.). Na szczeg6lna
uwage zastuguje dziesiaty i1 zarazem
ostatni punkt wyliczanki Okotowskie-
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g0, ktory przedstawia si¢ nastepujaco:
»pamigtaj, ze prawda jest wazniejsza
od wszystkich dobrych mnieman,
jakie si¢ na wlasny temat Zywi”
(s. 39). Ujawnia to doskonale filozo-
ficzne nastawienie zyciowe Lema.
Drugi rozdziat staje si¢ polem dla
analizy idei filozoficznych Lema,
a wlasciwie jego filozofii cztowieka,
ktora Okotowski wydaje si¢ uwazac za
najwazniejsza czgs¢ systemu myslo-
wego polskiego pisarza. Pomimo
szczegbtowego rozpracowania Wwspo-
mnianego systemu, nalezy wskaza¢ na
to, ze analiza ta budzi¢ moze watpliwo-
$ci, czy nawet rodzi¢ kontrowersje, ze
wzgledu na zbyt rygorystyczne i ryzy-
kowne zarazem przypisanie pewnych
filozoficznych etykietek Lemowi. Zali-
czy¢ do nich nalezy zwlaszcza takie
»etykietki”, jak: ,,determinizm spotecz-
ny” (s. 44-53), ,,natywizm antropolo-
giczny” (s. 67-72) oraz ,antropolo-
giczny manicheizm” (s. 72-84).
Wiedzac o naczelnej, w filozofii
Lema, kategorii przypadku, jak row-
niez jego slynnej ewolucyjnej tezie
0 ,,bladzeniu btedow”, trudno zgodzié
si¢ na okreSlenie jego gltownej tezy
jako determinizmu spotecznego, a tym
bardziej nazwaniem jego stanowiska
bliskim Marksowskiemu materiali-
zmowi historycznemu, co tez do pew-
nego stopnia czyni Okotowski (s. 46).
Wspomniana filozofia przypadku poza
przyroda obejmuje swoimi prawami
rowniez $wiat kultury oraz sferg zycia
spotecznego czlowieka. Oczywiscie
w przypadku mysli polskiego pisarza
nie mozna mowi¢ o indeterminizmie
spotecznym, gdyz przemiany spotecz-
ne nie przebiegaja w sposob absolut-

nie dowolny. Aktualne $rodowisko
spoteczne pewne drogi rozwoju spo-
lecznego czyni po prostu bardziej
realnymi niz inne, ale drég rozwoju
jest zawsze wiele i 0 wyborze tej a nie
innegj moze zadecydowaé zwykly
przypadek. Tak wigc nalezy mieé
zawsze na uwadze, ze naczelne miej-
sce w mysli Lema zajmuje stochasty-
ka. Tego rodzaju postawa byla zy-
znym gruntem dla narodzin lemowego
Hkultu wolno$ci”, ktory nie idzie
W parze z wizja przedprogramowane-
go, zdeterminowanego porzadku spo-
fecznego, lecz wskazuje raczej na to,
ze dynamika spoteczna jest w pew-
nym sensie wynikiem zsumowania
dynamik jednostkowych ,,wolno$ci”,
ktora dysponuje kazda $wiadoma
i rozumna istota, a taka jest wiasnie
czlowiek.

Kolejna problematyczna etykietka
jest ,,natywizm antropologiczny”. Oko-
towski przypisuje Lemowi uznawanie
esencjalizmu w kwestii natury czto-
wieka, a wiec czego$ w rodzaju de-
terministycznego  przedprogramowa-
nia. Owszem, polski prozaik akcento-
wal rolg genetycznego uwarunkowania
czlowieka, ale w rownie wielkim stop-
niu akcentowatl znaczenie Srodowiska
dla ksztattowania si¢ fizjonomii, 0so-
bowosci oraz postaw kazdego kon-
kretnego indywiduum. Ewolucja bio-
logiczna, w rozumieniu Lema, polega
na specyficznej ,.komunikacji”, beda-
cej odwiecznym ,,dialogiem” pomig-
dzy genami a srodowiskiem, z ktorych
oba w réwnie wielkim stopniu odpo-
wiedzialne sa za ostateczna postaé
fizyczna i psychiczng cztowieka. Oko-
lowski ma w zwigzku z tym racjg,
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wskazujac na uznawanie przez Lema
istnienia pewnych wrodzonych pre-
dyspozycji cztowieka, ale jednocze-
$nie zapomina o, tak czgsto akcento-
wanej przez polskiego pisarza, kwestii
»elastyczno$ci” i ,,plastycznosci” na-
tury czlowieka.

Blad zwiazany z kwestia natury
cztowieka wkrada si¢ w kolejna ety-
kietk¢ Okotowskiego, ktora dotyczy
natury catego rodzaju ludzkiego i jest
niag ,antropologiczny manicheizm”.
Rodzi sig tu obraz nie tyle z gory usta-
lonej postaci natury, ile natury skazo-
nej w sposob genetyczny ,,ztem”.
Oczywiscie zgodzi¢ si¢ trzeba z tym,
ze Lem w sposob pesymistyczny
przedstawial czgstokro¢ czlowieka
jako ,malpg” specjalizujaca sig
W czynieniu ,,bezinteresownego zia”,
co bylo zauwazalne zwlaszcza w jego
péznych esejach. Nalezy jednak pa-
migta¢ o tym, iZ uznawana przez nie-
g0 ,.elastyczno$¢” natury czlowieka
rzutowala sie rOwniez w obszar mo-
ralnosci 1 wskazywata na to, ze czto-
wiek w rownie wielkim stopniu bywa
zdolny do czynienia ,,bezinteresowne-
go dobra”. Decydujaca role odgrywa
tu ponownie srodowisko, a konkretnie
kulturowe  $rodowisko  spoleczne,
w jakim cztowiek ksztaltuje czy tez
dookresla wiasna nature. Stowem,
Lema uzna¢ mozna za umiarkowane-
go konstruktywiste, a nie natywiste
w obszarze antropologii.

Cze$¢ druga pracy, zatytutowana
Lem a Lukrecjusz: paralelizm osobo-
wosci, jest proba ukazania podobien-
stwa czy tez nawet identycznos$ci po-
migdzy pogladami obu myslicieli. Za
istotna podstawg dla obu, i w pehi

stusznie, uznaje Okotowski materia-
lizm, i to materializm szczegblnego
rodzaju, o ktorym bedzie mowa
w dalszej czesci recenzji. Na szcze-
g0lng uwage zashuguja fragmenty
dotyczace podobienstw w obszarze
etyki i religii u Lukrecjusza i Lema.
W pierwszym przypadku opisana jest
tu postawa nazwana przez Okotow-
skiego mianem ,,ascetycznego hedoni-
zmu” (s. 164-173), czyli najprosciej
mowiac, chodzi tu o etyke epikurej-
ska, ktora z gruntu hedonistyczna,
pozostaje jednak przez czynnik
Lumiaru” w jawnej opozycji do hedo-
nizmu propagowanego w starozytno-
$ci chocby przez cyrenaikow. W kwe-
stii religii wskazana jest antyreligij-
no$¢ obu myslicieli, ktéra nie przybie-
rala wymiaru ,,wOjujacego ateizmu”
czy aktywnego zwalczania wszelkich
przejawow religijnosci, lecz miata
posta¢ agnostycyzmu, uwzgledniaja-
cego praktyczny wymiar  religii
W odniesieniu do Zycia osobistego
oraz jej znaczenie dla rozwoju pew-
nych sfer zycia spotecznego i przy-
$pieszania przemian cywilizacyjnych
(s. 173-185).

Druga czg$¢ recenzowanej ksiazki
zamyka rozdzial opisujacy dwa histo-
ryczne trendy, jakimi byly reakcja
antylukrecjanska oraz ostracyzm wo-
bec Lema (s. 211-219). Odpowiadaty
one za niedostrzeganie kunsztu Lu-
krecjusza i Lema lub wrecz zwalcza-
nie ich bardzo kontrowersyjnych, jak
na swoje czasy, mysli filozoficznych,
co ostatecznie zakonczylo si¢ dostrze-
zeniem wielkoS$ci 1 geniuszu obu my-
slicieli przez kolejne pokolenia czy-
telnikow ich wybitnych dziel. Jak
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wykazuje Okotowski, mysl filozoficz-
na Lukrecjusza i Lema nie byta zgod-
na z duchem swojego czasu pod wie-
loma wzgledami, a jednak miata
w pewnym sensie charakter prekur-
sorski 1 byta w stanie odnalez¢ zyzny
grunt dla siebie w przysztosci, co tez
w obu przypadkach wiasnie zaszlo.
Ostatnia, najobszerniejsza czg$¢
pracy nosi tytut Filary systemu neolu-
krecjanskiego i stanowi korong dzieta
Okotowskiego zarowno pod wzgle-
dem rozmiaru, jak samej zawarto$ci
tresciowej. Jest to mianowicie proba
skonstruowania koherentnego neolu-
krecjanskiego systemu filozoficznego,
ktory miatby sta¢ si¢ rama dla calej
mysli filozoficznej Lema, czy wrgcz
sta¢ si¢ z nia tozsamy, gdyz jak poka-
zuje Okotowski, caty system myslowy
polskiego pisarza zashuguje wtasnie na
noszenie miana neolukrecjanizmu.
Podstawg owego systemu stanowic
ma szczegblnego rodzaju metafizyka,
bazujaca na atomizmie i ewolucjoni-
zmie. Jest to wlasnie specyficzny ma-
terializm, wspolny dla Lukrecjusza
i Lema, ktory odrzuca determinizm
i mechanicyzm w wizji $wiata. Oko-
towski wskazuje tu na dwie naczelne
idee czy tez kategorie umozliwiajace
obu myslicielom przyjgcie takiej a nie
innej ontologii dotyczacej budulca
$wiata oraz mechanizmu jego rozwo-
ju. W przypadku Lukrecjusza jest to
idea parenklizy (s. 240-242), nato-
miast w przypadku Lema kategoria
przypadku (s. 292-310). To wiasnie
one pozbawiaja demona Laplace’a
jego wszechwiedzy i czynia go istota
bezsilng. Uniemozliwiaja one precy-
zyjne odtwarzanie przeszlosci oraz

skuteczne przewidywanie przysziosci,
ktére mechanistyczny poglad na swiat
uwazal za realng mozliwo$¢. Zatem
nastgpuje tu przekre§lenie determini-
zmu i kauzalizmu, a ich miejsce zaj-
muje kazualizm, czyli poglad, wedtug
ktérego to przypadek jest podstawo-
wym mechanizmem $§wiata. Nie jest to
jednak indeterminizm, ale to, co
wspotczesnie okresla si¢ mianem cha-
osu deterministycznego, ktéry rozu-
mie¢ nalezy jako ,,nieregularne, nie-
uporzadkowane zachowanie si¢ ukla-
dow deterministycznych — na dluzsza
mete praktycznie bez mozliwosci
prognozy” (s. 295), czyli zakladanie
istnienia w $wiecie ukladow w pew-
nym sensie deterministycznych, acz-
kolwiek nieprzewidywalnych.

W  probie usystematyzowania
podstaw neolukrecjanizmu nie zabra-
kto takze miejsca dla stworzenia wia-
sciwej temu systemowi ,,antropologii
atomistycznej”, ktora bazuje na przed-
stawionych wcze$niej zalozeniach
ontologicznych. Z zatozen tych wyni-
ka przede wszystkim wolnos¢ cztowie-
ka, zatem szczegdlne miejsce w tym
systemie zajmuje wolna wola. Na
uwage zastuguje tutaj zwlaszcza roz-
dziat dotyczacy wskrzeszania z ato-
moéw, a raczej niemozliwosci dokony-
wania takiego ,,zabiegu” (s. 392-410).
Jak wskazuje Okotowski, problematy-
ka ta znajduje swoj wydzwigk w roz-
wazaniach zaréwno Lukrecjusza, jak
I Lema. W obu przypadkach dochodza
oni do podobnego wniosku, ktorym
jest uznanie, ze tworzenie doskona-
tych, atomowych kopii konkretnego
cztowieka nie jest mozliwe, a to
Z bardzo prostego wzgledu. Otdéz mo-
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wiac jezykiem wspolczesnym i bliz-
szym Lemowi, takich ludzi bedzie
réznita odmienna zawarto$¢ informa-
cyjna mozgu, a co za tym idzie od-
mienna osobowo$¢. Ma tu miejsce
wyrazne odrdznienie tozsamosci tkan-
kowej od osobowej oraz zwigzana
z tym $wiadomos$¢ tego, ze identycz-
no$¢ tkankowa oryginalu i repliki
konkretnego czlowieka moze by¢
zachowana (identycznos¢ DNA),
ajednak ich osobowosci, rozumiane
najogolniej jako systemy preferencji
decydujace o zachowaniu, z uptywem
czasu zaczng si¢ coraz bardziej rozni-
cowac 1 wykazywa¢ odmienne cechy,
ze wzgledu na inne, od chwili doko-
nania replikacji, doswiadczenia zy-
ciowe i przebywanie w odmiennych
srodowiskach, co w ostatecznosci
bedzie odpowiadatlo za budowanie
odmiennej jednostkowej biografii obu
0sob. Przy opisie niemozliwo$ci
wskrzeszania z atomow, Okotowski
nie zapomina o stynnych lemowych
paradoksach, powstatych w trakcie
jego teoretycznych rozwazan nad tym
problemem.

Wspomniane zagadnienie z ob-
szaru neolukrecjanskiej antropologii
nie jest oczywiscie jedynym, jakie
W swojej ostatniej czesci pracy zawart
Okotowski. Sa tu obecne takze ob-
szerne fragmenty dotyczace chociazby
krytyki teodycei (s. 386-391), sztucz-
nej inteligencji (s. 418-427) czy sote-
riologii Lukrecjusza i Lema (s. 443—
452). Nalezy rowniez podkresli¢, ze
cala trzecia cze$¢ dzieta Okotowskie-
go jest uzupelniona fragmentami
przyblizajacymi nam historig, osia-
gnigceia, a takze problemy dawnej oraz

wspotczesnej fizyki i biologii, co sta-
nowi znakomity suplement oraz
swietne tto dla scjentystycznie zorien-
towanego dyskursu Lema.

Ksiazka Materia i wartosci. Ne-
olukrecjanizm Stanistawa Lema Zza-
wiera takze aneks obejmujacy piec
artykutow Okotowskiego. Stanowia
one dobre uzupehienie, jak rowniez
miejscami podsumowanie catej lektu-
ry, o czym $wiadczy¢ moga same
tytuly: Futurologia Lema (s. 472-478)
czy zamykajaca dzieto Filozofia Lema
(s. 478-489). Nie brakuje takze bi-
bliografii zawierajacej literature pod-
miotu, przedmiotu oraz inna, uzupel-
niajaca, jak rowniez obszernego indek-
su osob i indeksu rzeczowego, ktdre
uwypuklaja w stopniu znacznym przej-
rzystos¢ catego dziela oraz jego sze-
roka problematyke interdyscyplinarna.

Podsumowujac, dzielo Okotow-
skiego stanowi znakomity wktad do
badan nad filozofia Stanistawa Lema
dotyczaca probleméw  przysziego
$wiata, a przede wszystkim zagrozen
dla spotecznych systemow, ktore stoja
w obliczu wlaczania w ich obreb coraz
to nowszych technologii, kolidujacych
z tradycyjnymi warto$ciami i normami,
czyli najproséciej méwiac kwestii koli-
zji ,,starej” kultury z ,,nowa” technolo-
gia. Lem badat ontologiczne, epistemo-
logiczne i aksjologiczne konsekwencje
pojawienia si¢ takich nowych techno-
logii, jak: klonowanie (wskrzeszanie
z atomow 1 replikacja cztowieka), wir-
tualna rzeczywistos¢ (fantomatyka),
sztuczna inteligencja (hodowla infor-
macji) czy inzynieria genetyczna (au-
toewolucja czlowieka). Jest on jedno-
czesnie w kulturze populamej ikona
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ruchu zwanego transhumanizmem
badz posthumanizmem. Z tego wzgle-
du spodziewa¢ mozna si¢ stale rosna-
cego zainteresowania tworczoscia lite-
racka 1 eseistyczna polskiego pisarza.
Okotowski ukazuje jednak Lema
W sposob pelniejszy ujawniajac, ze
poruszana przez niego problematyka
jest w pelni uniwersalna i dotyczy
wszystkich obszarow rzeczywistosci
itym samym ukazuje jego system
filozoficzny jako interdyscyplinarna
,0g0Ina teorie¢ wszystkiego”, z ktora
powinien juz dzisiaj, przynajmniej
W zarysie, zapozna¢ si¢ kazdy wspot-
czesny filozof czy naukowiec. Naj-

wigksza staboScia przedsiewzigcia
Okotowskiego okazuje si¢ momenta-
mi zbyt wielka chg¢ szczegotowego
doprecyzowania filozofii Lema za
pomoca zbyt sztywnych kategorii,
analezy pamigta¢ przede wszystkim,
ze jego filozofia nie zawsze moze by¢
rozpatrywana w oparciu 0 poznawcze
czarno-biale opozycje binarne i czgsto
ostateczne stanowisko Lema wymaga
zlokalizowania pomiedzy tymi opozy-
cjami. Mimo wszystko, przedstawiony
w pracy Lemowy system, nazwany
neolukrecjanizmem, jest warty uwagi
I z tego wzgledu, dzieto Okotowskie-
go nalezy uzna¢ za godne polecenia.



