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Wspolczesna niespokojna epoka
sprzyja refleksji filozoficznej nad
zrodlami i sensem prowadzenia wo-
jen. Przyczyny konfliktow zbrojnych
nie zawsze sa jednoznaczne, bywa, ze
przypisuje si¢ im nawet atrakcyjna
ideologie, cho¢ w naszej kulturze nie
jest tatwo uzasadni¢ jakakolwiek agre-
sj¢. Ludzko$¢, pomna historycznych
doswiadczen, ciagle jednak stara sig¢
podej$¢ do wojen racjonalnie 1 odna-
lez¢ w nich odrobing sensu, ale czy to
jest mozliwe? Wiasnie o tym traktuje
ksiazka Tadeusza Szczurka pt. Konflik-
ty zbrojne, problematyka filozoficzno-
moralna.

W konflikcie ujawnia si¢ praw-
dziwa natura czltowieka, nie kazdy
bowiem dazy do konfrontacji. O kon-
trowersjach, jakie si¢ z tym wiaza,
przekonuje juz opinia, jaka autor za-

miescit we wstepie — ,,wojna jest 0d-
powiednim pojgciem na opisanie
krwiozerczego charakteru czlowieka”
(s. 5). Osobom wychowanym w ide-
atach humanizmu trudno zgodzi¢ sig
na takie sformutowanie, wskazujace
na cztowieka jako istote dazaca do
Unicestwiania innych. W taki sposob
bez trudu mozna uzasadni¢ kazda
wojng, wykazujac, iz ludzkos¢ inaczej
nie potrafi funkcjonowaé. Faktem jest,
ze wspotczesna humanistyka jakby
obawiata si¢ sformulowania jedno-
znacznego pogladu na ten temat, gdyz
wojna bywa w niej niekiedy traktowa-
na jako szybki proces prowadzacy do
zmian, i to zazwyczaj radykalnych.
Biblijny model $wiata, ktory cze-
sto przywoluje si¢ na potwierdzenie
takiego postrzegania cztowieka, bylby
zatem pewnego rodzaju usprawiedli-
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wieniem naszego gatunku za toczone
wojny. Mysle jednak, ze podwazanie
zapisow zawartych w Biblii nie ma
sensu; to raczej okazja na zastanowie-
nie nad tym, czym ona jest dla rodzaju
ludzkiego. Mozna ja przeciez uznaé za
swoisty drogowskaz, ale mozna ja
odczyta¢ jako wskazdwke — uczcie si¢
na btedach, cho¢by cudzych, i ich nie
powielajcie. A to, ze Kain zabil Abla,
nie musi by¢ od razu z gory uznawane
za sile napedowa realizowanego
obecnie modelu $wiata ziemskiego.
W sumie najlatwiej wszystko wyja-
$nia¢ wrodzong agresja, bo temu spo-
sobowi rozumowania najlatwiej jest
si¢ przeciwstawi¢ — to Slepa sita bez
argumentow.

Autor w swoich rozwazaniach
nad zlozonoscia konfliktu zbrojnego
zastanawia si¢, komu nalezy przypisaé
postawienie kropki nad ,,i”, jakim jest
samo rozpoczegcie dziatan wojennych.
Zdaniem autora za owe konflikty od-
powiedzialno$¢ ponosza gtownie poli-
tycy: ,,odpowiedzialno$¢ (politykow)
za istnienie calej naszej cywilizacji,
w przypadku rozpetania totalnej woj-
ny nuklearnej” (s. 17). Politycznie
zaangazowane umysty tym samym
dziatatyby jakby poza sfera racjonal-
nosci, czystej logiki. Tak jest przede
wszystkim z uwagi na to, ze wszelkie
wybory do zarzadzania panstwem wia-
Za si¢ z obietnicami dawanymi spole-
czenstwu. Obietnicami, ktére mozna
zrealizowa¢ jedynie we wspolpracy
i wspélnym  zaangazowaniu  ludzi
w wielu dziedzinach zycia. W polityce
obowiazuje indywidualizm, a inne
kryteria sa jakby mniej wazne. Tym
samym dla politykow wojna bywa,

wedle tresci  ksigzki, zbawiennym
zdarzeniem, jesli nie potrafia sprosta¢
obietnicom danym bez pokrycia.
W wojennej zawierusze ginie duch
wolnosci i swobody dziatania, ktore
zapewne sa bardziej charakterystyczne
dla czlowicka od bezmyslnej agresji.
Historia bowiem udowadnia, ze dopie-
ro po wojnie nastaje czas zadumy
i rozliczen za wyrzadzone zto; kto
komu i ile przysporzyt cierpien, ale
wowczas na politycznych stanowi-
skach zasiadaja juz inni ludzie. I tak
koto historii toczy si¢ od wiekdw,
mniej wigcej tym samym torem.

Autor poddaje refleksji moralnej
wojng jako zjawisko spoteczne, uza-
sadniajac swoje stanowisko tym, ze
jest to takze Scieranie si¢ pogladow —
realizmu i pacyfizmu. Wydaje sig, ze
jest to troche naciagane uzasadnienie,
bo z reguly pacyfista, w toczonym
sporze, do reki bierze, powiedzmy
kartke i dtugopis, a realista pistolet.

W dalszej czeséci ksiazki przyta-
cza si¢ poglady filozofow, ktorzy
wypowiadali si¢ na temat wojen
I wojowniczej natury cztowieka. Sta-
rozytni byli powsciagliwi w aprobo-
waniu wojny, podzniejsza filozofia
takich oporéw nie ma. Potwierdza to
przywotlanie pogladow Machiavelle-
go, ,jego zdaniem kazda wojna
obronna i kazda wojna wyzwolencza
sa wojnami sprawiedliwymi: zrzuce-
nie niewoli, walka przeciw okrutnym
ciemigzcom usprawiedliwia wojng —
wszelka za§ wojna bywa wojna spra-
wiedliwa, jesli jest nieunikniona,
i sprawiedliwe jest dzieto oreza, jesli
poza nim nie ma zadnej nadziei”
(s. 30). Autor przypomina zarazem, ze
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wojna obronna czy wyzwolencza ma
nieco inne znaczenie moralne, niz
bezposrednia inwazja na cudze teryto-
rium. Coz z tego, skoro cele wojenne
z reguly sa takie same, zabor dorobku
materialnego i intelektualnego badz
jego zniszczenie. Wojna dla humani-
sty, to rOWniez zmarginalizowanie roli
kraju podbijanego, zniszczenie jego
dobr kultury. Tym samym dla napada-
jacego wojna jest korzystna, a dla
ofiary agresji oznacza ona cofnigcie
W rozwoju. Ponadto dzialania wojenne
bez wzgledu na nazewnictwo pochia-
niaja ofiary. Najczesciej osoby mtode
i zdrowe, dopiero w ostatnich fazach
wojny, kiedy zabraknie mtodego ,.ar-
matniego migsa”’, do walki staja ci,
ktérzy poczatkowo do jej prowadzenia
nie byli nawet przewidziani.

Bardzo trafnym jest — przytoczo-
ny przez T. Szczurka — poglad Hobbe-
sa, ,,czlowiek jest najbardziej niespo-
kojny i sktonny do walki wtedy, gdy
mu si¢ dobrze powodzi” (s. 31). War-
to zatem zglebi¢ zagadnienie, co ma
wplyw na podniesienie poziomu adre-
naliny do tego stopnia, Ze nastgpuje
niekontrolowany wybuch. Agresja
prowadzaca do destrukcji jest tego
stanu wyrazem.

W filozofii fatwo jest znalez¢ tak-
ze apologetow wojny. Autor przypo-
mina tu argumentacjg, jaka postugiwat
sie F. Nietzsche w swojej ocenie woj-
ny i jej duchowej otoczki: ,,w spote-
czenstwie zdominowanym przez ludzi
stabych, ktorzy sa najliczniejsi i naj-
bardziej podstepni, wszystko (réwniez
system administracyjnego przymusu)
wspotdziata w celu sttumienia natu-
ralnych instynktow” (s. 35). Ludzie

stabi to rzesza tych, ktorzy z zazdro-
$cia zerkaja na mozliwosci silnych,
a wtedy korzystaja z podstepu i wzbu-
dzaja duch nienawisci, aby unicestwic
obdarzonych moca. Tym samym,
wedle Nietzschego, silnym i madrym
wojna do niczego potrzebna nie jest.
Dzigki podstgpowi, jak historia uczy,
dzigki wojnom biedny i nieokrzesany
moze dojs¢ do bogactwa, a nawet
moze ustanawiac¢ prawa dla innych.

Na podstawie lektury mozna po-
nadto doj$¢ do wniosku, ze etyka nie
ogarnia samych dziatah wojennych,
gdyz jej zasady powstaja dopiero
W oparciu o retrospekcje — po ustaniu
dziatan, a nie w trakcie jej trwania.
Podobnie ma si¢ sprawa z religiami.
Autor zastanawia sie zatem, czy do-
szukiwanie si¢ przyczyn wojen w reli-
giach jest uzasadnione w dzisiejszym
rozdyskutowanym $wiecie, sklaniaja-
cym si¢ raczej ku pacyfizmowi.
W pierwszej kolejnosci autor zajat sig
najstarsza z religii, czyli judaizmem,
a zatem przeanalizowat takze problem
wojny w etyce hebrajskiej. W juda-
izmie historia zaczyna si¢ dwa tysiace
lat przed narodzeniem Chrystusa,
a wojny, podboje i niewole wskazuja
raczej na ostry konflikt z wlasnym
Bogiem niz akceptowanie jego roli
przywodczej. Swiadezy¢ o tym moga
takze niekonczace si¢ wojny w obro-
nie suwerennego panstwa Izrael.

Dalej autor zajat sie¢ chrzescijan-
stwem, ktore jest jakby zaprzeczeniem
hebrajskiego etosu wojny. Wyraznie
jednak wskazuje takze, ze w sprawie
oceny wojen nie moglo ono zbyt si¢
wyraznie 16zni¢ od pierwowzoru.
Biorac pod uwagg czasy, w ktorych
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powstato, trzeba wzia¢ pod uwagg i to,
ze pola bitwy byty roéwniez miejscami
pracy. Inaczej mowiac, doktryna sobie
a zycie sobie, co autor odnotowuje
opisujac ksztatltowanie si¢ papiestwa,
ktore poczatkowo zbyt wiele sobie
z nauk Chrystusa nie przyswoito. Mi-
mo tego niechlubnego dziedzictwa,
chrzescijanstwo  przeksztalcito ~ sig
W jedna z najbardziej pacyfistycznych
religii na $wiecie.

Chrzescijanstwo to rowniez reli-
gia dominujaca w Polsce, jednakze,
jak si¢ okazuje, wcale dzi§ nie jest
bardziej nastawiona na pacyfizm niz
niegdys$. Autor przedstawia tu poglady
Xlll-wiecznych polskich myslicieli,
dla ktorych jedyna usprawiedliwiona
forma jest walka o utrzymanie status
quo: dla przyktadu, Bodula ,dzielit
wojny na sprawiedliwe i niesprawie-
dliwe, twierdzil, ze wszystkie wojny
zaborcze prowadzone w celu zdobycia
bogactw, podboju ludéw i nowych
terytoriow sa niesprawiedliwe. Spra-
wiedliwymi nazywal wojny, ktorych
celem jest poskromienie agresorow,
obrona wlasnej ziemi i bogactw,
a takze udzielanie pomocy innym po-
krzywdzonym 1 zniewalanym” (s. 51).
Mingly juz wowczas czasy, kiedy za
pomoca orgza zdobywato sig terytoria
dla samej satysfakcji sadzac, ze to
rzecz chwalebna czy Bogu potrzebna,
nie wolno juz wowczas byto nakazy-
wac stuzenia okupantom.

W rozdziale pos§wigconym mysli-
cielom polskim autor przywotuje tak-
ze poglady wielu wybitnych Polakow,
jak cho¢by Stanistaw ze Skarbimierza:
,.W jego opinii to wlasnie pokdj sprzy-
ja zachowaniu i rozwojowi wszelkich

form zycia”; czy Pawla Wlodkowica:
,jego zdaniem, prowadzenie wojny
w celu »nawracania ludéw pogan-
skich« nie miesci si¢ w ramach wojny
sprawiedliwej, a prawdziwa wiara
powstaje jedynie tam, gdzie panuje
klimat dobrej woli. Takie stanowisko
przedstawit réwniez, Wystepujac na
soborze w Konstancji (1414-1418)”.
W taki sposob autor doszedt do pro-
blemu tolerancji religijnej, a raczej
nietolerancji, ktora czgsto uznaje si¢ za
przyczyng wojen. Zasade tolerancji
glosit juz Andrzej Frycz Modrzewski,
ktory doskonale pojmowal roznice
pomigdzy obietnicami a mozliwoscia-
mi. Jak pisze T. Szczurek, nie byt on
odosobniony w swoich pogladach, bo
»potgpienia wojny zaborczej 1 napast-
niczej, ale wojny obronnej i sprawie-
dliwej, domagat si¢ rowniez Stanistaw
Staszic”. Wedtug tego o§wieceniowego
mysliciela: ,,Naturalnym prawem ludzi
jest, jego zdaniem: harmonijna wspot-
praca, rownos¢, wolnos¢, przyjazn,
madro$¢, sprawiedliwosé i powszechny
porzadek” (s. 53).

Na stronach swojej ksiazki autor
prowadzi czytelnika takze w czasy
bardziej wspotczesne, blizsze nasze-
mu doswiadczeniu. Stara si¢ odpo-
wiedzie¢ na pytania np. dlaczego Pol-
ske dotknely rozbiory, wojny, a takze
dlaczego usadowita si¢ mys$l marksi-
stowska, ktora w zasadzie nie wniosta
niczego tworczego. Wrgcz przeciwnie,
zniosta wszelkie naturalne roznice
i wniosta rownos¢, ktora tak naprawde
nigdzie nie wystepuje. Wynika z tego,
ze marksizm zblizyl Polakéw raczej
do modelu spoleczenstwa, w ktorym
rzadza stabi, mniej tworczy.
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Autor udowadnia takze, ze ludz-
ko$¢ starata sig i ciagle stara si¢ na
rézne sposoby okielzna¢ swa wojow-
nicza naturg. W rezultacie tych staran,
Z uwagi na to, ze konflikty zbrojne
staly si¢ w zasadzie codzienno$cia,
powstalo migdzynarodowe prawo
humanitarne. Jest to regulacja zacho-
wan wobec ludzi okaleczonych lub
wobec tych, ktorzy niosa pomoc.
W prawie tym sa zawarte rowniez
doswiadczenia z minionych wojen:
»Zakazane jest dokonywanie na Iu-
dziach doswiadczen biologicznych
oraz eksperymentow medycznych
i wskazuje sig, ze: zaden jeniec wo-
jenny nie moze by¢ (...) poddany do-
$wiadczeniom lekarskim lub nauko-
wym jakiegokolwiek rodzaju, ktore
nie sa uzasadnione i nie leza w jego
interesie” (s. 75). Czytelnik moze
zatem doj$¢ do wniosku, ze Europa
jako jedyny kontynent wyciaga sen-
sowne wnioski ze swojej przesztosci.
Jak autor pisze, migdzynarodowe
prawo humanitarne narodzito si¢ do-
piero w 1864 roku. Nie uchronito to
nawet kontynentu przed totalnym
zanegowaniem zapisOw tego prawa
juz przy okazji kolejnych konfliktow.
Jakkolwiek nie ocenia¢ deklaracji, to
stosowanie ich w praktyce wojennej
zalezne jest od poziomu humanizmu
prezentowanego przez agresora.

Miniony wiek dat nam pokaz
mozliwosci w dziedzinie wojny, juz
nie huk armat zwiastowat agresje, ale
np. skryte dziatanie gazoéw bojowych.
Autor shusznie wskazuje na stronach
swej ksiazki, ze ,,wojna jest swoistym
»poligonem doswiadczalnym«, ktory
pozwala na praktyczne sprawdzenie

skutecznosci stworzonych przez na-
ukowcow 1 konstruktoréw nowych
srodkow razenia” (s. 87). Nalezy zasta-
nowi¢ si¢ w zwiazku z tym, w jakim
celu ludzie traktuja swych wojennych
przeciwnikéow w sposob tak okrutny,
ze odrzucaja pojecie humanizmu czy
poszanowania ludzkiej godnosci.

W rozdziale pt. Kulisy konfliktow
zbrojnych XX wieku, T. Szczurek po-
daje przyktady doswiadczen przepro-
wadzanych na ludziach i zwierzetach.
Wskazuje takze na swoisty heroizm
ochotnikéw dobrowolnie poddajacych
si¢ takim doswiadczeniom. Wszystko
to dla dobra ludzkosci. I tak kiedy
jedne sztaby naukowcow trudzity sig
nad stworzeniem substancji paralizu-
jacej badz zabijajacej, inne wyszuki-
waly antidotum na umniejszenie skut-
kow ich dziatania. ,,Charakterystyczne
jest to, ze wielu naukowcow, prowa-
dzacych doswiadczenia posiadato
dyplomy lekarzy, zatem powinni oni
by¢ szczeg6lnie wrazliwi na ludzkie
cierpienia” (s. 97). By¢ moze w ten
wiasnie sposob upadt etos lekarza.

Autor opisuje takze niektore eks-
perymenty medyczne, jakim byli pod-
dawani wiezniowie obozéw koncentra-
cyjnych; ,najbardziej okrutne byly
eksperymenty, podczas ktorych okre-
$lano granice ludzkiej wytrzymatosci”
(s. 102). W innym miejscu za$ wska-
zuje przyktad upadku lekarskiego eto-
su: ,,Niektore z eksperymentow nie
miaty zadnych naukowych podstaw
I byly prowadzone jedynie dla zaspo-
kojenia ciekawosci hitlerowskich leka-
rzy” (s. 104).

W opinii autora, II wojng $wiato-
wa zakonczyty pomyslne ekspery-
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menty z bronig jadrowa, co doprowa-
dzito tradycyjne rozumienie wojen do
absurdu. Tu przytoczyt bardzo trafna
konstatacje: ,,zdaniem Carla Sagana
i Richarda Turco, autoréw ksigzki
poswigconej zimie nuklearnej, wnio-
ski z badan pozwalaja bra¢ pod uwage
mozliwo$¢ czegos§, co mozna porow-
na¢ z Apokalipsa, jesli nie z zaglada
rodzaju ludzkiego” (s. 124). Wkom-
ponowano tu takze watek religijny,
ktoéry bierze pod uwagg zaglade zycia
na ziemi z rak samych mieszkancow.
Koniec XX wieku i poczatek XXI
dat nam takze odczué tragedie wojen.
Pierwsza z nich byl rozpad Jugosta-
wii, czystki etniczne i wojny wyznaw-
cow przeciwnych religii. Kolejna to
zamach na World Trade Center, ,,ode-
brany przez spoteczno$¢ miedzynaro-
dowa, jako zamach na cywilizacje
Zachodu” (s. 141). I tu takze daty znac
0 sobie konflikty na tle religijnym.
Autor w swojej ksiazce duzo
miejsca poswigca opisom dziatan
wojennych w operacji ,,Pustynna Bu-
rza”, do$¢ specyficzne z uwagi na
zagrozenia uzyciem broni chemicznej
lub biologicznej. Nieustanne alarmy,
awiec dzwieki o wysokich czestotli-
wosciach, w potaczeniu ze stresem
by¢ moze spowodowaly zmiany
w kodzie DNA, co wplynglo na zdro-
wie fizyczne potomstwa weteranow
wojennych. Mimo tych wszystkich

negatywnych  doswiadczen ludzie
zniewiadomych, a by¢ moze nie-
uswiadomionych powodow daza do
konfliktow, a kiedy brak regularnych
dziatan wojennych, ujawniaja si¢ gru-
py terrorystyczne.

W ksigzce nie zabraklo rowniez
odniesienia do ,.,gwiezdnych wojen”,
w ktorych ,,zidentyfikowanie »praw-
dziwych« gtowic jest mozliwe dopiero
po ich ponownym wejs$ciu w atmosfe-
re, ale sg one juz zbyt blisko celu, aby
mozna je bezpiecznie zniszczyC”
(s. 158). Wszystko to w obronie poko-
ju i spokoju oczywiscie, ale jakby bez
glebszego zastanowienia sig, jakie
reperkusje moga by¢ z tym zwiazane.
Do tego warto by zapytaé strategow
wojennych, skad bierze si¢ pewnosc,
ze panuja nad tym, co sobie zaplano-
wali.

Ogolnie r1zecz ujmujac ksiazka
jest lektura ciekawa, wprowadza czy-
telnika w $wiat przeszlej i obecnej
wojny, ktorej przyczyna zawsze jest
agresja ludzka. Odnosi si¢ to do calej
naszej wiedzy na temat wojen, czyli
takze na temat ksztattowania cywili-
zacji w oparciu o czynnik zdawatoby
si¢ destrukcyjny, jakim jest wojna.
Ksiazka sktania do refleksji nad stanem
duchowosci wszystkich spoleczenstw.
Dla pacyfisty jest czasem do zadumy
I pytaniem: dokad zmierzamy?



