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ma przystugiwania, charakterystyczna wlasnie dla cech, nie oddaje wiernie jego
statusu formalnego.

Na tym czysto egzystencjalnym poziomie rozwazan, odpowiedZ na pytanie
o okreslony sposob istnienie sprowadza sie jedynie do wymienienia momentow
w nim zawartych. I tak istnie¢ absolutnie znaczy: by¢ samoistnym, pierwotnym,
aktualnym, nieszczelinowy, trwalym, samodzielnym, niezaleznym. Taka sama,
W miarg prosta operacje, mozna przeprowadzi¢ w wypadku idealnosci czy absolut-
nosci. Roznicy migdzy poszczegdlnymi sposobami istnienia nalezy zatem doszuki-
wac sie¢ w odmiennosci momentow je konstytuujacych. Odstaniaja si¢ nam w ten
sposOkegzystencjalne racjeycia idealnym, realnym, intencjonalnym i absojutn
Zarazem jednak momenty bytowe moga by¢ analizowane niejako w sobie w ode-
rwaniu od problematyki konstytuciji poszczegélnypbsobdw istnienia. W artykule
Ingarden and the Theory of Dependenfmie L. Thomasson (Texas Tech Univer-
sity) czyni autonomicznym przedmiotem badan przede wszystkim tzw. nieczasowe
momenty bytowe, co pozwala jej ujawnia¢ pewne niescistosci w rozwazaniach
Ingarden oraz rozjasni¢ problemy, ktore — z uwagi na cel Sporu o istnienia Swiata —
lezaly poza obszarem zainteresowania polskiego fenomenologa.

AmielL. Thomasson

Ingarden i teoria zaleznosci bytowej
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Husserlowi przypisuje si¢ zastuge ponownego wprowadzenia pojecia zalez-
nosci bytowej do wspotczesnej filozofii, a zainteresowanie praca Husserla pro-
wadzito ku wspoétczesnym studiom nad zaleznoscia. Jesli jednak Husserl zapo-
czatkowat wilasciwe ontologiczne rozwazania dotyczace zaleznosci, to jednak
nie zdotal rozpoznaé catkowitej ogolnosci i ogromnej mozliwosci zastosowania
pojecia zaleznosci. Co wiecej, jego ogolne ujecie zaleznosci nie oddaje spra-
wiedliwosci wielosci odmian, ktére moga przybraé relacje dotyczace zaleznos¢,
odmian, ktore musza by¢ jasno przedtozone, by unikna¢ ekwiwokacji i otrzymac
efektywna teori¢ zalezno$ci. Te niedostatki Husserlowskiej analizy i analiz
wspotczesnych sa uzupelnione w pracy jego ucznia — Romana Ingardena.

! Chcialabym podzigkowa¢ Barry'emu Smithowi i Davidowi Woodrudd Smithowi za po-
mocne komentarze dotyczacej wczesniejszej wersji tego artykutu.

2 51 xotena 6bl nobnaronaputh bappu Cmura u JlaBuna Byapana Cmura 3a monesHsle Ko-
MMEHTapUH KacalolHecs ePBOHAYAIBHOTO BAPUAHTA 3TOM CTATbU
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W pierwszym tomieDer Streit um die Existenz der WRontroversy over the
Existence of the WorjdIngarden wyrdznia cztery odmiany, czy tez, jak je
okresla — ,,momenty bytowe”, zaleznosci i im przeciwne momenty niezalezno-
$ci. Stanowia one punkt wyjscia nowej teorii zaleznosci, ktora jest wystarczaja-
co ogolna, ale i wystarczajaco szczegotowa, by odda¢ sprawiedliwos¢ istocie
i odmianom zalezno$ci bytowe;j.

Podczas gd¥usserl odnidst pojecie zaleznosci do relacji zachodzacych ra-
czej w $wiecie zewnetrznym (niz po prostu wystepujacych miedzy tresciami
swiadomosci), Ingardenowi przypisuje si¢ zastuge rozpoznania daleko wigkszej
ilosci roznych przypadkéw zaleznoscei niz te, ktore dostrzegli Husserl lub jego
nastepey, wliczajac w to zaleznosci wystepujace przede wszystkim migdzy wy-
réznionymi przedmiotami, nie za$ jedynie w obrgbie pojedynczej calosci. Wiele
najbardziej interesujacych przypadkow zaleznosci wydaje sie dotyczy¢ zalezno-
sci wystepujacych miedzy wyraznie odrebnymi bytami: zaleznosci postaci fik-
cyjnych od ich materialnego fundamentu — ksiazek, czy tez zaleznoSci bytow
ludzkich od doptywu tlenu. Co wigcej, wydaje sie sensowne twierdzi¢, za ide-
alista, Zze ,$wiat zewnetrzny” jest zalezny od §wiadomosci, czy tez — za Karte-
zjuszem — ze jest zalezny od Boga, bez roszczenia do tego, by uzna¢ go po pro-
stu za cze$¢ naszej lub Boga swiadomosci. Musimy uznaé¢ mozliwosé relacji
zalezno$ci panujacych migdzy dajacymi si¢ odgraniczy¢ przedmiotami i obo-
wiazujacych dla takich jak te przypadki.

Wazniejsze jest by¢ moze to, ze Ingarden jest pierwszym, ktory oferuje od-
powiednie badania dotyczace roznych odmian zaleznosci. Po pierwsze, odroznia
zaleznos¢ przedmiotu w jego istnieniu od zaleznosci tresciowej. Po drugie, po-
przez wprowadzenie czasu do rozwazan, moze odrézni¢ zalezno$é statg od zalez-
nosci dotyczacej aspektu zaistnienia. Najwazniejsze roznice miedzy tymi relacja-
mi zaleznosci stang si¢ intuicyjnie jasne po rozwazeniu odmian zaleznosci cha-
rakterystycznych dla zwyktego balonu. Balon nie moze nawet przez moment ist-
nieé¢ bez ogumienia, ktorego jest uformowany; jest od niego stale zalezny w swym
istnieniu. W odréznieniu od tego, nie jego istnienie, lecz okreslony ksztatt
(8” srednicy gruszkowatego ksztaltu) zalezy od cisnienia i ilosci powietrza we-
wnatrz niego. Co wigcej, jako przedmiot czysto intencjonalny zalezy w swym
aspekcie zaistnienia od swego wytwdrey — producenta balondéw, nie zalezy nato-
miast od niego w swym trwaniu. Jesli zatem mowimy po prostu o balonie jako
»zaleznym” bycie, mozemy mieé¢ na uwadze rézne odmiany tej zaleznosci wyste-
pujace w réznych przypadkach. Podobne problemy nekaja dyskusje dotyczaca
filozofii umyshu, gdzie takie odmienne sady jak: 1) ze umyst nie moze istnie¢ bez
ciala; 2) ze pewien stan majace takie a takie wlasnosci psychiczne zalezy stale od
takich to a takich jego wlasnosci fizycznych; 3) ze istnienie okreslonych stanow
umystowych jest wytworzone przez odpowiednie okre$lone stany fizyczne itd., sa
okreslane bez zroznicowania jako sady dotyczace zaleznosci. Wiclowarstwowa
teoria zaleznosci jest konieczna; bez niej jesteSmy bardziej narazeni na bledne
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rozumienie, bez niej nie mozemy zaleznosci rozjasni¢. Konczg moje uwagi tym,
jak mozna rozwijaé taka wielowarstwowa teorie w oparciu prace Ingardena.

1. Wczesne prace o zaleznosci: Brentano via Husser|

Podczas gdy samo pojecie zaleznos$ci siega przynajmniej czaséw Arystote-
lesa, to zainteresowanie zalezno$cia u Ingardena i jemu wspolczesnych rozwi-
jata pionierska idea Franza Brentano, ktora okreslat mianem ,,psychologii opi-
sowej”. Jej zasadnicze tezy dotyczace sposobu, w jaki pewne psychiczne feno-
meny sa zalezne od innych, doprowadzily go do rozréznienia niezaleznych
i zaleznych tresci sSwiadomosci, w czym mozna odnalez¢ znaczacy wptyw Loc-
ke'a i Berkley’a. Argumentuje on na przyklad, 7e wszystkie sady sa oparte na
prezentacji i ze z trzech podstawowych klas psychicznych fenomenéw — pre-
zentacji, sadow, mitosci, prezentacja ,.jest najbardziej niezalezna sposrod nich,
gdyz jest fundamentem bytowym dla innych”

Badania dotyczace zaleznosci wystgpujacych miedzy réznymi tresciami
$wiadomosci kontynuowali studenci Brentany — Stumpf Hofler, Twardowski
i Husserl. Sposréd nich Husserl byl pierwszym, ktory rozszerzyl pojecie za-
leznosci i zastosowat je nie tylko do relacji zachodzacych migedzy tresciami
swiadomosci, lecz takze do relacji wystepujacych w Swiecie zewnetrznym, tak
piszac: ,,To odroznienie (migdzy zaleznymi i niezaleznymi tre§ciami), ktore
po raz pierwszy ujawnito si¢ w obszarze psychologii opisowej danych wraze-
niowych, moze uchodzié¢ za szczeg6lny przypadek ogdlnego odréznienia. Wy-
kracza ono poza sfere treSci swiadomosci i odgrywa niezwykle wazng role
w obszarzeprzedmiotéw jak takicH.

Po przeanalizowaniu zaleznosci wystepujacych migdzy tresciami $wiado-
mosci, Husserl kieruje si¢ w trzeciej czesci Badar Logicznych ku analizie relacji
zaleznosci jako explicite ontologicznej relacji migdzy jednym bytem a innym,
od ktorego ten jest zalezny w swym rzeczywistym istnieniu’. Husserl nazywa

3 F. BrentanoPsychology from an Empirical Standpqiedited by Oskar Kraus, translated
by Antos C. Rancurello, D. B. Terrell and Linda L., Mdkis London: Routledge and Kegan
Paul, 1973, s. 266.

4 E. HusserlLogical Investigationsyol. 2. Ttranslated by J.N. Findlay, London: Rodgle and
Kegan Paul, 1970, s. 43% tlumaczeniu J. Sidorka, fragment ten przedstawia si¢ nastgpujaco:
“Wspomniatem juz w poprzednim Badaniu ze réznicg tg, pierwotnie wystgpujaca na terenie opisowej
psychologii danych wrazeniowych, mozna uja¢ jako szczegdlny przypadek roznicy ogoélnej. Wykracza
ona wtedy poza sfer¢ Swiadomosci i staje si¢ najwazniejszg roznicq teoretyczng na terenie przedmio-
téw w ogdéle”,Badania logiczngt. Il, Badania dotyczqce fenomenologii i teorii poznania, Cz. |,
przetozyl, wstepem poprzedzit i przypisami opatrzyt J. Sidorek, Warszawa 2000, s. 275.

% E. HusserlLogical...,s. 436—489Jasna i przejrzysta analize pojecia fundowania u Husserla
przeprowadzit P. Simons. Zob. The Formalization of Husserl's Theory of Wholes &adits”, [w:]
Philosophy and Logic in Central Europe from BolzanoTarskj Dordrecht, The Netherlands,
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podstawowa relacje¢ zaleznosci ,,fundowaniem”, ktore tak okresla: ,.Jesli prawo
istotowe orzeka o tym, ze A jako takie nie moze istnie inaczej jak w szerszej
jednosci, ktéra wiaze je z M, mowimy, ze A jako takie wymaga ufundowania
przez Mczy tez, ze A jako takie domaga sie uzupeinienia przez M. Jesli stoso-
wanie do tego, & My sa okreslonymi przypadkami czystych rodzajow A lub M,
skonkretyzowanymi w pojedynczej calosci i stojacymi we wspomnianej relacji,
mowimy, ze A jestufundowanerzez Ng..."8.

Intencja tej definicji bylo jej ogdlne zastosowanie tak do zaleznosci wyste-
pujacych miedzy treSciami swiadomosci, jak i do zaleznosci wystepujacych
miedzy przedmiotami. Wyznacza ona ramy dla wigkszosci definicji formutowa-
nych do tej pory, ktore w tym sensie za nia podazaja, ze traktuja zaleznosé jako
definiowalng w terminach modalnosci i istnienia: podstawowa relacja zalezno-
$ci jest taka — A nie moze istnie¢ bez M.

Podczas gdy definicja przedstawiona w takich rygashtypowa, to jednak
pewne jej dystynkcje domagaja si¢ komentarza. Po pierwsze, poprzez wymaga-
nie tego, by jednos¢ miedzy A i B byla bardziej Scista, ta definicja wyklucza
przypadki zaleznosci czegos wobec siebie samego lub swych wilasnych czesci.
Po drugie, co jest bardziej znaczace, poprzez wymaganie tego, by A musiato
istnie¢ w ,,Scislej jednosci”, ktora wiaze je z M, ta definicja zdaje si¢ stosowaé
tylko do zaleznosci migdzy czgsciami catosci. Sugestia ta znajduje potwierdze-
nie w przywolanym powyzej drugim zdaniu méwiacym o odniesieniu do ,,cato-
sci”. Jesli tak, to wyklucza ona wiele przypadkoéw zaleznosci. Gdyz relacje mig-
dzy czg¢scia a catoscia — jak zanotowata w 1931 E. Ginsberg — sa zbyt waskie, b
uchwyci¢ wszystkie z rodzajow zaleznosci, ktdére powinny zosta¢ odroznione'.
Husserla badania zaleznosci obracaja si¢ w obrebie teorii czesci i calosci, a dys-
kutowane przez niego przypadki zaleznosci sa przypadkami zaleznosci wyste-
pujacych w pojedynczej calosci. Zdaje si¢ on przynajmniej nie dostrzega¢ pro-
blemu, czy czlony relacji zaleznosci sa, czy tez nie sa, czg$ciami tej samej cato-

Kulover 1992, s. 71-11@ngarden uznaje swdj dtug wobec Husserla w pierwszym tomie Der
Streit um die Existenz der Welijbingen, Max Niemeyer, 1965, s. 1Budia nad trzecig czgscia
Badan spowodowaly zainteresowania relacjg zalezno$ci i prace nad nia, za ktore jestem bardzo
wdzigczna — w szczegdlnosei za pracg: Barry Smith (ed.Parts and MomentdWlunich: Philoso-
phia 1982 i Peter SimonBarts, New York, Oxford University Press 1987.

5E. HusserlLogical...,s. 463. W tlumaczeniu J. Sidorka, fragment ten przedstawia si¢ na-
stgpujaco: ,.Jezeli na mocy prawa ptynacego z istoty pewna a jako taka moze istnie¢ tylko w szer-
szej jednosci, taczacej je z pewnym p, méwimy, ze o jako taka wymaga ufundowania przgez
Jezeli odpwiednioag i pg stanowia okreslone urzeczywistnione w pewnej catosci jednostkowe
przypadkipozostajace w podanym stosunku [czystych rodzajow] a i p, to méwimy, ze ag jest
ufundowana przez,...", E. Husser|Badania...s. 325-326.

7 Ginsberg sugeruje dodanie rodzaju zaleznosci pewnego bytu od innego, gdzie byt pierwszy
nie tworzy pojedynczej catosci z drugim. Zob. jej: On the Concepts of Existential Dependence and
Independencen: Parts and Moments. 273.0na zdaje si¢ mie¢ na uwadze to, co Ingarden na-
zywal ,.niezaleznoscig bytowa”.
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$ci, rozstrzygajac faktycznie na rzecz tezy pierwszej. To zalozenie eliminuja
Ingarden i Ginsberg.

Problem, czy Husserla definicja zalezno$ci ma zastosowanie do przypad-
kéw takich, ktére wykraczaja poza pojedyncza catos czy tez takiego zastoso-
wania nie ma, jest jednakze bardziej skomplikowany niz wydaje si¢ na pierwszy
rzut oka. O ile poczatkowe definicje Husserla zakladaja intuicyjne pojecie cato-
$ci, to pozniej uzywa on pojecia fundowania, by okresli¢ bardziej specyficzne
pojecie “catosci w znaczacym sensie”. Kiedy to czyni, oferuje zmodyfikowane
pojecie fundowania, w ktorym odniesienie do calosci jest wyeliminowane.

,Nasze zainteresowanie — piddesserl — w poprzednich rozwazaniach byto
skierowane na najbardziej ogdlne relaisjetowe migdzy catosciami i czescia-
mi, czy tez na relacje miedzy samymi czesciami... W naszych definicjach i opi-
sach dotyczacych tej kwestii pojecie catosci bylo zalozone. Jest jednakze moz-
liwe zrezygnowaé z tego pojecia we wszystkich przypadkaciMoze ono byé
zastapione przez proste wspodlistnienie tresci, ktore bylyby ujete jako czesci.
Wowczas mozna by podad takq definicje:

Tres¢ species A jest ufundowana w tresci species Bjesli A nie moze podiug
swej istoty ... istnie¢, jesli nie istnieje B,

Jesli zastosujemy te definicje do pewnych jestestw w ogodle (nie tylko do tre-
$ci), wydaje sie, ze doprowadzi nas to do daleko bardziej ogolnej definicji ,,zalez-
nosci”, niz ta powyzej przedstawiona: A nie moze istnie¢ bez B, czy tez wyrazajac
to w podobnych terminach: Jest konieczne, ze jesli A istnieje, istnieje B.

Husserl utrzymuje, ze wszystkie przypadki fundowania wskazuja na jednosé
miedzy tym, co funduje i tym, co fundowane. To mozna tatwo wyjasni¢ odwo-
tujac si¢ do Husserlowskiego pojecia ,.jednosci”, ze jesli relacja fundowania
zachodzi miedzy dwoma bytami, to jest to samo przez si¢ wystarczajace do
stwierdzenia, ze istnieje jednos¢ miedzy nimi’. Pomimo tego odniesienie do
Jjednosci” jest mylace i ciagle sugeruje, Ze nie istnieje relacja fundowania mieg-
dzy dwoma catkowicie odrebnymi indywiduami. Ta sugestia jest wzmocniona

8 E. HusserlLogical.., s. 474-475. W tym przypadku odniesienie do ,,bardziej $cistej cato-
$ci” jest opuszczone, zatem ta definicja, w przeciwienstwie do pierwszej, moze by¢ zastosowana
do zaleznosci bytu od siebie samego lub tez od swoich czgsci. Jakzauwaza Simons w The For-
malisation of Husserls Theory of Wholes and RaitsParts and Momeniss. 123-124), to
uniemozliwia tym dwdm definicjom bycie ekwiwalentnymW tlumaczeniu J. Sidorka, fragment
ten przedstawia si¢ nastgpujaco: ,,W poprzednich rozwazaniach interesowalismy si¢ najogélniej-
szymi istotowymi stosunkami migdzy catoscia i czg¢$ciami, resp. migdzy samymi czg$ciami (tre-
$ciami, ktore tacza si¢ w jedna ,,cato$¢” W naszych definicjach i opisach, ktore si¢ do tego odno-
sity, pojecie calosci bylo zatozone. Mozna jednak w ogdle z niego zrezygnowaé, zastgpujac je
prostymwspdtistnieniem tresci, ktore oznaczone byly jako czgsci. I tak np. mozna by sformutowaé
nastgpujaca definicje: Tresé nalezqca do gatunku a jest ufundowana w tresci nalezqcej do gatunku
B, gdya ze swej istoty (...) nie moze istniec (...), jezeli nie istnieje rowniez 5. E . Husserl Bada-
nia..., s. 343.

® Zob. E. HusserlLogical....,s. 476.
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przez fakt, ze jedynymi przypadkami rozwazanymi przez Husserla w ramach roz-
patrywanej przez niego szerszej definicji, sa przypadki fundowania odniesionego
do intencjonalnych tresci, a to o wiele bardziej narzuca sugestie, ze pewna jednosé
wystepuje posrod tresci, pomigdzy ktérymi zachodzi relacja fundowania. Zatem
nawet w zmodyfikowanej definicji zaleznosci, ktéra miata mieé przeciez ogdlne
zastosowanieHusserl ciagle wydaje si¢ przeocza¢ przypadki zaleznosci, ktore
moga istnie¢ miedzy czyms takim, jak odrebne przedmioty.

2. Wklad Ingardena do teorii zaleznoSci

Wkiad Ingardena do badan dotyczacych zaleznosci jest dwojakiego rodzaju:
po pierwsze, on rozpoznaje daleko wiecej odmian przypadkow zaleznosci niz to
czynit Husserl, i daleko bardziej rozszerza zakres zastosowania zaleznosci; po
drugie; uznaje pewne wazne odmiany zaleznosci, ktore zostaty catkowicie prze-
oczone w Husserlowskichpbhusserlowskich rozwazaniach dotyczacych zalez-
nosci. By doktadniej pokazac to, na czym polega wkiad Ingardena, rozpoczng od
krotkiego przestudiowania jego czterech momentéw bytowych.

2.1. Niesamodzielno$¢ — samodzielnosé

Niesamodzielnos¢ wydaje si¢ by¢ rodzajem zaleznosci najbardziej zblizo-
nym do Husserlowskiego pojecia fundowania, ktére zostato okreslone w jego
pierwotnej (i bardziej znanej) definicji. Podstawowe réznice miedzy Husserla
pojeciem fundowania a Ingardena pojgciem niesamodzielno$ci, sprowadzaja si¢
do tego, ze Ingarden expliciteuzywa wyrazenia ,,jedna catos¢” i zastepuje pro-
ponowana przez Husserla relacyjna definicje — A wymaga fundowania przez,M
monadyczna definicja — byt istnieje samodzielni&

Niesamodzielno$¢ = 4e; byt jest niesamodzielny, jesli z istoty swej jest taki,
ze by istnie¢, musi koniecznie z czyms wspdlistnieé w obrebie jednej catosci.

Samodzielno$é = 4e byt jest samodzielny, jesli jego istota nie wymaga, by
wspdistniat z pewnym innym bytem w obrebie jednej catosci”.

19 Warto zauwazy¢, ze odniesienie do catosci, bedacej bardziej $cista, jest opuszczone, ale
bez watpienia byt musi by¢ zalezny od czegos innego. Jesli owo ,.co$” innego oznacza jego wilasne
odpowiednie czgsci, wowczas przypadki zaleznosci czego$ od swych wlasnych odpowiednich
czesei sq wlaczone do tej definicji, mimo ze nie nalezq do pierwszej definicji zaproponowanej
przez Husserla, gdyz wykluczaja przypadki niezaleznosci bytowej (self-dependenge

1 Kiopoty w thumaczeniu wprowadzonych przez Ingardena nazw dla tych typow zaleznosci
sa bezustanne. W celu utrzymania zgodnos$ci z czgsciag Der Streit przetlozong na angielski jako
Time and Modes of BeingGprindfield, lllinois, Charles CThomas, 1964), przyjmuj¢ wybory
termindogiczne ttumacza H. Micheja. Sa one nastgpujace:
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Klasycznym przykladem niesamodzielnosci jest rodzaj zaleznosci wtasnosci
od swego przedmiotu: moment ¢zerwony nie moze istnieé, jesli nie jest zespoO-
lony w jedng calos¢ z przedmiotem, ktdrego jest barwa. Niesamodzielnos¢ jest
naturalnie przewaznie analizowana jako relacja: byt jest niesamodzielny w rela-
cji do czegos innego, z ktorym musi wspolistnie¢ w obrebie jednej catosci. Hus-
serl oferuje takie relacyjne definicje, kiedy pis&ewymaga fundowania przez M”.
Aczkolwiek Ingarden definiuje wszystkie cztery typy zaleznosci, wlaczywszy
niesamodzielnos¢, raczej jako monadyczne momenty bytowe niz relacje miedzy
dwoma lub wigcej bytami, jego rozwazanie dotyczace zaleznosci jako mona-
dycznego momentu moze by¢ tatwo wyrazone w terminach relacyjnych definicji
zaleznosci.

Niesamodzielno$é moze byé jednostronna lub dwustronna™. A i B sa dwu-
stronnie niesamodzielne, jesli A jest niesamodzielne w relacji do B i B jest nie-
samodzielne w relacji do A. W jednostronnej niesamodzielnosci, A jest niesa-
modzielne w relacji do B, ale B jest samodzielnesiagji do A. Moment barw-
ny i moment rozciagly sa dwustronnie niesamodzielne, podczas gdy moment
czerwony jest jednostronnie niesamodzielny w reldoj czerwonego ubrania,
ktére okresla (ubranie to utrzymuje si¢ w istnieniu nawet wtedy, gdy przestaje
by¢ czerwone).

Dla wielu rodzajoéw zaleznosci, wlaczywszy niesamodzielnosé, Ingarden od-
réznia jej jednoznaczng [eindeutig] odmiang i wieloznaczng [vieldeutig] lub
wzgledna odmiane. Zaleznos$é A jest wieloznaczna, jesli byt, od ktorego A zale-
zy, moze by¢ zroznicowany, moga to by¢ rézne (wzajemnie si¢ wykluczajace)
rodzaje indywiduow pewnej klasy. Na przyktad, moment barwy zalezy od pew-
nego barwnego momentu, ale zadna okre§lona barwa nie jest tu wyszczegolnio-
na: dowolny okreslony moment barwy (moment czerwony, moment zielony,
moment lilowy), podpadajacy pod dajacy si¢ okresli¢ moment barwny, jest tak
wilasnie zalezny.

Seinselbststandigkeit/ Seinsunelbststandigkeiarsgpness/inseparateness

Seinsunabhéangikeit/ Seinsbhangikeit: self-depereleantingency

Seinsursprunglichkeit/Seinabgeleitetheit: orgiyadierivation

Seinsautonomie/Seinsheteronomie: autonomy/heteronomy

Réwniez w tlumaczeniu tego artykutu pojawity si¢ ,,niedogodnosci” jezykowe. Autorka uzy-
wa wyrazenia ,,contingency” na okreslenie zaleznosci jako jednego z omawianych przez Ingardena
momentow bytowych. Ten moment analizowany jest w punkcie 11.2. Zarazem jednak postuguje si¢
wyrazeniem ,,dependence”, odnoszac go do momentu, za pomoca ktorego mozna scharakteryzo-
wac cztery pary wyrdznionych przez Ingardena momentéw bytowych. Tlumaczacy ten artykut
zmuszony byl tak wyrazenie ,,contingency”, jak i wyrazenie ,,dependence” przetozy¢ jako ,,zalez-
nos$¢ bytowa”. W ten sposob moze powsta¢ zamieszanie pojgciowe. By do niego nie dopuscic,
wszedzie tam, gdzie jest mowa o zaleznosci bytowej jako o jednym z opisywanych przez Ingarde-
na momentéw bytowych, pojawi si¢ w nawiasie wyrazenie angielskie i niemieckie — Seinsab-
hangikeit, contingency.

1270b. R. IngarderTime.., s. 86.
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Ingarden odréznia w swym opisie jednoznacznej zaleznosci jej ujecie jako
zaleznosci po prostu od dowolnego bytu Scisle okreslonego typu. a jej ujecie
jako zaleznosci od jednostkowego, indywidualnego bytu B. W przypadku
drugim, Ingarden zbliza si¢ do rozpoznania dystynkcji (ktora Husserl krotko
zbywa jako ,,nieszkodliwa ekwiwokacje™)™® miedzy $cisla zaleznoscia od cze-
go$ indywidualnego i ogolng zaleznoscia od dowolnego przedmiotu pewnego
rodzaju. Pierwszdngardena definicja zaleznosci jednoznacznej wskazuje na
ten jej pierwotny sens, w ktorym ujmuje si¢ ja jako zaleznos$¢ od bytu o $ci-
stym i absolutnie zdeterminowanym typie: ,,Jednoznacznazglednos¢ niesa-
modzielnosci bytowej zachodzi wowczas, gdy pewne S, zeby w ogdle moc
zaistnie¢ jako co$ indywidualnego, musi znalez¢ uzupelnienie w pewnym S’,
ktére jestiakosciowo calkiem jednoznacznie okreslone | tym samym, w swym
jakosciowym uposazeniu jedynew swoim rodzaju (moze wowczas wystepo-
waé w wielu egzemplarzach™.

Nalezy mie¢ na uwadze to, ze definicja ta moze by¢ zastapiona przez inna,
jej podobna. Zaleznos¢ triady C-Major od C moze stuzy¢ nam za przyktad: by
istniata triada C-Major, musi istnie¢ nuta C, nie za$ dowolna inna™.

Mozna oczywiscie sensownie wyrdznia¢ przypadki niesamodzielnosci, w ktO-
rych to, co indywidualne domaga si¢ innego okreslonego indywiduum, jak i row-
niez takie przypadki, w ktérych to, co indywidualne domaga si¢ jedynie pewnego
bytu okreslonego typu. Okre§lam przypadek pierwszy jako ,.Scista niesamodziel-
nos$¢”. W istocie, podstawowy przyktad niesamodzielnosci momentu okreslajace-
go przedmiotu wobec wlasnie tego przedmiotu (np. moment czerwieni jest niesa-
modzielny wobec czerwonego ubrania) wydaje si¢ by¢ przypadkiem Scistej nie-
samodzielno$ci. Ten okreslony moment czerwieni, jak si¢ zdaje, musi wspdlistnieé
z tym okreslonym ubraniem; jesli ubranie zostanie zniszczone i jesli nawet zosta-
nie zastapione przez inne jemu podobne, ten okre§lony moment czerwieni przesta-
nie istnie¢. Ingarden przytacza kilka przyktadoéw takich zaleznosci i czasami mowi
o zaleznosci jednoznacznej, uznajac okreslony przedmiot za podtrzymujacy byt.
Tak o tym pisze: .,...czy ta relacja jest jednoznaczna, tak ze mozna doktadnie wie-
dzie¢, od jakiego przedmiotpochodzi (dany moment), czy tez przedmiot ten jest
nieokreslony, to musza rozstrzygna¢ dalsze badania™®.

Ostatnie uzycie wyrazenia ,,zalezno$¢ jednoznaczna” jest bliskie pojeciu
pojedynczej, Scislej zaleznosci. By unikna¢ pomieszania, beda traktowala obie
wieloznaczne i jednoznaczne zaleznosci w pierwszym podanym znaczeniu jako

13 E. HusserlLogical.., s. 463Badania.., s. 326.

1 R. IngardenSpér.., s. 135.

5 Na poziomie uniwersaliow — nie jest to zadna wyszczegélniona triada C-Major. Trudno
znalez¢ wyrazne tego przyktady. Nawet w tym przypadku nuta C jest jednoznacznie okreslona
tylko co do swej wysokosci, ale moze by¢ rézna w barwie (timbre)i wartosci.

18 R. IngardenDer Streit.., vol. 1, s. 117.
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przypadki ,,ogolnej” zaleznosci, gdyz w zadnym przypadku nie mamy na uwadze
czego$ indywidualnego, okreslonego szczegdtowo, lecz tylko cos, co jest (mniej lub
bardziej okreslonym) typem. Drugie uzycie wyrazenia ,,jednoznaczna”, opisujace
zalezno$¢ od okreslonego indywiduum, odniose do ..Scistej” zaleznosci. Rzecza
uzyteczna jest opisanie tak Scislej, jak i ogolnej wersji kazdego typu zaleznosci.

2.2, Zalezno$¢ bytowa [contingency| — niezalezno$¢ bytowa

Zastuga Ingardena iGinsberga bylo przekroczenie implicite lub explicite
ograniczen Husserlowskich rozwazan dotyczacych zaleznosci miedzy czesciami
catosci. Pewne przyklady, ktére dotyczyly zaleznosci wystepujacej miedzy
dzietem literackim a jego egzemplarzami czy tez zaleznosci fikcyjnych postaci
od dzieta literackiego, prezentuja przypadki, w ktérych zaleznos¢ nie moze byé
rozumiana jako wystepujaca miedzy czesciami jednej calosci w zadnym zwy-
ktym sensie tego wyrazenia. Ingarden wypetnia ten brak obecny w rozwazaniach
Husserla przez uznanie istnienia zaleznosci wystepujacej migdzy odrgbnymi
przedmiotami, ktora okresla mianem ,,zaleznosci bytowej” [contingency], tak ja
definiujac'”:

Zalezno$¢ bytowa [contingency] def. byt A jest zalezny bytowo, jesli A
jest bytem odrebnym i A wymaga pewnego innego bytu odrebnego, by utrzymaé
si¢ w istnieniu.

Niezalezno$¢ bytowa =def. byt A jest niezalezny, jesli A z istoty swej nie
wymaga zadnego innego bytu odrebnego, by utrzymaé sie w istnieniu™®.

Zaleznos¢ bytowa [contingency], podobnie jak niesamodzielnos$¢, moze by¢ $ci-
sta lub ogdlna i moze by¢ réwniez jednostronna lub dwustronna (wielostronna).

Przypadki, ktére podpadaja pod Ingardena definicje zaleznosci bytowej
[contingency], wydaja si¢ by¢ znaczaco odmienne od tych, ktére podpadajg pod
definicj¢ niesamodzielnosci, gdyz przedmioty muszg by¢ odrebne. Podczas gdy
klasycznym przykladem niesamodzielnosei jest niesamodzielnos¢ momentu od
substancji, ktdra on okresla, tak wzorcowym przyktadem zaleznosci [contingen-
cy] jest zalezno$¢ [dependence] bytu ludzkiego od pewnego ograniczonego
przedziatu temperatury. Jesli istota ludzka ma istnie¢, wéwczas temperatura ja

1 To jest przypadek, gdzie wybér terminologii jestzegdlnie niefortunny. ,Pochodny” nie
oznaza tu przeciwienstwa ,.konieczny”.

18 Stosownie do tych definicji, zaleznos¢ bytowa [contingency] i absolutna niezaleznos¢ by-
towa nie moga obejmowac wszystkich przypadkéw, z uwagi na to, ze bycie odr¢gbnym jest ko-
niecznym warunkiem tak dla czegos, co jest niezalezne bytowo, jak i dla czegos, co jest bytowo
zalezne [contingent].Latwo temu zaradzi¢ przez niewielkie przeksztatcenie definicji. Nie pojawia
si¢ on (jak przypuszczam), kiedy po prostu traktujemy zbiorczo wszystkie te przypadki zale znosci
bytowej, pozostawiajac kwestie czgsci i caloscei poza obszarem rozwazan.
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otaczajaca musi wynosi¢ w przyblizeniu —50 ~ + 150 stopni w skali Farenheita,
aczkolwiek temperatura ta nie jest przeciez zadna czescig bytu ludzkiego. Inny
wazny przyktad zaleznosci bytowej [contingency] dotyczy przedmiotow czysto
intencjonalnych, zaleznych od $wiadomosci, na przyktad przedmiotow fikcyj-
nych. Fikcyjna posta¢ nie tworzy z zadnym aktem czesci w obrebie jednej cato-
Sci, ale jest konieczne, Ze jesli ma istnie¢ posta¢ fikcyjna, musza rowniez istnie¢
pewne akty swiadomoOsci.

Ostatecznie, zarowno zalezno$¢ bytowa [contingency], jak i niesamodziel-
nos¢ sa pewnym sposobem, w jaki jeden byt moze by¢ zalezny od innego z nim
nieidentycznego, by moc utrzymac si¢ w istnieniu. Jedyna réznica migdzy nimi
sprowadza si¢ do pytania, czy fundujacy byt musi stanowi¢ jednos¢ w obrebie
jednej catosci z bytem fundowanym, czy tez nie. Zdaja si¢ one zatem by¢ przy-
padkami tego samego typu zaleznosci [dependence], wyrdznionymi tylko na
podstawie roznic w formalnych relacjach miedzy bytami, ktérych dotycza.

W ogolnej teorii zaleznosci jako takiej mozemy zachowa¢ Ingardena uwage, ze
przypadki obu typow moga mie¢ miejsce, ale mozemy potraktowac je zbiorczo
jako podpadajace pod ogdlna definicj¢ zaleznosci [dependence], ktéra pozosta-
wia zgzadnienie czgsei i catosdcei catkowicie poza obszarem rozwazan.

2.3. Pochodno$é — pierwotno$¢

By¢ moze najbardziej odkryweze w rozwazaniach Ingardena dotyczacych za-
leznosci jest wprowadzenie czasu, w celu odréznienia roznych jej relacji. Husserl
w pewnym momencie uznal, Ze konieczne wspolistnienie zaleznego bytu i bytu
podtrzymujacego go w istnieniu moze odnosi¢ si¢ do ,,wspolistnienia odniesione-
go do momentu w czasie lub tez wspolistnienia w obrebie pewnego odcinka cza-
su”, ale ani on, ani wspdlczesni piszacy o zaleznosci nie zaglebili sie w to, by od-
rézni¢ te czasowe odmiany charakterystyczne dla relacji zaleznosci'®. Mozna
uniknaé wielu ekwiwokacji dotyczacych zaleznosci przez uznanie takich odmian,
w ktorych, na przyktad, odroznia sig¢ zaleznos¢ dotyczaca zaistnienia, c¢zyli taka,
jaka wystepuje miedzy dzieckiem a rodzicami, od zaleznosci dotyczacej trwania
w istnieniu, czyli taka, jaka wystepuje migdzy momentem a przedmiotem.

Czasowa odmiana, na ktora Ingarden kladzie nacisk, dotyczy dokladnie
7 jednej strony sytuacji, ktéra wystepuje miedzy niesamodzielnoscia i zalezno-
$cig bytowa [contingency], gdyz obie wskazuja na ten stan przedmiotu, w kto-

19 70b. E. Husserl ogical..., s. 460W tlumaczeniu J. Sidorka, fragment ten przedstawia si¢
nastepujaco: ,,Konieczne wspolistnienie, o ktérym mowi si¢ w definicji, albo jest koegzystencja,
ktéra mozna odnies¢ do wybranego (beliebigen punktu czasowego, albo tez wspotistnieniem
rozciagajacym si¢ w czasie”, E. Husserl Badania.., s. 321.
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rym wymaga on istnienia innego przedmiotu, by méeé¢ w istnieniu, z dru-
giej strony dotyczy sytuacji, w ktérej jeden przedinby moczaistnieé czy by¢
wytworzonym, zalezy poczatkowo od innego, aczkolwiek moze pdzniej istniec
jako juz wytworzony niejako na swoj wilasny rachunek. Ingarden nazywa ten
ostatni rodzaj zaleznosci dotyczacej kreacji ,,pochodnoscia”, tak ja definiujac:

Pochodnosé =4; byt jest pochodny, jesli moze zaistnie¢ jedynie wowczas,
kiedy zostanie wytworzony przez pewien inny byt.

Pierwotno$¢ =4 byt jest pierwotny, jesli z istoty swej istnieje koniecznie,
tzn. nie moze przestaé byc¢®.

Ujawnia sie tu zasadnicza roznica migdzy .,pochodnymi”, wytworzonymi byta-
mi, ktdre, jak si¢ zdaje, nie tylko obejmuja przedmioty wytworzone przez cztowieka,
lecz takze zyjace indywidua wszystkich typdw, a by¢ moze wszystko, co istnieje
w $wiecie, a bytami, jesli takowe sa, ktdre istnieja z koniecznoscei, i ktore zatem nie
moga nigdy przestac istnie¢ czy tez utraci¢ swe istnienie. Najlepszym przykladem
bytu pierwotnego bylby Bog lub byty idealne — liczby. Z drugiej strony, byty po-
chodne nie istnieja koniecznie, lecz moga zaistnie¢ wtedy tylko, gdy inny byt je
wytworzy. Moga réwniez zawsze straci¢ swe istnienie. Byty wytworzone przez
cztowicka i zwykle byty ozywione sa przyktadami bytow pochodnych.

Poniewaz moze nie by¢ zadnych bytéw pierwotnych, i poniewaz — majac na
uwadze byt istniejacy pochodnie — dowiadujemy si¢ tylko, ze wymaga on do
swego zaistnienia innego bytu, jednakze bez okreslenia od czego on pochodzi,
pochodnos¢ — jako predykat monadyczny — nie jest zbyt informujaca. Ingarden
pisze: .,Obydwa pojecia, tak bytowej pierwotnosci jak bytowej pochodnosci,
dotycza czego$ bezwzglednego w sposobie istnienia danych przedmiotow. Poje-
cie bytowej pochodnosci zawiera jednak w swej tresci jeszcze pewien odnosnik
wzgledny, mianowicie pewien wskaznik na 6w przedmiot, od ktorego pochodzi
dany przedmiot pochodni/:

Rzecza bardziej uzyteczna jest relacyjne ujecie pochodnosci jako zalezno-
sci stworzonego przedmiotu od jego stworcy czy tez stworcow: przedmiot po-
chodny zalezy od swego stworcy, gdyz on udziela mu istnienia, ale nie jest ko-
nieczne, by byl od niego pozniej zalezny: ,,Istnie¢ pochodnie, to tyle jedynie, co
,,by¢ stworzonym”, by¢ skazanym na to, zeby w czyms innym miec¢ zrodlo swego
powstania.? Mozemy zatem powiedzieé, ze ja pochodze od swoich rodzicéw,

20 Tak jak samoistnos¢ i niesamoistnos¢ (zob. nizej), pierwotnosé i pochodno$é sa raczej
przeciwienistwami niz sprzecznosciami. Mozemy je tak rozumie¢, gdy pominiemy przypadki,
w ktdrych co$, co juz si¢ zdarzylo, tworzy siebie samego czy tez co$, co juz si¢ zdarzyto, istnieje
zawsze (nie posiadajac zarazem istnienia koniecznego). Takie problemy nie pojawiajq sig, jesli
traktujemy pochodno$¢ jako relacj¢ migdzy stworzonym bytem a jego stworca. Zob. Simons,
Categories and Ways of Bejrign:] Philosophy and Logics. 380.

ZLR. IngardenSpor... 1. I, s. 131.

22R. IngardenSpor... . I, s. 129.
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dzieto The Importance of Being Earnegtochodzi od Oscara Wilde'a,
a fikcyjna posta¢ Emma Woodhause pochodzi od Jane Austen.

Ingarden pozostawia otwarte pytanie, czy mozna wyrdzni¢ pochodnosé
ogblIng i Scisly, piszac: ., Jednakze czy ta relacja (miedzy przedmiotem pochod-
nym a tym, od ktérego on pochodzi) jest jednoznaczna, tak ze wiemy dokladnie,
od jakiego przedmiotu pochodzi dany przedmiot, czy tez nie jest to dookreslone,
to musza odstoni¢ dalsze badania™?.

Mozna jednak catkiem rozsadnie argumentowac, ze pewien stworzony byt
musi by¢ stworzony przez okreslone indywiduum, nie zas$ po prostu przez pew-
ne indywiduum okres§lonego typu, gdyz jednostkowe zrodio istnienia stworzo-
nego bytu jest czescia jego istoty. Kripke argumentuje, ze krolowa Elzbieta, byt
pochodny, nie jest po prostu zalezna od pewnych bytow takich jak jej rodzice:
ona pochodziod wilasnie tych rodzicéw: by mogla istnie¢, konieczne bylo nie
tyle samo udzielenie jej istnienia czy tez udzielenie jej istnienia przez ludzi
o takich to a takich cechach, lecz raczej udzielggjiistnienia przez George VI
i Elzbiete (doktadniej: polaczenie tej spermy i jaja)**. Te rozwazania sugeruja,
7e szczegdlnie wazne jest okreslenie typu Scistej pochodnosci, ze wzgledu na
ktéry byt jest taki, ze moze zaistnie¢ wowczas, kiedy jest wytworzony przez
pewien okreslony byt lub byty. W $wietle tych rozwazan, moze uznaé, ze poje-
cie ogblnej zaleznosci jest pozbawione sensu: przedmiot, jesli w ogole jest po-
chodny, jest pochodny zawsze od $cisle okreslonego indywiduum, nie za$ od
dowolnego bytu spetniajacego pewne kryteria.

Pojecie ogdlnej pochodnosci jest jednakze odpowiednie dla uchwycenia sta-
tusu pewnych (czystych) koniecznych warunkéw wytgaia przedmiotu. Spra-
wia to, ze nawet jesli rozwazamy aktualne Zrodlo istnienia pewnego bytu jako cos,
od czego byt ten musi by¢ scisle zalezny (np. moje pochodzenie od okreslonej
spermy mojego ojca i jaja mojej matki), to jednak mozemy wyroznié inne ogdlne
elementy konieczne dla powotania do istnienia (np. to, ze¢ moja matka musiata
jesé, by ptod mogt sie rozwijaé, ale przeciez nie jest tu wyszczegbélniony okreslony
rodzaj zywnosci, wymagany do mojego powotania do istnienia). Wydaje si¢ zatem
uzyteczne zachowanie zarowno zaleznosci ogdlnej, jak i Scislej.

2.4. Niesamoistnos$¢ — samoistnos¢

Poniewaz niesamoistno$¢ w ujeciu Ingardena jest by¢é moze momentem za-
leznosci najbardziej specyficznym, a zatem prawdopodobnie najmniej zrozu-

Z R. Ingardenper Streit.., vol. I, s. 114. To jest jeden z tych momentéw, drkeh Ingar-
den zdaje si¢ uzywac pojecia ,.$cista zaleznos¢” majac na uwadze raczej zaleznos$¢ od okreslonego
indywiduum niz zalezno$¢ od pewnego indywiduum okreslonego typu.

24 7ob. S. Kripke,Naming and Necessitf;ambridge, Massachussetts, Harvard University
Press 1972, s. 110-113.
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miatym, jedynie nieliczni odwazyli si¢ rozjasni¢ jej znaczenie. Pojawia sie tu

wiele interpretacji tego momentu, a przypadkowe, pobiezne okreslenie tej od-

miany wydaje si¢ dziwne i niepotrzebne. Jednakze przy blizszym wejrzeniu,

niesamoistnos¢ okazuje sie droga do rozpoznania nowego i uzytecznego obsza-

ru, w obrebie ktorego moga wystepowac relacje zaleznosci: zaleznosci przed-

miotu od innego przedmiotu, zalezno$ci dotyczacej, jako to ujat Meinong, raczej
jego okreslonosci niz jego istnienia.

Wedlug Ingardena, niesamoistnos¢ jest rodzajem zaleznosci charaktery-
stycznym dla tak stabych bytéw jak fikcyjne postacie, przyszte zdarzenia, by-
toéw, ktore sa zdane na inne w swym istnieniu, a takze w swej istocie i wszyst-
kich wlasnosciach. Definicja samoistnosci jest podana w dwoch odstonach: po
pierwsze, co$ jest samoistne, jesli jest egzystencjalnie ufundowane ,,w sobie™;
po drugie, gest za$ tak ufundowane, jesli ,,jest catkowicie immanentnie w sobie
okreslone™. Niestety, nie jest jasne, jak te dwie odstony definicji wspolgraja ze
soba. Rozwaze druga czes¢ definicji, ktora zdaje si¢ by¢ bardziej uzyteczna, jak
rowniez intuicyjnie bardziej zrozumiala.

Przedmiot, ktory jest w sobie calkowicie immanentnie okres$lony, jest takim
przedmiotem, ktory uszczegdlowia (czy tez konkretyzuje, jak si¢ wyraza Ingar-
den) wszystkie ze swych wlasnosci®. Dla przedmiotéw przestrzenno-
czasowych, jak je postrzega Ingarden, oznacza to, ze wlasnosci sq uszczegdlo-
wione przez ich ucielesnienie w substancji. Tak na przyktad, jesli jabtko ma by¢
immanentnie okre§lone, idealna wlasnos¢ czerwien musi znalezé swa podstawe
bytowa w jabtku. Podobnie jest z innymi wiasnosciami jabtka. Wedlug Ingarde-
na, takie przedmioty jak idealne liczby rowniez uciele$niaja w sobie wlasnosci,
ktore posiadaja. Na przyktad, bycie liczba Pierwszq liczby siedem jest jej wia-
sno$cia, ktéra przystuguje jej immanentnie””.

To, ze przedmiot ,,posiada immanentnie w sobie wlasno$ci” staje si¢ bar-
dziej zrozumiale w $wietle przyktadow, ktérymi postuguje sie Ingarden, przy-
ktadow bytow, ktore nie ucielesniaja swych wlasnosci: sa to byty okreslane
mianem ,heteronomicznych” [niesamoistnych]. Wzorcowymi przyktadami ta-
kich bytow sa postacie literackie:

,»Wszystkie ich okreslenia materialne, momenty formalne, a nawet egzy-
stencjalne, ktore w ich zawartoSciach wystegpuja, sa przedmiotowi czysto inten-
cjonalnemu w jaki$ sposob jedynie przypisanealenie sa w nim w $cistym tego
stowa znaczeniu ucielesnione. Jesli np. w postawie poetyckiej wymyslamy jakas
postaé, ktora ma mie¢ t¢ lub owa wlasnos¢, tam a tam zy¢€ i to lub owo robié, to
fingujemy ja jako przedmiot ,realnie istnicjacy”, przypisujemy jej rzeczywi-

25 Warto zwréci¢ uwage, ze Ingarden poczatkowo mowi po prostu . jesli” na poczatku tej cze-
$ci, ale pozniejsze komentarze czynig jasne to, ze definicja ta mowi od dwdch warunkach.

26 Wiasnosci” moga by¢ tu rozumiane w znaczeniu wlasnosci podstawowych, mianowicie —
nierelacyjnych wiasciwosci materialnych, do ktérych nie zaliczaja si¢ predykaty modalne i czasowe.

27Zob. R. IngarderTime.., s. 46.
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stos¢. Lecz wszystkie te wlasnosci, sposoby zachowania sie, rzeczywistos¢ itd.
s jedynie pomyslane czy przez tekst jajadané®.

Postacie literackie maja pewna liczbe wlasnosci, mianowicie te wlasnosci,
ktore przypisuje im dana ksiazka. Jednakze one ich nie ,,ucielesniaja immanent-
nie”: wlasnosci te pretenduja jedynie do prawdziwego orzekania o tych posta-
ciach. My projektujemy te wtasnoSci, wyobrazamy sobie, ze one ukazuja postac,
ktéra mamy na uwadze. Stad tez wlasnosci postaci literackiej sa ufundowane
w aktach swiadomosci i w tekscie, nie zas w niej same;j.

Jest to wystarczajace do zarysowania podstawowej intuicyjnej roznicy.
Zdaje si¢ zatem istnie¢ owa rzeczywista réznica w posiadaniu wlasnosci przez
przedmiot czysto intencjonalny i przedmiot realny, ktéra Ingarden stara sie
uchwyci¢, ktéra jednakze przysparza szereg probleméw w interpretacji jego
definicji. W szczegdlnosci, wiele z nich dotyczy pierwszej czgsci definicji: byt
jest samoistny, jesli jest w sobie egzystencjalnie ufundowany. Uzywajac Hus-
serla wyzej opisanej pierwotnej definicji fundowania, mozemy nastgpujaco
rozwina¢ Ingardena wersje definicji samoistnosci: byt A jest samoistny, jesli dla
dowolnego B jest tak, ze by A moglo istnie¢, musi ono tworzy¢ jednos$¢ w obre-
bie danej calosci z B, B za$ musi by¢ tym samym co A lub stanowi¢ czes¢ A.
Ale taka definicja jest niezgodna z podanymi priagardena przyktadami by-
téw samoistnych i niesamoistnych. Gdyz, stosownie do tej definicji, postacie
literackie bylyby samoistne, skoro nie ma zadnego bytu, z ktérymi postaé lite-
racka musialby stanowié¢ jedno$¢ w obrebie jednej catosci. A przeciez postacie
literackie sa wzorcowymi przykladami bytéw niesamoistnych. Jesli uzyjemy
drugiej definicji Husserla (opuszczajac odniesienie do ,,pojedynczej calosci™),
dzieta literackie moga by¢ niesamoistne i problem nie pojawia sie. Ale nawet
opierajac si¢ na tej definicji, przestrzenno-czasowe momenty bylyby heterono-
miczne, poniewaz, przykladowo, moment czerwieni okreslajacy ubranie nie
moéglby istnie¢ bez tego ubrania, to zas ubranie nie jest ani identyczne, ani nie
stanowi czesci moment czerwieni. Jednakze Ingarden deklaruje, ze wszystkie
byty przestrzenno-czasowe (posrod nich — okre§lone momenty) maja by¢ samo-
istne. Wydaje si¢ zatem, ze Ingarden majac na uwadze egzystencjalne fundowa-
nie, rozumie je inaczej niz Husserl, aczkolwiek to rozumienie pozostaje nieja-
sne. Rozwazajac te problemy, wydaje sie wskazane uznaé¢ czg$¢ definicji odno-
szaca si¢ do immanentnej determinacji za podstawowa i bardziej specyficzna;
jest to zarazem czesciej przez Ingardena uzywana definicja w celu ukazania
kontrastu samoistnosci i niesamoistnosci.

Pierwotnalngardena definicja samoistnosci nie rozstrzyga jednoznacznie
o tym, czy byloby mozliwe uznanie pewnych bytow za jedynie czg$ciowo nie-
samoistne. Jego pierwsza definicja mowi o tym, ze jesli przedmiot jest w sobie
ufundowany egzystencjalnie, to jest samoistny. Jednakze w ten sposéb ujawnio-

28 Tamze, s. 49.
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ne zostaje przeciwienstwo miedzy samoistnoscia i niesamoistnoscia (tak jak
w przypadku pochodnosci i pierwotnosci), nie za§ sprzecznos¢. By mie¢ Scista
dychotomig, zaprzeczenie samoistnosci bytoby takie, ze wyeliminowatoby przy-
padek, w ktorym przedmiot jest egzystencjalnie (catkowicie) ufundowany
w sobie, co pozostawialoby obszar dla przypadku przedmiotu, ktory jest cze-
sciowo w sobie egzystencjalnie ufundowany, czesciowo za§ w czyms$ innym.
Peter Simons i Andrzdpottawski sugeruja, ze taka mozliwos¢ Ingarden prze-
oczyl, a nie powinien byl. W tej sytuacji wyraznie (i poprawnie) uznal idee bytu
czesciowo niesamoistnego za pozbawiona sensu”. Jesli jednak stosujemy tylko
definicje¢ traktujaca o immanentnej determinacji, wowczas wydaje si¢ catkiem
sensowne uznaé t¢ mozliwosé, ze przedmiot jest czesciowo immanentnie okre-
slony, tzn. Ze ma pewne ze swych wlasno$ci w sobie, podczas gdy pewne sa
jedynie mu przypisane. Ingarden nie wyklucza takieflimasci.

Pewien problem z przyjeciem jedynie tej czesci definicji samoistnosci-
niesamoistnosci, traktujacej o immanentnej lub nieimmanentnej determinacji po-
lega na tym, ze nie wydaje si¢ ona by¢ rodzajem zalezno$ci, ktorym jasno wydaje
si¢ by¢ samoistnos¢ i niesamoistno$¢ wzigta w catosci. Ten problem moze by¢
latwo rozstrzygniety przez ujgcie niesamoistnosci jako rodzaju zaleznosci blisko
zwiazanej z takim stanem rzeczy, w ktorym byt jest lub nie jest immanentnie okre-
slony: bylaby to zaleznos$¢ danego przedmiotu od innego w obszarze jego wilasno-
Sci (tzn. raczej w obszarze jego bycia taki a takim niz w obszarze jego istnienia).
Ingarden opisuje niesamoistne przedmioty jako te, ktore nie ucielesniaja swych
wiasnosci czy tez nie posiadaja swych wiasnosci w sobie samych, lecz raczej maja
je jako przypisane przez akty $wiadomosci®. Zatozenie wydaje si¢ by¢ takie, ze
jesli wlasnos¢ zalezy (jest Scisle niesamodzielna wobec) przedmiotu samego i nie
jest zalezna od innego bytu, wowczas przedmiot rzeczywiscie ja posiada, jest ona
Ale jesli jest zalezna od innego bytu (np. od $wiadomego aktu intendowania),
wowczas nie moze istnie¢ immanentnie w przedmiocie.

Nowa, nierelacyjna definicja samoistnosci, ktora zachowuje przyktady In-
gardena i jego opis przedmiotow samoistnych jako ,,w petni zdeterminowanych
przedmiotow”, moglaby mie¢ nastepujaca postaé: przedmiot 0 jest samoistny,
jesli dla wszystkich nierelatywnych wiasnosci P(0) nie istnieje taki przypadek,
7e 0 bedace P jest zalezne od innego bytu. Wowcezas przedmiot niesamoistny
jest tym, w ktorym pewna wilasnos¢ (wlasnosci), ktora posiada, jest (ogdlnie lub
scisle) zalezna od innego bytu. W oparciu o t¢ definicjg, mozna wyroznic¢ szero-
ka game rodzajow niesamoistnosci stosowanie do ilosci wiasnosci, ktére sa
zalezne od czego$ innego, oraz stosownie do tego, w jaki sposob sa zalezne.

29 70b. Categories and Ways of Beir{in:] Philosophy and Logjcs. 380.
307ob. R. IngarderTime.., s. 49.
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Ta definicja jest zgodna z przyktadami Ingardena, gdyz wydaje sie, ze ani
przedniot realny, ani byty idealne nie sa zalezne w posiadaniu swych nie-
relatywnych witasnosci od innych odrebnych bytéw, podczas gdy postacie lite-
rackie sa tak wlasnie zalezne: ,,Rzeczy realne, istnieja oczywiscie samoistnie
i posiadaja pewne wilasnosci catkiem niezaleznie od tego, jak my, ktorzy zaj-
mujemy sie nimi w Zyciu praktycznym, je widzimy™". Holmes jako posta¢ lite-
racka moze rzeczywiscie uchodzi¢ za ,radykalnie” niesamoistny, gdyz jego
wlasnosci — bycie zdolnym, bycie detektywem i tak dalej sa przypisane mu
z zewnatrz, przez tekst i tworcze akty autora badz autorow. Czysto intencjonalne
przedmioty ,,...czerpia swe istnienie i swe calkowite uposazenie Z intencyjnego
przezycia swiadomosci (,.aktu™), obarczonego pewna okreslong jednolicie zbu-
dowana trescia™. Stosowanie do tego, co zostalo do tej pory powiedziane, po-
niewaz niesamoistno$¢ moze by¢ okreslona w wyrazeniach innych odmian za-
leznosci, ona podkresla [mocniej] od odmian wczesniejszych, pewna szczegdlna
relacje — mianowicie zaleznos¢ przedmiotu od innego, ale dotyczaca jego tresci
(nie za$ istnienia czy utrzymywania si¢ w istnieniu).

3. Ku Ingardenowskiej teorii zaleznoSci

Zgodnie z zarysowana tu interpretacja, Ingarden opisuje trzy zasadnicze ro-
dzaje zalezno$ci — zaleznos¢ dotyczaca istnienia przedmiotu; zaleznos¢ doty-
czaca Sposobu, w jakim przedmiot jeghleznos¢ dotyczaca jego tresci. Z tych
typoéw egzystencjalnej zaleznosci, dwa (niesamodzielnos¢ i zalezno$¢ bytowa
[contingency]) dotycza wymagania bytu do utrzymania si¢ w istnieniu, trzeci
(pochodnos¢) — wymagania bytu do zaistnienia. Kazdy z nich moze by¢ dalej
dzielony, kiedy wezmiemy pod uwage scistos¢, z jaka fundujacy obiekt jest
okreslony i to, czy relacja zaleznosci jest wzajemna czy tez nie. Te odmiany
wskazuja na znaczacy postep w stosunku do wczesniejszych ujeé zaleznosci,
ktory wyraza sig, po pierwsze, w rozpatrywaniu relacji zaleznosci wystepujace;j
raczej migdzy dwoma odrebnymi catosciami niz tylko w obrgbie jednej catosci;
po drugie w odréznieniu zaleznosci dotyczacej utrzymania si¢ w bycie od zalez-
nosci dotyczacej wytworzenia, i ostatecznie — w odrdznieniu zaleznosci doty-
czacej istnienia samego od zaleznosci dotyczacej tresci przedmiotu.

Kluczem otwierajacym droge do wypracowania nowej teorii zaleznosci jest
zachowanie tych uwag dotyczacych szerokiej mozliwosci jej zastosowania (do
czesci lub odrebnych catosci, tak do tresci jak i istnienia przedmiotu) i uznanie
odmiennych form relacji zaleznosci (tej odniesionej do czasu, w ktorym kazdy

31 R. IngardenThe Ontology of the Work of Artranslated by Raymond Meyer, Athens,
Ohio University Press, 1989, s. 119.
%2R. IngardenSpér.., t. I, s. 97 (kursywa pochodzi od autorki).
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byt musi istnie¢ oraz zalezno$ci ogolnej i $cistej) oraz zachowanie ujednolico-
nego rozumienia zaleznosci i relatywnie prostej teorii. Pierwszym krokiem
w opracowaniu prostej, lecz majacej szerokie zastosowanie teorii, jest porzuce-
nie monadycznej definicji zaleznosci i opracowanie w zamian relacyjnych defi-
nicji, ktére okreslaja, kiedy byt A jest zalezny od innego bytu B, nie za$ po pro-
stu, czy jest zalezy lub niezalezny. Ingarden traktuje pierwotnie te rodzaje za-
leznosci jako monadyczne, poniewaz chece explicite zastosowaé je do sposobu
istnienia indywidualnych przedmiotéw, ktore ostatecznie powinno by¢ ujety
jako monadyczny predykat. Ale byt moze by¢ zalezny w stosunku do pewnych
bytow, niezalezny za$ w stosunku do innych, zatem zapyta¢ po prostu czy byt
jest zalezny czy niezalezny, bytoby doktadnie w tym sensie wadliwe, jak zapy-
tac, czy byt jest ,,wyzszy od”. Ujmujac zatem zaleznos¢ w wyrazeniach raczej
relacyjnych (niz uzywajac monadycznych predykatéw zaleznosci lub niezalez-
nosci) eliminuje si¢ niebezpieczenstwo zbyt waskiego zdefiniowania rodzajow
zaleznos$ci lub niezalezno$ci, wzglednie ich prostego przeciwstawienia, nie uj-
mujacego przypadki posrednie.

Drugim krokiem w opracowaniu prostej, lecz majacej szerokie zastosowanie
teorii jest unikanie pomieszania kwestii zaleznosci jako takiej z innymi formalno-
ontologicznymi kwestiami. Nie tylko Ingarden, lecz takze i Husserl i niektorzy
wspotczesni mieszaja kwestie zaleznosci z innymi formalno-ontologicznymi kwe-
stiami przez wprowadzenie ograniczen do definicji zaleznosci, ktdre okreslaja na
przyktad, ze byty musza by¢ czesciami tej samej calosci, ze musza to by¢ odrgbne
catosci czy tez nieidentyczne™. Ale takie odmiany nie réznicuja samej zaleznosci.

Szlismy za Ingardenem, uznajac szerokie zastosowanie zaleznosci nie tylko
do czgsci catosci, lecz rowniez do odrgbnych calosci, a nawet do sposobu,
w jakim byt jest (raczej niz do samej jego egzystencji), dazac do utrzymania
bardzo prostego rozumienia zaleznosci uzyskanego przez eliminacje z jej defini-
cji ograniczen dotyczacych relacji miedzy czlonami (np. ograniczen w relacji
czesé-catosé, identycznosé-odmiennos€), ograniczen dotyczacych ich ontolo-
gicznego typu (np. tego, czy owe czlony s przedmiotami czy stanami rzeczy).
W rzeczywistosci, czynilisSmy tak, majac na uwadze druga, rzadziej stosowana
przez Husserla, definicj¢ zaleznosci: Jest konieczne, ze jesli A istnieje, iStnie-
je B*. Musimyexpliciterozszerzyé te definicje, wyjs¢ poza krélestwo intencjo-

33 To pomieszanie formalno-ontologicznych kwestit jewidentne u Husserla w jego pierw-
szej definicji fundowania, ktora jest powiazana z kwestia cz¢$¢-catos¢ oraz w dziele wspotczesnym
PeteraSimonsa, w ktorej pomieszanie na plaszczyznie identycznosci i rdznicy spowodowalo
wykluczenie przypadkéw zaleznosci. Zob. E. HusserlLogical.., s. 463. P. Simon§he Formal-
isation of Husserl's Theory of Parts and Whol@s:] Parts and Moments. 124 Parts s. 295.

34 Zob. E. Husserll.ogical.., s. 475.Podczas gdy okreslenie zaleznosci w wyrazeniach mo-
dalnosci i istnienia byto historycznie zdominowanym podejsciem prezentowanym od Arystotelesa
przez Husserla az czasy wspolczesne, to jednak podejscie to nie jest pozbawione trudnosci. Tym
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nalnych tresci i pamietaé, za Ingardenem, ze stosuje si¢ ona nie tylko do jednej
catosci, lecz takze od odrgbnych bytéw (mozemy rowniez dodaé — bytow, ktore
maja pewne obszary wspolne, bytow identycznych itd.). Co wigcej, mozemy
rowniez uznaé, ze tak stany rzeczy, jak i przedmioty oraz ich momenty, moga
by¢ cztonami relacji zalezno$ci. Tak tez byt moze by¢ zalezny w swym istnieniu
od innego, moze by¢ réwniez zalezny w swym byciu czerwonym (np. moze by¢
zalezny od pewnej dlugosci fali Swiatla), byciu okraglym (tak jak balon jest
zalezny od cisnienia powietrza podtrzymujacego jego ksztalt), byciu eleganckim
(tak jak katedra, ktora zalezy w swej formie eleganckiej od smukloici swych
kamiennych kolumn). Zatem, przez uznanie, ze A i B moga by¢ w definicji od-
miennymi przedmiotami, momentami, stanami rzeczy ujetymi bez wzgledu na
ich inne wzajemne relacje, mozemy rozpatrywaé przypadki niesamodzielnosci,
zaleznosci bytowej [contingency] i niesamoistnosci jako przypadki podpadajace
pod jedna ogdlna definicje zaleznosci®®.

Ostatecznie, co jest najbardziej wazne, mozemy stosowaé, przez wprowa-
dzenie do podstawowej definicji zaleznosci okreslen czasowych, ktére charakte-
ryzuja dowolny byt, Ingardenowskie uwagi dotyczace réznych odmian relacji
zaleznosci, stosownie do tego, czy byt jest po prostu zalezny w swym zaistnie-
niu czy tez jest zalezny w utrzymywaniu si¢ w tym istnieniu. W rzeczywistosci
sugerowal to juz Husserl, aczkolwiek tej idei nie rozwinal ani on, ani nikt
z kontynuatoréw jego mysli. W kontekscie rozwazan opisujacych zaleznosci
miedzy ré6znymi tre§ciami wystepujacymi w Swiadomosci czasu, pisze:

»1resé K, ktora na przyklad zawiera czasowa determinacje to , moze zatem
wymagaé istnienia innej tresci z czasowq determinacja t; = ty+ A, i odpowiednio
by¢ niesamodzielna®®.

Mozemy wprowadzi¢ czas do podstawowej definicji zaleznosci: ,,Jest ko-
nieczne, ze jesli A istnieje, istnieje B”, przez wstawienie czasowych indeksow
po kazdorazowym wystapieniu ,,istnigje”. Tak na przyktad, w przypadkach za-
leznosci dotyczace] utrzymania si¢ w istnieniu (wlaczywszy niesamodzielnosé
i pochodnosé), wiemy, ze jest konieczne, ze jesli istnieje A w pewnym czasie t,
zatem B musi istnie¢ w czasie t. Jest to odroznione od przypadkéw, w ktoérych A

niemniej takie podejscie jest dobrym sposobem na rozjasnienie zaleznosci. Trudnosci te omawiaja:
Kit Fine, Ontological Dependen¢ceM. Gorman,Logical and Metaphysical Form: Lessons form
the Theory of Dependence.

35 Nawetantyplatonista Zyczylby sobie uznania whasnosci za cziony relacji zaleznosci, tak ze, na
przyktad, wlasnos$¢ moze by¢ zalezna od czegos, w czym znajduje swa podstawg bytowa (czerwien moze
by¢ generalnie zalezna od czerwonej rzeczy czy tez od innej wlasnosci (jak barwa zalezy od rozciaglosci)
itd. To sprawia, ze podstawowa definicja ma wigksza mozliwos¢ zastosowania.

36 E, HusserlLogical.., vol. I, s. 461. W ttumaczeniu J. Sidorka, fragment ten przedstawia
si¢ nastgpujaco: ,, Tak tez tres¢ k, zawierajaca w sobie okreslenie czasowe t, moze domagac si¢
bytu innej tresci A, okreslonej czasowo t; =ty + A i o tyle moze by¢ niesamodzielna, E. Husserl,
Badania.., s. 322.
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wymaga istnienia B tylko dla swego powolania do istnienia, co pociaga za soba,
7e jest konieczne dla dowolnego czasu, w ktorym A istnieje, ze B musi istnie¢
w tym wiasnie czasie lub troche wczesniej (by bylo mozliwe, zeby B mogto
uczestniczy¢ w powolaniu do istnienia A). Ta podstawowa relacja moze byé
dalej nieskonczenie réznicowana w terminach czasowych indekséw, ktore okre-
slaja, kiedy A wymaga, by istnial podtrzymujacy je byt B.

Dalsza plaszczyzna wypracowania odmiany zaleznosci jest uchwycona w poje-
ciu Scistej versusogdlnej zaleznoci i siega poje¢ Ingardena wieloznacznej i jedno-
znacznej zaleznosci. Ona rdwniez moze by¢ weielona do naszej podstawowej defini-
cji zaleznosci. Podstawowy przypadek: jest konieczne, ze jesli A istnigje, istnicje B,
okresla przypadek zaleznosci $cistej, przyjawszy, ze B jest czym$ indywidualnym
(przedmiotem, procesem, zdarzeniem, momentem,nstareczy). Ale przypadki,
w ktorych A wymaga po prostu, zeby istniato co$ o okreslonym typie T, mogg zosta¢
wyrazone przez konieczno$¢ de dicto Jest konieczne, ze jesli A istnicje, wowczas
istnieje pewne X takie, 7ze X jest (a) T. Krotko, dajaca sie szeroko zastosowac teoria
zaleznosci, ktora moze uchwyci¢ o wiele bardziej subtelne roznice w relacji zalezno-
Sci niz inne teorie, moze zosta¢ sformutowana w oparciu o ogolng definicjg¢ zalezno-
$ci, dopuszczajac jednak wyrazenia wskazujace na stany rzeczy lub przedmioty (jed-
nakze bez rozwazania ich wzajemnych relacji). Wowczas mozna wyrdzni¢ odmiany
tej relacji zalezno$ci stosownie do 1) czasu, w ktorym dowolny byt musi istniec;
2) do tego, czy jest to zaleznos¢ od indywidualnego B, czy tez jest to zaleznos¢ de
dictood czegos istniejacego o typie T

Przez takie ogolne sformutowanie, przyjmujac przedmioty, momenty i stany
rzeczy jako cztony relacji zaleznosci bez wzgledu na ich ontologiczne relacje,
mozemy objaé rozlegla roznorodnos$¢ przypadkoéw zaleznosci bez odstgpowania
od ujednoliconego jej rozumienia.

Przez wprowadzenie do podstawowej definicji zaleznosci dwoch jej odmian:
zaleznosci Scistej i ogdlnej oraz zaleznosci zwiazanej z czasem, mozemy rozpoznac
wazne roznice w zalezno$ci wystepujace migdzy odmiennymi przypadkami, a przez
to unikna¢ wielu ekwiwokacji w rozwazaniu zaleznosci bytu. Przez wykorzystanie
Ingardenowskich uwag do zaznaczonej tu petnej teorii, mozemy pokaza¢ przypadki
zalezno$ci w tak szerokim zakresie, w jakim Ingarden je widzial i mozemy wypro-
wadzi¢ te odmiany z prostej i systematycznej teorii.

Przetozyt Artur Mordka

37 Ta roznica moze byé rowniez wydobyta przez proste przyznanie w tej definicji miejsca dla
wlasnosci, gdy kto$ utrzymuje Arystotelesowski punkt widzenia na wihasnosci istniejace tylko jako
ucielesnione [w substancji]. Wowczas mozna uzna¢ istnienie wlasnosci T w takim przypadku, kiedy
istnieje x taki, ze x jest (a) T. Szczegodty tej sugestii nie moga jednakze tu zosta¢ wypracowane.
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While Husserl offered the beginnings of a properljotmgical account of
dependence, it was his student Roman Ingarden indtorécognized the vast
applicability of the notion of dependence, and Vitsi distinguished important
variations in the relation of dependence. In thaper | discuss Ingarden’s
contributions to the theory of dependence, suchdmitting cases of depend-
ence for so-being as well as for being and distisiging temporal variations in
the dependence relation. His work provides thesfsia new theory of depen-
dence at once more comprehensive and able to nmajer{grained distinctions
than prior theories. Such a new theory of dependesnoutlined at the close of
the paper.

B mo epema xax T'yccepiv 3ai100cuil OCHOBbI COOCHIBEHHO OHHIONOZUYUECKO20
00bACHEHUs 3ABUCUMOCHIY, UMEHHO e20 yyenuk Poman Hueapoen nepsvim npusnan
UUPOKYIO NPUMEHUMOCHIL ROHAMUA 3ABUCUMOCHIL, U GNEPBLIE GbIOCHUL BUNCHBIE
PA3HOBUOHOCHIU 8 OMHOWEHUY 3a8UcCUMOcmU. B cmanwe paccmampusaemcs xiao
Hueapoena 6 pazsumiie meopuu 3a6UCUMOCIY, KAK, HANPUMED, 8blOeNIeHUEe 8UO08
3a6UCUMOCHYU 8  CIAYHAAX 308UCUMOCIIU  KAK-Oblmua a makoce Oaa-Ovlmus,
U pazepanuieHue MeMHOPWIbHLIX Paziuyull 8 omHoutenuu 3asucumocmu. Eeo
mpyowl nonaeaiom 6a3uc Oisl HOBOU MEOPUU 3A6UCUMOCTTY, DoJlee 8ceobvemuaLyell
U 8 MO dice 8pemsa CHOCOOHOU NpPOSOOUMb OOoNee HIOHKUE pPA3CPAHUYEeHUs o
CPABHEHUIO ¢ NPeOuecmeyIowumMy meopuamu. B 3axmovumensroii uvacmu cmamou
nposooumcs obuyee npeocmasiieHe MAaKoil HOGOU MeoPUl 3A6UCUMOCHIN



