W trzech gldwnych kwestiach
autor podejmuje probe kompletnego
uargumentowania  twierdzenia, ze
umyst ludzki jest osobistym i funkcjo-
nujacym modelem $wiata. | tak w kwe-

stii pierwszej autor omawia poznawcze

i umystowe podstawy jezyka (ogolnie
rzecz ujmujac ZNACZENIE JEZY-
KOWE). Model umystowy zostat uka-
zany jako mechanizm bedacy podstawa
stworzenia znaczenia jezykowego.

W kwestii drugiej (STANY
UMYSLOWE 1 TRESCI UMY-
SEOWE) mamy do czynienia z roz-

nymi postawami (a co za tym idzie

rowniez sadami), ktore pozostaja
w $cistym zwiazku z okreslonymi
stanami umyshu, a jednocze$nie
wyrastaja z modeli umystowych
okreslonych  fragmentow  rzeczy-
Wistosci.

Wreszcie w kwestii trzeciej po-

swiecone] REPREZENTACIJI T SY-

MULACJI autor przedstawia relacje,

jakie moga zachodzi¢ pomigdzy roz-

Wlodzimierz Zi¢ba

nymi formami reprezentacji, stosu-
do odbierania

nek reprezentacji
bodzcow zmystowych, a takze moz-
liwos¢ wystgpowania bledow zwia-
zanych z reprezentacja. Wszystko to
czyni oczywiscie w aspekcie modeli
umystowych, ktére — jak twierdzi —
odgrywaja istotna rolg w powstawa-
niu poszczegolnych reprezentacii.

WNIOSEK, jaki wyciaga autor
po tak wnikliwej, obszernej argu-
mentacji i doglebnej analizie jest
wlasciwie oczywisty. Otdéz — zda-
niem autora —pojecie osobiste mo-
dele $wiata jest rOwnoznaczne pO-
jeciu umystu.

Analityczno - fenomenologiczny
sposdb, ktorym postuguje sie Robert
Pitat w swojej odkrywczej ksiazce
usatysfakcjonuje nie tylko mitosnikow
amerykanskiej szkoly analitycznej, ale
takze ich oponentow. Metodyczne
walory tekstu pozwalaja na wglebienie
sie w rozwazany problem, a jednocze-
$nie przyjemna lekture.

Rorty czyli ,beztroskie traktowanie
tradycyjnych problemoéw filozoficznych”
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RichardRorty — najbardziej glo-
Sny zyjacy wspotezesny .filozof™,
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ktérego dociekania nad filozofig i jej
naturg gruntownie rewiduja jej obraz,



o ile nie prowadza do konsekwencji,
7e ta, ktora Pitagoras po raz pierwszy,
bez mala trzy tysiaclecia temu, nazwat
mito$niczka madrosci to ,sen prze-
$niony”. Rorty znany jest polskiemu
czytelnikowi z ksiazek Filozofia
a zwierciadlo natury (1994), Przy-
godnosé, ironia, solidarnosé¢ (1996),
Konsekwencje pragmatyzm({1998).
Czytajac eseje Rorty’ego, najbardziej
w  zdumienie wprawia klarownos¢
i wyrazisto$¢ stanowiska autora, ktore
wylozone jest tu bez ostentacyjnych
kamuflazy i niedopowiedzen, jak to
mialo miejsce w dwdch pierwszych
wyzej wymienionych jego ksiazkach.
O tyle tez Obicktywnosé, relatywizm
i prawda jest pozycja cenna, bo oto
wreszcie Rorty odkrywa swe oblicze.

Zgromadzone tutaj eseje, m.in.

Solidarnos¢ czy obiektywnosé¢?, Na-
uka jako solidarnos¢, Pragmatyzm
bez metody Reprezentacja, prakty-
ka spoleczna i prawda, Pierwszé-
stwo demokracji wobec filozo-
fii, pogrupowane sa w trzy, niena-
zwane czesci. Wiodace tematy doty-
kaja kwestii: (anty) reprezentacjo-
nizmu, obiektywnosci, prawdy, re-
latywizmu, solidarnosci, miejsca fi-
lozofii w demokraciji liberalnej.
Drobiazgowo analizowany spér
realizmu z antyrealizmem nie wnosi
nowych argumentéw, ktore dope
nialyby badz wspieraly te, ktore
przedstawili Davidson, Putham i in-
ni. DociekaniaRorty’ego ,,Sa raczej
odpowiedzia na niektére zarzuty,
jakie wzgledem nich wysuwano, oraz
dywagacja nad tym, w jaki sposob
rozmaite dziedziny kultury (zwlasz-
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cza nauka i polityka) sytuuja sie
w perspektywie niereprezentacjoni-
stycznej” (s. 25). Antyreprezentacjo-
nizm stanowi o$ rozwazan Rorty’ego
w recenzowanej tu ksigzce. Wyraza
on teze, ze to nie obiektywnos¢,
transjezykowa rzeczywistos¢ decy-
duje o prawdziwosci naszych sadow,
ale spoleczny konsens, intersubiek-
tywne porozumienie. Stad tez propo-
zycje Rorty’ego dotycza okreslenia
nauki, a takze kultury, a czlowieka
w szczegoOlnosci, ktére obywalyby
si¢ bez pojecia odniesienia do rze-
czywisto$ci  (reprezentacji). Anty-
reprezentacjonistyczny poglad na
proces badawczy skierowany jest
bezposrednio przeciwko potrzebie
wtranscendencji” (okreslenie T. Na-
gela), tj. takiej prébie wykroczenia
poza kulturowo okreslona kondycje
ludzka. W miejsce takiego podejscia
proponujeRorty etnocentryzm beda-
cy efektem przystosowania kulturo-
wego, szezycacy sie swa zdolnoscia
do powigkszania zakresu swobody

i otwartosci spotkan anizeli tym, ze
posiadt prawde (roszczenia do uni-
wersalnosci, miedzykulturowej pra-
womocngci).

Antyreprezentacjonizm Rorty’ego
SciSle wiaze sie z antyrealizmem
méwiacym, ,...ze zadne elementy
jezykowe nie reprezentuja jakich-
kolwiek niejezykowych” (s. 11). Za$
jezyk nasz, podobnie jak i ciatla,
uksztaltowany zostal przez srodowi-
sko, w ktorym zyjemy. Umiejetnos¢
operowania jezykiem przydaje sie
w radzeniu sobie ze $Srodowiskiem.
Poznanie, w ujeciu Rorty’ego, jest



kwestia nie tyle wlasciwego rozu-
mienia rzeczywistosci, lecz zdoby-
wania nawykdéw w celu uporania si¢

z nia. Co wigcej, uwaza Rorty, ,Ni-
jak nie da si¢ sformutowac niezalez-
nego kryterium trafnosci reprezenta-
¢ji — odpowiedniosci badz odniesie-
nia do .uprzednio okreslonej” rze-
czywistosci — kryterium innego niz
sukces, ktory jest rzekomo przez te
trafnos¢ wyjasniany” (s. 17). Wiaze
si¢ to bezposrednio z krytyka kolej-
nej kategorii kluczowej dla repre-
zentacjonistycznego inwentarza po-
jeciowego, czyli prawdy. Rorty s-
dzi, 7ze analiza pojecia prawdy nie
moze da¢ nam Zadnej innej tresci
ponad ta, ze termin ,,prawdziwy” jest
stowem wyrazajacym aprobate, po-
chwate, a nie odnoszacym si¢ do
stanu rzeczy, ktorego istnienie thu-
maczy. ,..pragmatysta powiada, ze
o prawdzie mozna powiedzie¢ jedy-
nie to, ze kazdy z nas chwali jako
prawdziwe te przekonania, ktore
oplaca mu si¢ wyznawac...” (s. 39).
Prawda jako zgodno$é z rzeczywi-
stosciag to dla Rorty’ego ,metafora
nieurzeczywistnialna i wytarta”, po-
glad, ktory jest .,...tak nieswiezy, ze
nie moze juz stuzy¢é zadnemu celo-
wi” (s. 122) i nalezy go wykorzenia¢,

a nie wyjasniac.

W miejsce obiektywnosci i praw-
dy jako korespondenciji proponuje
Rorty kategorie solidarnosci wyra-
zajacej nasza wiez ze wspdlnota,
z ktora si¢ utozsamiamy, podkresla-
jaca wspdéldziatanie ludzi w procesie
badawczym. Kategoria solidarnosci
nie jest w mysli autora Filozofii jako

zwierciadla natury jedynie substy-
tutem pojecia obiektywno$ci. Uwol-
nienie si¢ od pragnienia obiektywno-
$ci na rzecz pragnienia solidarno$ci
sprawi, iz uznamy, ze postep ludzko-
sci jest tym, dzieki czemu czlowiek
moze robi¢ ciekawsze rzeczy i byd
ciekawsza istota. Pragnienie solidar-
nosci pehiloby rolg motywu wy-
zwolenczego i sprzyjatoby temu, ze
wizerunek wlasny cztowieka kre-
owalyby raczej romantyczne obrazy,
metafory tworzenia niz poszukiwa-
nia, odkrywania.

W sposob wyrdzniony sprzyja
temu metafora, ktéra ma dla Ror-
ty’ego zasadnicze znaczenie zaréwno
dla postgpu naukowego, intelektual-
nego jak i moralnego. Metafora jest
przyczyna zmiany naszych przekonan
i pragnien, ma zdolno$¢ pomnazania
naszej wiedzy o $wiecie, cho¢ sa-
ma wiedzy nie wyraza. Metafora to
nieznane szumy przez nas wytwarza-
ne, poszerzajace nasza wyobrazni¢
tak, iz dazymy do tego, by nasze
przekonania sples¢ ze soba w spdjny
wzor, dajacy si¢ dopasowaé¢ do na-
szego calo$ciowego sprawozdania
z interakcji  zachodzacej migdzy
nami a srodowiskiem, wchodzace
W uzus.

Zastapienie obiektywnosci soli-
darno$cia i odrzucenie koresponden-
cyjnej koncepciji prawdy na rzecz po-
gladu, ze prawda .jest tym, co zwy-
cieza podczas swobodnego i szczere-
go spotkania” narazone jest na zarzut
relatywizmu.Rorty zmaga si¢ z tym
stanowiskiem, gdyz uwaza je za we-
wnetrznie sprzeczne, ponadto sadzi,



iz przypisanie pragmatyscie pozy-
tywnej teorii natury prawdy: utozsa-
miajacego prawde =z aktualnym
pogladem danej jednostki lub gru-
py, jest nieporozumieniem. ,Pragma-
tysta jednak nie glosi teorii prawdy,
tym bardziej teorii relatywistycznej’
(s. 39).

Stanowisko teoretyczne zajmo-
wane przez Rorty’ego, sam autor
Przygodnosci, ironii i solidarnosci
nazywa pragmatyzmem. Takie po-
dejscie do probleméw filozoficznych
cechuje sie tym, ze wyszukuje pSy-
chologiczno-historycznych  wyjasnien
imapaséw filozoficznych. ,Snuje...
opowiesci o tym, w jaki sposob me-
tafory, do ktorych czuje awersje,
wypaczyly bieg zachodniej mysli”
(s. 125). Sporzadzanie takich narracji
ma stuzy¢ celom terapeutycznym,
zniechecaé ludzi do pewnych zagad-
nien, tak iz stopniowo beda porzucali
stownik, w ktorym owe kwestie zO-
staly sformutowane. Stad tez zacheca
Rorty do beztroskiego estetyzmu
wobec tradycyjnych pytan filozo-
ficznych. Podejscie takie, jego zda-
niem, pomaga w odczarowywaniu
Swiata. ,,Dzigki temu jego mieszkan-
cy staja si¢ bardziej pragmatyczni,
bardziej tolerancyjni, bardziej libe-
ralni, bardziej podatni na wezwanie
instrumentalnie rozumianej racjonal-
nosci” (s. 288). Co wiecej, takie po-
dejscie ma sprzyja¢ postepowi mo-
ralnemu. Pragmatyzm to caly nurt
filozoficzny. Rorty opowiada si¢ za
~-deweyowsko-wittgensteinowsko-
davidsonowsko-kuhnowskim rodza-
jem pragmatyzmu”.
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Kolejna kwestia w ujeciu Ror-
ty'ego, to problem kultury. Chce on
pokazaé, w jaki sposéb kultura wy-
zbyta ,ambicji wzgledem transcen-
dencji moglaby by¢ lepsza od ..tra-
dycji — onto-teologicznej” (okresle-
nie Heideggera). ,...dobro, jakie do
naszej kultury wnosity idee ,,0biek-
tywnosci” czy ,transcendencji”,
mozna rownie dobrze osiagnaé dzie-
ki idei wspolnoty dazacej zaréwno
do intersubiektywnego porozumie-
nia, jak i innowacji — demokratycz-
nej, postepowej, pluralistycznej
wspolnoty, o jakiej marzyl Dewey”
(s. 28). ,Potrzeba transcendencji”
jest, wedleRorty’ego, ze wzgledow
kulturowych niepozadana, i nalezy
dazy¢ do tego, by ja wyeliminowaé
poprzez odpowiednia edukacje mo-
ralna, zastgpujaca ja pragnieniem
otwartych spotkan miedzyludzkich
prowadzacych do intersubiektyw-
nego porozumienia i tolerancji.
Obiektywnos¢ ujeta jako intersu-
biektywnos$¢ badz solidarnosé, znie-
sie pytania o niezalezna od umyshu
i jezyka rzeczywisto$¢, a w ich miej-
sce wstawi pytania typu: ,Jakie sq
granice naszej wspolnoty?”; ,Czy
nasze kontakty sa wystarczajaco
swobodne i szczere?” (s. 26).

Ostatnie pytania maja charakter
polityczny, a nie metafizyczny i epi-
stemologiczny i do tego wlasnie
zmierza Rorty. W esejlPierwszé-
stwo demokracji wobec filozofiiks-
plikuje mysl, ze demokracja liberal-
na nie potrzebuje filozoficznego
ugruntowania, filozoficzne zaplecze
jest jej zbedne, cho¢ moze ona po-



trzebowac filozoficznej artykulacji.
Stad tez filozoficzna refleksja nad
instytucjami demokracji liberalnej
»..daje  polityce pierwszenstwo,
a filozofi¢ fastryguje na miare”
(s. 265). Tym samym postuluje Ror-
ty, by pytania praktyczne wyrugo-
waly i catkowicie zastapily pytania
teoretyczne. Ale pytania praktyczne
maja charakter instrumentalny, su-
ponuja jakies cele, ktérym stuza.
Warto$ci, na ktore nakierowane sa
pytania dotyczace ludzkiej solidar-
nosci to: sprawiedliwo$é, godnosé
ludzka, wolnos¢, duch ugody i tole-
rancji — wartosci, ktére realizuje
obywatelskie spoteczenstwo typu
mieszczanskiej demokracji nazywane
tez postmodernistycznym mieszczan-
skim liberalizmem. Realizowaniu
powyzszych wartosci  sprzyja nie
filozofia, lecz sztuki piekne stuzace
ksztattowaniu i modyfikowaniu wi-
zerunku naszego ,my” poprzez ,uto-

pijna fantazje™.
To, z grubsza rzecz biorac, cen-
tralne idee =zawarte w ksigzce

R. Rorty’ego, Obiektywnosé, relaty-
wizm i prawda Jak zaznaczylem na
wstepie jest to mysl kontrowersyjna,
i poprzez ten charakter mnozaca
pytania i kwestie, ktérych domysle¢
si¢ mozna tylko samemu.

Strategia argumentacyjna Ror-
ty'ego w recenzowanych tu esejach
polega na demontowaniu i uniewa
nianiu tradycyjnych probleméw filo-
zoficznych, wskazujac na ich nie-
skutecznos¢. Albo odwotujac si¢ do
dziejow filozofii kpi z jej zagadnien,
piszac: ,historia filozofii dowodzi

jak byly bezowocne i niepozadane”

(s. 17). I na nic si¢ zdadza nasze
wysitki zmierzajace do tego, by zna-
lez¢ u Rorty’ego wyjasnienie, czym
jest ,,owocno$¢”, ,.skutecznos¢” —
zreszta jest to chyba taktyka zgodna

z ogdlnym zamyslem antyesencjali-
stycznym, na ktory nie sposéb jednak
przystaé, bo jesli dowodzi sie cze-
gos, to trzeba wpierw wiedzie¢, co
ma zostaé wykazane. Ponadto takie
podejscie w przypadku Rorty’ego
jest sprzeczne, bo z jednej strony
dzieje filozofii dowodza jej niesku-
tecznosci, a z drugiej strony nalezy
porzuci¢ przekonanie, Zze istnieje
jaki§ wspdlny grunt nazywany ,,do-
wodem” (s. 102).

Takze niewyjasniony jest cel,
ze wzgledu, na ktory porzuci¢ nale-
zy impasy filozoficzne, ,pseudopro-
blemy”. Wiadomo jedynie, Ze uwol-
nienie si¢ od tej gry jezykowej, cal-
kowita rezygnacja z jej pytan, a nie
ich rozwiazywanie przyczyni sie
do intelektualnego postepu (s. 145).
Oczywiscie nie wyjasniono na ¢zym
ow intelektualny postep polega.

Takze trudno uzna¢ za wolne od
sprzecznosci stwierdzenie, ze praw-
da jako zgodno$¢ z rzeczywistoscia
to ,metafora nieurzeczywistnialna
i wytarta” (s. 121) i inne méwiace,
Ze pragmatysta nie glosi teorii praw-
dy (s. 39).

Rorty zmaga si¢ z relatywiz-
mem, uwazajac go za wewngetrznie
sprzeczny, probuje uwolni¢ si¢ od
paradoksusamoodniesienia, ze jest
to proba nieudana $wiadczy o tym
szereg ponizszych tez przemyconych



przez niego: nie istnieje uprzywile-
jowany kontekst (s. 135), twardos¢
faktow w nauce to artefakt bedacy
wytworem gry jezykowej, ktéra nas
zniewolita (s. 122), pragmatysta nie
glosi teorii prawdy (s. 39), nie ist-
nieje zaden naturalny porzadek uza-
sadniajacy przekonania, zaden z gory
wyznaczony ogolny plan argumenta-
cji (s. 287).

To tylko niektére z probleméw,
ktore wylaniaja si¢ przy czytaniu
ksigzki Rorty’ego, dyskusyjny jest
tez sam cel, czyli wskazywanie

Izabela Rozycka

praktycznych korzysci plynacych
z liberalizmu, bo nawet jesli na nie
przystaé, to milczaco zatozono, ze sa
one godne ich realizacji. Ale chyba
nie mozna si¢ tu spodziewaé wyja-
$nien, bo Rorty sadzi, ze filozofia ma
by¢ narzedziem demokracji liberal-
nej i jesli bedzie do czegos przydat-
na, to jej rola ograniczy si¢ do two-
rzenia urzekajacych utopii, ktore
niczym metafory pociagna za soba
innych, a pdzniej przestana juz pel-
ni¢ swe role i zmuszeni bedziemy
odwota¢ sie do nowych metafor.

Po tej i tamtej stronie wiekow

I10 >moii u no moii cmopoHe 8eKos

., Przetomy wiekéw”, praca zbiorowa (red. M. Szyszkowska),

Ksiazka Przetomy wiekéw uka-
zata si¢ w minionym, 2000 roku.
Powstala na kanwie konferencji
o takim samym tytule, zorganizowa-
nej w czerwcu 2000 roku przez Za-
ktad Historii Panstwa i Prawa oraz
Zaktad Prawa Rzymskiego i Kano-
nicznego Wdziatu Prawa w Biatym-
stoku. Inicjatorka przedsiewzigcia
bylta prof. Maria Szyszkowska, ktora
jest takze redaktorem omawianego tu
tomu. Konferencja odbyla si¢ pod

Biatystok 2000, s. 316

litej Polskiej AleksandraKwasniew-
skiego.

Konferencja miala charakter
interdyscyplinarny (jej uczestnicy
to, jak mozna si¢ dowiedzie¢ cho-
ciazby z konczacego ksiazke repor-
tazu, wykladowcy akademiccy, pi-
sarze 1 poeci, artysci, aktorzy,
dziennikarze i wydawcy, postowie
i duchowni katoliccy) i taki tez cha-
rakter majg zebrane w tomie teksty.
Sa one bardzo réznorodne, poru-

patronatem prezydenta Rzeczypospo- szaja problemy z zakresu filozofii
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