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Daniel Czarnota

Poskramianie przypadku jako dziejowy proces

Yxkpowenue cnyuas xax ucmopuueckuii npoyecc

Michat Heller, Filozofia przypadku. Kosmiczna fuga z preludium i codg,
Wyd. Copernikus Center Press, Krakow 2012, ss. 332

Czy $wiatem rzadzi Bog, czy czy-
sty przypadek? Oto kluczowe pytanie
pojawiajace sie w jednej z nowszych
publikacji ksigzkowych Michata Hel-
lera. Publikacja, o jakiej tu mowa,
nosi tytul Filozofia przypadku: ko-
smiczna fuga z preludium icodg
i gtbwnym zamystem jej napisania
byta z pewnoscia che¢ znalezienia
zadowalajacej odpowiedzi na przywo-
fane tu pytanie. Czy zatem $wiatem
rzadzi Bog i Inteligentny Zamyst, czy
moze sitg rzadzaca nim jest czysty
przypadek, czyli — parafrazujagc Ri-
charda Dawkinsa — ,Slepy zegar-
mistrz”? A moze miedzy tymi opcjami
nie zachodzi zadna sprzecznos¢ i daja
si¢ one ze soba pogodzi¢. Heller po-
szukuje odpowiedzi na te i inne pyta-
nia, wy-ruszajac w intelektualng ody-
seje na kartach swojej Filozofii przy-
padku. Michata Hellera z pewnos$cia
nikomu specjalnie przedstawiaé nie
trzeba. Zalicza si¢ on obecnie do czo-
towych autorytetow intelektualnych
w naszym kraju, a jego popularno-
naukowe publikacje uzyskujg status
bestselleréw. Aby przyblizy¢ krotko
sylwetke tego autora, warto wspo-
mniec, Ze jest to (ur. w 1930 r.) uczo-

ny, kosmolog, filozof i teolog, ktore-
mu za wybitne osiagni¢cia naukowe
przyznano w 2008 r. prestizowa Na-
grod¢ Templetona. Specjalizuje si¢ on
gtownie w filozofii nauki i przyrody,
aznaczna czes¢ jego publikacji sta-
nowig analizy po$wig¢cone zagadnie-
niom z obszaru fizyki i matematyki.
Filozofia przypadku nie okazuje si¢ tu
wyjatkiem i wpisuje si¢ rowniez
w wymieniony obszar badawczy.
Wracajac do samej zawartosci
ksigzki, nalezy zauwazy¢, ze wydaje
si¢ by¢ ona probg opisu zwigzku po-
miedzy dwoma kategoriami, jakimi sa
przypadek oraz racjonalno$¢. Zdaniem
niektorych, przypadek odpowiada za
zatlamywanie si¢ racjonalnosci i z tego
powodu wymaga on szczegolnego
rodzaju oswajania. Heller zauwaza, ze
oswajanie to przybiera posta¢ procesu
zamykania przypadku w karby mate-
matyKi (s. 7). Proces ten ma charakter
historyczny i dlatego polski kosmolog
wybiera perspektywe historyczng jako
sposob przyblizenia problematyki dzie-
jowego procesu oswajania przypadku.
Heller twierdzi przede wszystkim, ze
»istnienie przypadkow w strukturze
Wszech$wiata jest faktem niepodwa-
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zalnym” (s. 10). Zauwaza on przy
tym, ze przypadki nie sa wcale czyms$
wyjatkowym, lecz sa do$¢ mocno
zakorzenione w tej strukturze. W jaki
sposob jest ona zatem zdolna do za-
chowania swojej trwatosci? Polski
uczony sadzi, ze trwalo$¢ ta pozostaje
zachowana z tego powodu, ze jakkol-
wiek cata struktura Wszech$wiata jest
,poprzetykana” przypadkami, to jed-
nak ,,ich rozmieszczenie w tej struktu-
rze nie jest przypadkowe” (s. 10).
Oznacza to, ze istnie¢ musi mimo
wszystko jakis wyzszy cel, co§ co za
Albertem Einsteinem nazywa on
~Zamystem Boga”, zastepujac skom-
promitowane w jego oczach pojecie
»Inteligentnego Projektu” (s. 12).
W jego przekonaniu nauka jest tu ta
dziedzina, ktorej celem jest nic innego
jak ,,odcyfrowanie” tego zamyshu.
Pierwsza czes¢ ksigzki to Prelu-
dium, ktére jest wprowadzeniem do
catej podjetej w niej tematyki. Heller
ukazuje w niej narodziny pojecia
przypadku we wspotczesnym jego
rozumieniu. Do narodzin tych doszto
oczywiscie wraz z pojawieniem si¢
pojecia prawdopodobienstwa, ktore
nie istnialo jeszcze ani w Starozytno-
Sci, ani w $redniowieczu (s. 13).
Oczywiscie istnialy juz wtedy pewne
intuicje zwigzane z tym pojeciem, ale
byly one dalekie od wspotczesnego
rachunku prawdopodobienstwa. Jed-
nym z historycznych przyktadow byto
rozumienie przypadku przez Arystote-
lesa, ktory pojmowat go jako co$, co
ze wzgledu na swa niematematyzo-
walno$¢ jest poza obszarem racjonal-
nosci (S. 25). Naturalnie konsekwen-
cja tego typu myslenia bylo stwier-

dzenie, ze przypadek nie moze by¢
przedmiotem badan nauki. Zlokalizo-
wanie go w obszarze jej badanh wyma-
gatoby bowiem pogodzenia ze sobg
pojec przypadkowosci i racjonalnosci.
Pierwszym waznym momentem
dla pogodzenia ze soba tych dwdch
pozornie wykluczajacych si¢ kategorii
staly si¢ badania Blaise’a Pascala nad
teoriag prawdopodobienstwa. Badania
te skupialy si¢ na grach hazardowych
i wykazaty one, ze prawdopodobien-
stwo bada¢ mozna skutecznie meto-
dami matematycznymi (s. 38-42).
Poza grami hazardowymi teori¢ praw-
dopodobienstwa zastosowano rowniez
z powodzeniem na gruncie spolecz-
nych systemow ubezpieczen. Para-
doksalnie wiec zyznym gruntem dla
narodzin  pdzniejszego  rachunku
prawdopodobienstwa byta praktyczna
sfera codziennego zycia spotecznego.
Kolejnym waznym pojeciem dla
historycznego  procesu  oswajania
przypadku byla ,statystyka” (s. 75).
Szczegolnie istotna byta tu obserwacja
Johna Granta, zgodnie z ktora ,,staty-
styczne prawidtowosci pojawiaja sie
przy duzej liczbie przypadkow, nato-
miast nie sg widoczne, gdy liczba
przypadkow jest mata (s. 76). Dalo to
do zrozumienia 6wczesnym uczonym,
ze w szerszej perspektywie zjawiska
przypadkowe moga by¢ przedmiotem
$cistych obliczen matematycznych.
Ten przetom, jaki nastgpit w ob-
rebie matematyki, oczywiscie rzutowat
na wszystkie inne dziedziny i sfery
zycia spotecznego. Jak si¢ mozna byto
spodziewa¢, wplyw ten zaczat byc
dos¢ predko dostrzegalny w obrebie
nauk przyrodniczych, zwlaszcza biolo-
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gii. W wyniku tego w dyskursie spo-
fecznym na state zagoscit spor miedzy
wyznawcami istnienia Racjonalnego
Stworcy, a zwolennikami dziatania
przypadku w $wiecie. Bez watpienia
oliwy do ognia dolat tu przetom, jaki
nastgpit pod wpltywem naukowych
publikacji Karola Darwina, bowiem
teoria doboru naturalnego bazowata
wyraznie na statystyce i teorii praw-
dopodobienstwa.

W momencie, gdy przypadek na
stale zagoscit w obszarze dyskursu
spotecznego i naukowego, czyms$
koniecznym stato si¢ obranie nowej,
skutecznej metody jego ponownego
zwalczenia. Walka ta przybrata oczy-
wiscie postaé ,,oswajania” przypadku,
czy wlasciwie jego ,,poskramiania”.
Jak przedstawia to obrazowo Heller —
»Z przypadkiem nie wystarczy si¢
tylko oswoié, przyzwyczai¢ si¢ do
niego, zgodzi¢ si¢ na to, ze jest. Nale-
zy go poskromi¢ troche jak dzika be-
stig, ktora trzeba zmusi¢ do ulegtosci”
(s. 99). Mozna uwazaé, ze gtdownym
»poskramiaczem” przypadku stala si¢
filozofia, jednak polski kosmolog
przypisuje to miano innej dziedzinie,
jaka jest matematyka. Heller uwaza
bowiem, ze $wiat w swojej strukturze
ma charakter matematyczny i wnosi
na bazie tego, iz ,,jedyng metodg przed
ktora przypadek czuje respekt jest
matematyczna metoda badan”
(s. 103). Uwagi te zamykaja pierwsza
cze$¢ publikaci.

Cze$¢ druga to nastepujgca po
wprowadzeniu Fuga, ktora Heller na
wstepie nazywa mianem czesci zasad-
niczej (s. 113). Dotyka ona w naj-
wigkszej mierze zagadnienia tak zwa-

nej rewolucji probabilistycznej, jaka
nastgpita w wieku dziewigtnastym
i dwudziestym. Najogolniej mowiac,
chodzi tu migdzy innymi o pojawienie
si¢ takich kierunkéw badan nauko-
wych, jak matematyczna teoria miary
(s. 123), mechanika statystyczna
(s.124) czy strukturalizm matema-
tyczny (s. 145). Nowe programy ba-
dawcze uwzgledniaty w pelni probabi-
listyczny charakter wielu zjawisk, co
znacznie przyczynito si¢ do szybkiego
rozwoju dwudziestowiecznej astro-
nomii i fizyki statystycznej. Heller
wskazuje tu przede wszystkim na
bardzo wazny fakt sformulowania
rachunku prawdopodobienstwa przez
Andrieja Kolmogorowa. W jego wy-
niku dosztlo w koncu do powstania
jednego paradygmatu probabilistyki
(s. 119). Polski uczony pokazuje, iz to
historyczne wydarzenie byto odpo-
wiedzia na wskazang przez Davida
Hilberta pilng potrzebe sformalizowa-
nia rachunku prawdopodobienstwa
i mechaniki statystycznej (s. 123).
Zadania tego podjat si¢ wilasnie wspo-
mniany juz Kotmogorow, ktory nie
tylko zaksjomatyzowat teori¢ prawdo-
podobienstwa, ale ponadto stworzyt
teori¢  proceséw  stochastycznych
I teori¢ prawdopodobienstw warun-
kowych (s. 135). Zgodnie z tymi no-
wymi teoriami, to nie nastepujace po
sobie stany nalezy traktowac jako
zdeterminowane, lecz nastgpujace po
sobie prawdopodobienstwa standw.
Sformalizowanie rachunku praw-
dopodobienstwa wptyneto znaczaco
na stan dwudziestowiecznej matema-
tyki. Heller zauwaza, Ze czysta mate-
matyka zaczela zmienia¢ swoje obli-
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cze 1 ,,0bszar jej zastosowan coraz
mniej przypomina pole »uporzadko-
wanych« obiektow coraz bardziej
stajac si¢ »wrzacym oceanem« dyna-
micznych struktur” (s. 147). Warto
réwniez wspomnie¢, ze mniej wiecej
w tym samym czasie narodzit si¢ al-
ternatywny sposob postrzegania przy-
padku. Ot6z Bruno de Fineti wysunat
przypuszczenie, ze ,,prawdopodobien-
stwo jest miarg stopnia naszej niewie-
dzy, a nie cecha $wiata” (s. 142).
W ten oto sposéb Heller dochodzi do
jasnej konkluzji, ze o przypadku moz-
na mowi¢ dwojako, albo w interpreta-
cji subiektywnej (epistemicznej), albo
w interpretacji obiektywnej (ontolo-
gicznej) (s. 153).

Z pewnoscia w celu rozstrzygnig-
cia tego, czy przypadek jest tylko
skutkiem niewiedzy, czy tez elemen-
tem struktury $§wiata, byl potrzebny
kolejny wielki przewrét. Tym razem
przewrot ten musial nastagpi¢ nie
w obszarze matematyki, lecz fizyki,
a whasciwie w jej dynamicznie rozwi-
jajacej si¢ galezi, jakg byta mechanika
kwantowa. Postulat zaksjomatyzowa-
nia tego dziatu fizyki i zbudowania
jego solidnych matematycznych pod-
staw zostal wysuniety przez Johna von
Neumanna (s. 180). Wedlug niego
zadania tego mozna bylo dokona¢
jedynie poprzez unifikacje logiki, geo-
metrii i teorii prawdopodobienstwa.
W ten wlasnie sposob doszto do po-
wstania nowego dziatu probabilistyki,
nazywanego wspolczesnie wolng teorig
prawdopodobienstwa  (s. 191). Ten
przewr6t w obrgbie fizyki sktania
Hellera do odrzucenia pogladu, zgod-
nie z ktorym przypadek jest wynikiem

tylko naszej ignorancji, a zatem nie-
wiedzy cztowieka i subiektywnej in-
terpretacji przypadku. Pisze on wprost,
ze ,,jest obiektywna cecha przyrody, ze
obok nieuniknionych bledéw pomia-
rowych istnieja rozmaite fluktuacje
atakujgce z zewnatrz badany uklad,
ktére — nawet w zasadzie — uniemozli-
wiaja znajomo$¢ warunkow poczat-
kowych z dowolna precyzja” (s. 207).
Poglad ten jest jednym z ostatnich,
jakie Heller wyraza w drugiej czesci
swojej Filozofii przypadku i pociaga
on go do sformutowania wyraznej
konkluzji, dotyczacej podstawowego
dylematu przedstawionego we wstepie
ksigzki. Polski kosmolog stwierdza
bowiem, ze przypadek ,nie niszczy
matematyczno$ci $wiata tzn. nie jest
zalamaniem si¢ racjonalnosci”
(s.210). Sadzi on, ze jest wrecz prze-
ciwnie i przypadek jest elementem
trwale wkomponowanym w matema-
tyczng strukturg $wiata. W jego prze-
konaniu ,,racjonalno$¢, ktora by si¢ na
czymkolwiek zatamywata, nie bytaby
racjonalnoscig” (s. 210).

Ostatnia, trzecia cze¢$¢ publikacji,
noszaca tytut Coda jest miejscem dla
ostatecznego podsumowania rozwa-
zan oraz proby odpowiedzi na gtéwne
pytania postawione we wstepie ksigz-
ki. Chodzi tu zwlaszcza o przewodni
watek, jakim jest dylemat — ,,Bog czy
czysty przypadek” (s. 215). Polski
kosmolog przybliza czytelnikowi
kreacjonistycznag koncepcj¢ ,,Inteli-
gentnego Projektu”, majacg by¢ alter-
natywa dla ewolucyjnych pogladow
naukowych o charakterze naturali-
stycznym. Pojecie to w oczach Hellera
zostalo niestety skompromitowane
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w $wiecie wspolczesnej nauki, za
sprawg dziatan amerykanskich fun-
damentalistow specjalizujacych —sig¢
w zwalczaniu tzw. ,,modern science”.
Fakt ten nie sktania go jednak do od-
rzucenia koncepcji ,Inteligentnego
Projektu”, lecz uwaza on za konieczne
zastapienie go terminem — , Zamyst
Boga” (s. 218). Opowiada si¢ on za-
tem za naukowym kreacjonizmem
i pilng potrzeba odbudowania jego
solidnych fundamentow. W jego
przekonaniu, czym$ koniecznym stato
si¢ zastgpienie pseudonaukowej kon-
cepcji zwanej creation science, za
pomoca czego$ zupelnie nowego, co
nie bedzie juz traktowane w §wiecie
nauki jako synonim zacofania (s. 232).
Na ratunek ma przyj$¢ wiasnie przy-
wotana juz koncepcja Zamystu Boga
(The Mind of God). Heller, starajac si¢
rozwikta¢ postawiony tu problem,
siega do refleksji teologicznej, wstg-
pujac tym samym na grunt fizykoteo-
logii. Trzymajac si¢ obranej perspek-
tywy historycznej zauwaza, ze przy-
padek traktowany byt dawniej jako sita
przeciwstawiajgca si¢ Bogu, a zatem
jako swoisty anty-bog (s.236). Jak
tatwo si¢ domysli¢, postawe taka pol-
ski uczony wiaze $cisle z ,herezja
manicheizmu” 1 z tego powodu wspot-
czesne ewolucyjne nastawienie na-
ukowe moze by¢ postrzegane jako
przejaw manicheizmu w nieco uwspot-
cze$nionym wydaniu. W atmosferze
tej, rzecz jasna, szybko dominowaé
zaczyna ,hipoteza Boga od zapycha-
nia dziur”, po czym sama idea Boga
z czasem zostaje porzucona jako
W petni zbedna. Wydawatoby sie, ze
taka posta¢ rzeczy nakazuje porzucié

rozpatrywanie Wszechswiata w kate-
goriach jakichkolwiek koniecznosci
I catkowite oddanie si¢ rozwazaniom
dotyczacym przypadkowosci. Heller
sadzi jednak, ze pojecie przypadku
daje si¢ pogodzi¢ z pojeciem koniecz-
no$ci. Wymaga to jednak skoku
z biologicznego poziomu analizy na
wyzszy, kosmologiczny poziom.

Wchodzac na grunt fizyki, Heller
zauwaza, ze naktada ona na przestrzen
fazowa wyrazne ograniczenia. Rozwi-
jajace sie w niej uktady dynamiczne
nie ewoluujg w sposob przypadkowy,
lecz ich tor rozwojowy jest zdetermi-
nowany poprzez pewne wyrazne Ko-
niecznosci. Czynnik przypadkowosci
jest tu tym elementem, ktory odpo-
wiada za to, ze ewoluujace uktady sg
tworcze.

Majac to na uwadze, Heller za-
uwaza, iz ,,przypadek i konieczno$¢ nie
tyle przeciwstawiaja si¢ sobie, ile wla-
$nie wspotpracuja ze sobg” (s.295).
Deterministyczne prawa fizyki czynig
mozliwym trwanie uktadow i gwaran-
tuja wzgledng stabilno$¢ catego Uni-
wersum. Z kolei, czynnik przypadko-
wosci tworzy pewnego rodzaju luki,
umozliwiajace dalszy, tworczy rozwoj
uktadow dynamicznych. Jak si¢ zatem
okazuje, ,,w strukturze uktadu dyna-
micznego s3 wigc pewne »miejsca«
pozostawione na dziatanie przypad-
koéw” (s. 300). Co wigcej, Heller uwa-
Za, Ze miejsca te sg niezwykle wazng
czeScig  struktury kazdego uktadu.
Obserwacje te sktaniaja go do wyarty-
kutowania swoich najwazniejszych
spostrzezen. Zgodnie z jednym z nich
— ,,przypadki nie sa »obcym cialem«
w strukturze praw przyrody, lecz jej
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istotnym elementem (s. 300). Oznacza
to, ze warunkiem koniecznym dla
zachodzenia kompleksyfikacji  jest
obecno$¢ pewnej ilosci dynamicznego
chaosu w ewoluujacych uktadach.
Dzieki temu, procesy zachodzace we
Wszech§wiecie maja charakter emer-
gentny, a obecnos¢ S$cistych praw
fizyki umozliwia opis tych proceséw
Z matematyczng precyzja. Przypadki
sg tu wiec czym$ koniecznym dla
prawidtowego funkcjonowania catego
Wszechswiata.

Heller twierdzi, ze ,,w Siatce praw
fizyki sa »wolne miejsca« na dziatanie
przypadkow i jest ich doktadnie tyle,
ile potrzeba, by prawa fizyki nie byly
tylko abstrakcyjnymi wzorami, lecz
by mogty rzadzi¢ konkretnymi proce-
sami w przyrodzie” (s. 310). Istnicje
zatem co$, co nazwac¢ mozna ,,Wielkg
Matrycag Wszechéwiata”, a przypadki
nie sg jej kleska, lecz ,,jej bardzo sub-
telng strategia” (s. 315).

Dzieto Hellera jako cato$¢ pozo-
stawia pozytywne wrazenie, gldwnie
za sprawa przyjetej w niej perspekty-
wy historycznej. Jest to znakomity
podrecznik  poswiecony roZWOjowi
idei przypadku oraz takich dziedzin,
jak rachunek prawdopodobienstwa
czy mechanika statystyczna. Czy jed-
nak filozofia przypadku Hellera jest
na gruncie wspoélczesnej filozofii

czym$ nowym i odkrywczym? Oczy-

wiscie nie, bowiem filozofia przypad-
ku byta glownym przedmiotem namy-
shu filozoficznego Stanistawa Lema,
ktory w 1968 roku opublikowat ob-
szerne dzielo noszace tytut Filozofia
przypadku. Co prawda, w zamiarze
autora mialo by¢ 0ono poswiecone
literaturze, jednak zawarte w nim
analizy zostaly rozszerzone 0 bogate
rozwazania z zakresu filozofii kultury,
filozofii nauki i filozofii przyrody.

Heller filozofi¢ przypadku Lema,
w ktorej znalazly si¢ bardzo podobne
analizy historyczne oraz kosmolo-
giczne, po prostu ignoruje lub o jej
istnieniu nie wie. Polemika Hellera
z koncepcjami Lema bytaby o tylez
ciekawa, ze drugi z nich dochodzac do
bardzo podobnych konkluzji, nie
znajdowat jednak we Wszech§wiecie
miejsca dla Boga. Polski teolog takie
miejsce dla Boga oczywiscie znajduje,
ale jego rozstrzygniecia nie sg do kon-
ca przekonujgce i tym samym jego
dzieto pozostawia u czytelnika pewien
intelektualny niedosyt.

W ostatecznym rozrachunku re-
fleksja Hellera czesciej przybiera po-
sta¢ blizsza teologii przypadku, niz
filozofii przypadku. Pomimo tych
uwag dzieto polskiego kosmologa
broni si¢ jednak jako znakomity pod-
recznik historyczny oraz proba umoc-
nienia kreacjonistycznego nurtu mysli
naukowej.



