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Dyskusj e, Polemiki

Huckyccuu, [Tonemuxu

Ponizej drukujemy wypowiedzi z panelu, jaki odbyl si¢ w trakcie konferencji
filozoficznej na tematEuropejskie modele tolerancji w dniach 27-29 maja 1999
roku. Dyskusje panelowa na temat: Narody stowianskie wobec przyszlosci: razem
Czy 0s0bno?, ktéra odbyla si¢ 28 maja 1999 r. prowadzit prof. A. L. Zachariasz.
W panelu zabrali glos m.in.: prof. M. Popowicz (AKM Kijow), prof. J. Baka (Uni-
wersytet Slaski Katowice), prof. J. Zouchar (Uniwersytet im. Masarica Brno), prof.
M. Szyszkowska (Uniwersytet Warszawski), prof. MtrEsek (Uniwersytet Karola
w Pradze), prof. S. Jedynak (UMCS Lublin), prof. S¥alkiewicz (Minsk), prof.
Jozef Lipiec (Uniwersytet Jagiellonski Krakow), prof. W. Gorski (AKM Kijow),
prof. S. Symotiuk (UMCS Lublin), prof. Stepan (Uniwersytet Otomuniec), prof.
W. Sztumski (US Katowice), dr K. Kilian (WSP Rzeszow), mgr W. Zicba (WSP
Rzeszow). W dyskus;ji brali udziat takze studenci filozofii WSP Rzeszéw. Niestety,

z tego wzgledu, iz nie wszyscy nadestali swoje wypowiedzi na piSmie, mozemy opu-
blikowac tylko niektore z nich.

Andrzg L. Zachariasz

W prowadzenie do dyskugji
Narody stowianskie wobec przyszlosci: razem czy osobno?

Bemynnenue k ouckyccuu Byoywee ciagaHckux Hapooos - gMecme uiu pazoeivHo?

Prosze Panstwa, samo sformutowanie tematu naszego panelu jest prowo-
kujace. Moglby bowiem kto$ powiedzie¢: jak mozna pod koniec wieku dwu-
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dziestego i u poczatku trzeciego tysiaclecia stawia¢ pytanie: narody stowian-
skie razem czy osobno? W epoce integracji eurogiskV czasie, gdy moéwi
sie o zjednoczonej Europie? Stanach Zjednoczonych Europy? W czasie po-
wszechnejglobalizacji kultur? Czy zatem nie jest tak, ze jesli ktos stawia
w ten sposdb pytanie nie mysli w kategoriach sprzed 50, 100, a nawet 150 lat?
W kategoriach panslawizmu? W kategoriach bedacych odpowiednikiem pan-
germanizmu®anturkizmu itp.? Czy aby tak nie jest, ze od takich pojeé juz
bardzo blisko do rasizmu, do partykularyzmu kulturowegtemiennego
i czego$ tam jeszcze? Czy zatem pytanie to nie jest wyrazem swoistego izola-
cjonizmu? Préba oderwania Slowian od reszty swiata? Moze nawet jakiej$
zmowy $wiata stowianskiego? Tylko przeciwko komu i czemu? Czy w ogdle
jakas tego rodzaju zmowa jest potrzebna?

Z drugiej strony mozna by zapytac: Czy jeszcze cos takiego jak Slowiansz-
czyzna istnigje? Czy nie jest to li tylko puste pojecie? Pojecie, ktore za sobag nie
ma zadnej rzeczywistosci? Czyz bowiem mozna méwic o jakiejs wiezi kulturo-
wej miedzy poszczegdlnymi narodami stowianskimi? Coz ich faczy? Raczej
niewiele, jesli niemalze nie wszystko dzieli? Dziela religie, historia, pismo, oby-
czaje, a nawet wzajemny strach przed soba? Dzielg cele polityczne, ekonomicz-
ne, uktady polityczne, nadzieje na przyszto$¢é. Bogowie, politycy... Mozna by
zapytaé: czy poza sama nazwa Stowianie i zbieznosciami jezykowymi jeszcze
cos pozostato, by¢ moze ze wspolnej ongis, przed tysiacem i wiecej laty prze-
sztosci. Czy co$ aktualnie Stlowian jeszcze taczy? By¢ moze juz nic i co wigcej:
w czasach, gdy inne narody szukaja jednosci, gdy probuja sie taczy¢ w nowe
cato$ci, bez wzgledu na réznice jezykowe, histori¢ i wszystko to, co ich dotych-
czas ltaczylo, to Slowian wlasnie w naszym czasie opanowala dziwna euforia
dzielenia sig¢, réznicowania, nienawisci, wojen i wszystkiego tego, czego dzi$
jestesmy $wiadkami. Szczegélnym przyktadem tych tendencji sa Slowianie po-
tudniowi. Ale czy w naszym regionie jest inaczej? Wprawdzie nie walczymy
z bronig w reku.

Czy w tej sytuacji, powracajac mysla do tematu tego panelu, nie nalezatoby
postawi¢ pytania, czemu stuzy¢ ma ten panel? Po co te pytania? Czy jest
w ogoble jeszcze sens stawiaé jakiekolwiek pytania w kontekscie: Stowianie?
Stowianszczyzna? A tym bardziej podejmowaé probe odpowiedzi na nie? Do-
dam, dla wielu Stowian pytanie o stowianszczyzng moze kojarzy¢ si¢ z ideami
imperialnymi poszczegolnych narodéw stowianskich, z probami podporzadko-
wania stabszych silniejszym, prébami laczenia tego, co dopiero dzi§ roztaczyto
si¢. Dlaczego zatem to pytanie i taki temat panelu?

Najprosciej powiedziatbym: dlatego, ze jest okazja, jaka nieszybko by¢ mo-
ze sig¢ nadarzy. Niepredko bowiem zgromadza si¢ w jednym miejscu filozofowie
z Polski, Ukrainy, Czech, Stowacji, Rosji, Biatorusi.

Przede wszystkim jednak dlatego, prosz¢ Panstwa, ze wbrew temu, co do-
tychczas mowitem, by¢ moze dla nas, ludzi zyjacych w tym miejscu, w ktorym
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zyjemy na planecie Ziemia, zyjac w tej formule w jakiej jestesmy, a wigc for-
mule narodéw i panstw, nie ma nic wazniejszego niz te pytania. Jesli bowiem
Swiat ma trwac, jesli nie mamy go zniszczy¢, musimy tak zy¢, a to znaczy takze
zy¢ miedzy soba, aby $wiatu nie dawac¢ pretekstu do nienawisci, zatargéw, wo-
jen. Aby $wiatu nie dawaé¢ powoddéw do samozaglady. Ludzie bowiem dla ja-
kich$ powodow robia to, co robia. Zaréwno wtedy, gdy robia rzeczy dobre, jak
i zte. Zawsze jednak wazne sq fakty i ich rozumienie.

Przed tysiacem lat Stowianszczyzna podzielita si¢. Podzielit ja Rzym i Bi-
zancjum, a pozniej jeszcze Stambul. Drogi Stowian rozeszly si¢. Nie potrafili-
$Smy nigdy stworzyé¢, tak jak Germanie, swojej Rzeszy. Rdéznice, ktdre narosty
w dziejach, sa tak daleko idace, ze dzi$ w Europie, ktdra probuje si¢ jednoczy¢,
to narody stowianskie sa zrédtem konfliktéw europejskich. Tak sie stalo i to sa
fakty. StworzylisSmy réznorodnosé jezykow, kultur stowianskich, naroddéw,
panstw.

Czy zatem daje si¢ wskazac¢ na obszar, w ktérym pytanie tego panelu znaj-
duje swoja zasadno$¢? Mimo rdznic, mysle, ze tak. Chocby to, Zze rozniac sie
migdzy soba, jesli dobrze si¢ wstuchamy, potrafimy co$ z tego, co méwimy zro-
zumie¢. Czy réznorodnos¢ jest przeszkoda w rozumieniu? Mysle, ze nie. Co
wigcej, powiem, iz jest warunkiem rozumienia i wspdlnego tworzenia. Réznice
sa warunkiem rozumienia, a co wigcej, moga by¢ warunkiem wzajemnej fascy-
nacji soba. Fascynacji kulturami, ktore wypracowalismy. Sa zrodlem wzajemne-
go wzbogacania sie. Tylko spotecznosci jednolite nie maja sobie nic do zaofe-
rowania.

Co zatem moze znaczy¢ razem albo osobno dla narodow stowianskich we
wspotczesnym §wiecie? Sadze, a przynajmniej mam taka nadziejg, ze o miej-
scu poszczegdlnych narodéw w przysztosci bedzie decydowala nie sita niena-
wisci, jaka kieruja sie dziatania wobec innych, ale umiejetno$¢ wzajemnego
porozumienia i wola dziatan moralnych. Nie chce tu mowié o szczegdlnej roli
jakiegokolwiek narodu, czy tez jakiejkolwiek populacji, ktoéra chciataby
uszczesliwiaé innych, a moze i zbawia¢ Swiat. Takie poczucie misji konczyto
si¢ z zasady katastrofa. Chce jedynie powiedzie¢, ze budowanie $§wiata na
fobiach, na nienawisci, na niezrozumieniu, a w kazdym razie na niedazeniu do
zrozumienia prosta droga do katastrofy prowadzi.

Prosze Panstwa, jestem $wiadomy, ze to, co powiedziatem to przede wszyst-
kim stowa. Od stéw do rzeczywistosci daleko. Ale stowa, pojecia wyznaczaja
nasze rozumienie $wiata, rozumienie innych i rozumienie samych siebie. A tak
jak siebie pojmujemy, jak rozumiemy innych, tak realizujemy si¢ wobec siebie
i wobec innych. Formulujac zatem pytanie o przysztos¢ Stowian, czy tez lepiej
byloby powiedzie¢: ludzi zyjacych i myslacych w stowianskim obszarze jezy-
kowym, bedziemy pytali o rdézne sprawy i niewatpliwie bedziemy udzielali r6z-
nych odpowiedzi. W kazdym razie pytanie tego panelu jest jedynie pretekstem
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do refleksji nad naszyrteraz i nad mozliwa projekcja przysztosci. Przysztos§é
jesli bowiem istnieje realnie, to istnieje jako nasza projekcja. Co zatem mozemy
wnies¢ do nowego $wiata jako Stowianie, przy uwzglednieniu specyfiki kazdego
narodowego kregu kulturowego? Wszak to, ze ten swiat wymaga co najmniej
namysthu i projekeji nowego dziatania nie wydaje si¢ budzi¢ watpliwosei. A kto
ma tego dokona¢, jesli nie my, filozofowie? Filozofowie zyjacy w obszarze
Europy Srodkowej i Wchodniej, my filozofowie myslacy i filozofujacy w je-
zykach stowianskich. Wszak to nasze mysli, weczesniej czy pozniej beda wyzna-
cza¢ myslenie ludzi zyjacych w poszczegdlinych wspdlnotach narodowych, a tym
samym determinowac ich dziatania.
Kto ma przerzuci¢ pomost ponad podzialami, jesli nie my, filozofowie?

Maria Szyszkowska

Narody stowianskie razem czy osobno?

CrnassiHckue HapoObl BMecme U OMEeNbHO

Filozofia umozliwia pelniejsza analiz¢ spolecznej rzeczywistosci i jest zara-
zem drogowskazem dalszego dzialania, tworzac wizje przysztosci. Tak jak oso-
bowos¢ cztowieka nie moze sie rozwijaé, jesli nie okresli on idealnego obrazu
siebie samego, ktory by go dynamizowal, podobnie i spoteczenistwo nie moze si¢
rozwija¢, jesli jest pozbawione ideatu, ku ktéremu ma zmierzaé. Od filozofow
nalezy oczekiwaé okreslenia kierunku rozwiazywania kwestii spotecznych.

Elementy subiektywizmu zaznaczaja si¢ we wszelkich teoriach naukowych,
w przypadku filozofii przybieraja m.in. posta¢ narodowego zabarwienia syste-
mow. W swejHistorii filozofii von Aster wyodrebnia trzy typy filozofii (Europy
Zachodniej, Indii, Chin) i wskazuje na niejednolitos¢ sposobu filozofowania
europejskiego, zrodla tego upatrujac w roznicach narodowosciowych. Filozofia
angielska uwarunkowana jest, wedlug Astera, mocniej niz kontynentalna, histo-
ria swego narodu i znacznie bardziej zwiazana z praktycznymi zagadnieniami
wspotczesnosci. W filozofii niemieckiej przewaza sktonnos$¢ do spekulacji, do
oderwania si¢ od nauk szczegétowych. Natomiast tendencje encyklopedyczne,
dazenie do zbudowania syntezy danej pozytywnej wiedzy — to znamiona francu-
skiej filozofii. Nie wdajac si¢ w ocen¢ stanowiska Astera — ktdry wilasciwie
w ogodle nie dostrzega filozofii slowianskiej, ani swoistosci filozofii Ameryki
Poludniowej — przytaczam jego poglad jako charakterystyczny, ujawniajacy
wplyw kultury narodowej na rozstrzygniecia filozoficzne.
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