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Kompleksowo o relatywizmie

Komnnekcuo o penimueusme

Janusz A. Majcherek, Zrédta relatywizmu w nauce i kulturze XX wieku.

Relatywizm, wtasciwie od sa-
mych poczatkow filozofii, jawit sig
jako jedno z najistotniejszych spo-
$rod poruszanych przez nig i zarazem
jako jeden z najbardziej nurtujacych
ja probleméw. Jest bez watpienia
zagadnieniem trudnym i wciaz aktu-
alnym, szczeg6lnie wartym rozpa-
trywania w dzisiejszych czasach.
Wisrod obszernej literatury dotyczacej
kwestii relatywizmu warto wyréznic¢
opublikowana w 2004 roku ksigzke
Janusza A. Majcherka Zrédla relaty-
wizmu w nauce i kulturze XX wieku.
Szczegolnie godna zauwazenia wyda-
je sig szeroko$¢ spojrzenia prezentO-
wana przez t¢ ksiazke. Nie wiaze si¢
to przy tym bynajmniej z jaka$ pobiez-
noscia — autor wykazuje glebokie zro-
zumienie oraz dokonuje szczegotowej
analizy wiasciwie wszelkich obszarow,
w ktorych relatywizm jest obserwowa-
ny i w ktorych odgrywa, niezaleznie od
formuowanych pod jego adresem opi-
nii, niebagatelna rolg. Wnikliwos$¢ ta
dotyczy godnej podziwu ilosci dzie-
dzin. Sugeruje to zreszta juz podtytut
ksiazki — Od teorii wzglednosci do
postmodernizmu. Tematyka tu poru-
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szana obejmuje wigc najrozmaitsze
zagadnienia — od rezultatow o0sia-
gnie¢ wspolczesnej fizyki i matema-
tyki, przez metodologi¢ nauk, zagad-
nienia etyczne, kulturowe, estetycz-
ne, lingwistyczne, historyczne, az po
szeroki krag zjawisk okreslanych
mianem postmodernizmu.

Jako glowny wyznacznik okre-
slajacy znaczenie pojecia ,relaty-
wizm” autor przyjal protagorejska
formute ,,cztowiek jest miara wszech-
rzeczy istniejacych, ze istnieja, i nie
istniejacych, ze nie istnieja”’. Wydaje
si¢ by¢ szczegdlnie uzasadnione,
w odniesieniu do pracy traktujacej
zbiorczo o réznych przejawach rela-
tywizmu, przyja¢ definicje Protago-
rasa, ktory jest uwazany za ojca rela-
tywizmu. Odniesienia do tej formuty
mozna znalezé w wielu miejscach
w calej ksiazce. Uzywana jest ona
jako figura argumentacyjna, do ktorej
autor sprowadza, badz zbliza rozma-
ite watki wystepujace w poszczegoél-
nych kontekstach. Co warte podkre-
$lenia, cho¢ protagorejska formuta
relatywizmu zdaje si¢ by¢ tutaj naj-
istotniejsza, nie jest ona bynajmniej



Recenzje, noty 311

jedyna. Mamy do czynienia takze
z wielokrotnymi odwotaniami do
typologii relatywizmu opracowanej
przez R. Harre’ego i M. Krausza,
z przyrOwnywaniem rozmaitych sta-
nowisk do uznawanych za cechy,
badz tez odmiany relatywizmu, jak
cho¢by do antyobiektywizmu, anty-
uniwersalizmu czy antyabsolutyzmu.

We wstepie autor wychodzi od
atakow na relatywizm wysuwanych
przez Kosciot Kkatolicki. Sa one od-
powiedzia na czgste podwazanie
prawd religijnych, jej doktryn moral-
nych oraz spojrzenia na cztowieka,
jakie ona tworzy. Niemniej jednak
pojawia si¢ tutaj problem tolerancji,
ktory zdaje si¢ zmusza¢ do dopusz-
czenia relatywizmu przynajmniej
w pewnym zakresie. Oprocz tego
mamy takze do czynienia oczywiscie
z wieloma innymi obszarami, w kto-
rych wystepuje kwestia relatywizmu.
Obecnie ostoja wregcz antyrelatywi-
stycznych postaw jest wiara w nauke,
ktora poniekad zajeta miejsce religii
w ludzkiej $wiadomosci. Relatywizm
przejawia si¢ bowiem, szczegoOlnie
wspolczesnie, na bardzo wiele rozma-
itych sposobow. Ksiazka Majcherka za
gtowne zadanie ma wiasnie ich zo-
brazowanie oraz ukazanie dyskusji,
jakie si¢ wokot nich rodza. Co istot-
ne, nieprzypadkowe wydaje si¢ zja-
wisko ogromnego wzrostu znaczenia
relatywizmu w spoleczenstwach de-
mokratycznych, gdyz jak wskazuje
autor, juz od czaséw Protagorasa
i Platona relatywizm czgsto wspol-
wystepowat z pogladami demokratycz-
nymi, antyrelatywizm za$ z antydemo-
kratycznymi. Celem ksiazki jest osig-

gnigcie maksymalnie szerokiego,
zbiorczego spojrzenia na te dziedzi-
ny, nie za$ apologia badz krytyka rela-
tywizmu. Mamy zatem zapowiedZ ra-
czej ukazania pewnej problematyki
wraz z argumentacja jak najwigkszej
liczby stron, niz opowiadania si¢ za albo
przeciw relatywizmowi.

W rozdziale pierwszym autor
koncentruje si¢ na zagadnieniach
relatywizmu we wspotczesnej fizyce
I przyrodoznawstwie. To te kwestie
bowiem, jak pokazuje, maja by¢ mo-
ze decydujacy wpltyw na wzrost za-
siggu 1 powszechnos$¢ relatywizmu
w najrozmaitszych dziedzinach zycia
cztowieka. Dziedziny, ktore do XIX
1 XX w. zdawaly si¢ by¢ ostojami
wszelkich absolutyzmow, wszelkich
niepodwazalnych prawd i pewnosci,
nicodwotlalnie, jak si¢ wydaje, utraci-
ty mozliwo$¢ pehienia tych rél. Do-
konania matematyki: geometrie nie-
euklidesowe; fizyki: teoria wzgledno-
sci, zasada Heisenberga, mechanika
kwantowa 1 zwigzana z nia teoria
$wiatow mozliwych; multidyscypli-
narna teoria chaosu; takze rozmaite
konsekwencje ich wszystkich, jak
chocby problem zasady antropiczne;j,
teza relatywizmu ontologicznego
Quine’a, czy coraz wigksze oddalanie
si¢ od siebie poszczegolnych dziedzin
i nauk — wszystkie one stanowia wytwo-
rzone na gruncie samego matematycz-
nego przyrodoznawstwa ustalenia, ktore
podwazaja, wlasciwie czyniac niemoz-
liwymi, proby dotarcia do jakiej$ ab-
solutnej prawdy w nauce. Wszystko
to neguje pozycje naukowca, jako
neutralnego obserwatora, oraz pod-
kresla istotny wplyw czlowieka na
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konstytuowanie obserwacji i twier-
dzen tych nauk — co z kolei wskazuje
wprost na protagorejska definicje
relatywizmu. Liczne proby przezwy-
cigzenia 1 przeciwstawienia si¢ temu
na niewiele si¢ zdaty, zapewne glow-
nie przez to, ze teorie te z zatozenia
ukazuja wlasnie niemozliwo$¢ sfor-
mutowania absolutnej, petnej, ahisto-
rycznej wiedzy. Ona bowiem,
w przeciwienstwie do wczedniejszego
pojmowania matematycznego przy-
rodoznawstwa, implicite  zaktada
relatywno$¢ i zalezno$¢ od obserwa-
tora. I jest to odniesione zaréwno do
metanaukowych rozstrzygnie¢, gdzie
mamy do czynienia z triumfem inter-
pretacji kopenhaskiej, jak i do sa-
mych twierdzen nauk.

Rozdzial drugi przedstawia,
mocno zresztag zwigzane z trescig
pierwszego rozdzialu, rozwazania na
temat relatywizmu w metodologii
nauk. Tam tez obserwowany jest
Znaczny wzrost oddzialywania kon-
statacji relatywistycznych. Zostaja tu
ukazane spory migdzy réznymi sta-
nowiskami w dwudziestowiecznej
filozofii nauki, miedzy dazacymi do
obiektywizmu, jak na przyktad Popper
czy Lakatos, a wysuwajacymi bardziej
relatywistyczne wnioski, jak Kuhn
czy Chalmers, oraz zwolennikami
radykalnego relatywizmu jak Feyera-
bend. Inni autorzy wspominani
w ramach przytaczanych dyskusji to
chocby autorzy ,,mocnego programu
socjologii wiedzy” — Barnes i Bloor,
czy Putnam - twoérca stanowiska
realizmu wewngetrznego. Ukazane
przez Majcherka dyskusje zdaja sie
dos¢ jasno wskazywaé, ze klasyczny

realizm w filozofii nauki, poszukuja-
cy prawdy jako takiej i uznajacy ja za
osiagalna, jest juz raczej przezyt-
kiem, za$§ rozne proby ztagodzenia
tego stanowiska narazaja si¢ na duze
niejasnosci, niescislosci, a nawet
wewnetrzne sprzecznosci, co z kolei
powoduje, ze zdaja si¢ nie wytrzy-
mywaé krytyki. Za relatywistyczny-
mi konstatacjami przemawiaja tutaj
zar6bwno omoéwione w poprzednim
rozdziale ustalenia samych nauk, jak
i negujace wszelka matematycznie
pojeta zupelna prawdziwos¢ twier-
dzenie Godla, oraz takze dostrzezenie
istotnego znaczenia historycznos$ci
1 subiektywnos$ci kontekstow formu-
lowanych przez nauki twierdzen.

W rozdziale trzecim Majcherek
opisuje dyskusje dotyczace relatywi-
zmu w kulturze. Tutaj takze mamy do
czynienia z bardzo zlozona sytuacja
1 chyba jeszcze wigkszym zroznicowa-
niem wspolczesnych stanowisk, niz
w poprzednich dziedzinach. Réwniez
w tym obszarze sama kwestia relaty-
wizmu, zwlaszcza W jej protagorej-
skim ujeciu, staje si¢ szczegOlnie
istotna. Mamy tu dla przyktadu dys-
kusje od reakcji na ewolucjonizm
w wydaniu Benedict, przeciwstawie-
nie si¢ temu przez cho¢by Gellnera,
po stanowiska anty-antyrelatywizmu
Geertza i etnocentryzmu Rorty’ego,
starajace si¢ w gruncie rzeczy pogo-
dzi¢ najwazniejsze postulaty relaty-
wizmu kulturowego z odparciem
wysuwanych przeciwko niemu zarzu-
tow. Prezentowane spory pokazuja,
ze trudno moéwi¢ o jakiej$s jedno-
znacznej, wspolnej  plaszczyznie
mig¢dzykulturowej, ktéra pozwalalaby
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ustali¢ jakie$ obiektywne standardy.
To z kolei oznacza faktyczna rowno-
rzedno$¢ kultur, tozsama praktycznie
z relatywizmem. Na Kkoniec, cze$cio-
wo w odniesieniu do poprzedniego,
poruszona zostaje kwestia tolerancji
oraz problemow, jakie na jej gruncie
sa szczegOlnie donioste. Relatywizm
nie musi i wlasciwie nie moze ozna-
cza¢ absolutnej tolerancji. De facto
rzecz sprowadza si¢ do poszczegol-
nych sytuacji i do oparcia si¢ na wta-
snym kontekscie, co z kolei jest kon-
statacja ewidentnie relatywistyczna.
W rozdziale czwartym autor po-
rusza kwestie relatywizmu w etyce
i moralnos$ci. W dyskusji przytaczane
sa tutaj migdzy innymi stanowiska
Brandta, Maclintyre’a, Lazari — Paw-
towskiej, Wincha i Lukesa. Wycho-
dzac od sytuacjonizmu, czyli zdawa-
toby sig¢ prostego i dla wigkszosci
oczywistego stanowiska dopuszcza-
jacego relatywizm w pewnych sytu-
acjach zyciowych, natrafiamy na
problem jego granic. Okazuje sig, iz
wydaje si¢ by¢ uzasadnionym poglad
rozszerzajacy Ow sytuacjonizm do
pewnego stopnia na wszelkie oko-
licznoéci. Oznacza to, ze w gruncie
rzeczy w zadnym wypadku nie moz-
na moéwi¢ o bezwzglednej wartosci
czy ocenie moralnej danego czynu,
ze zawsze sa mozliwe okoliczno$ci
mogace go postawi¢ w zgota innym
swietle. Majcherek przytacza tu sze-
reg odmian i sposobdéw rozumienia
relatywizmu etycznego, ukazujac
szczegotowo dyskusje wokot nich
wszystkich. Szczegotowo przedsta-
wione sa tez kwestie niewspotmier-
nos$ci roznych etyk oraz proby ustale-

nia ponadindywidualnych, a zwlasz-
cza ponadkulturowych standardow
etycznych. Konkluzje ida w strong
akceptacji relatywizmu, jako dajace-
go mozliwo§¢ osiagania szczeScia
1 jednocze$nie nie bedacego apologia
dowolnosci czy nihilizmu moralnego.
Nalezy tu doda¢, iz to ostatnie nie
jest bynajmniej sprzeczne z protago-
rejskim pojmowaniem relatywizmu,
lecz jest z nim jak najbardziej zgodne
— Protagoras gtosit wlasnie, iz jedne
rzeczy sa lepsze od innych, chociaz
maja réwnorzedny status, i to czio-
wiek ma tutaj decydujaca role.

W rozdziale piatym podejmowa-
ne s3a zagadnienia relatywizmu
w sztuce i estetyce. Ta dziedzina od
dawna byla silnie powiazana z rela-
tywizmem. W niej byl on przez dhugi
czas stosunkowo tatwo dopuszczany
ze wzgledu na wzglednie fatwo ak-
ceptowana subiektywno$¢  sadow
estetycznych. Majcherek, opierajac
si¢ migdzy innymi na takich auto-
rach, jak Pawlowski, Shusterman,
Morawski, Gotaszewska, Wilko-
szewska, Dziamski czy Szkotut, ana-
lizuje wiele r6znych rozumien rela-
tywnosci estetycznej, zwiazanych
choéby z subiektywnoscia, kontek-
stem socjologiczno-historycznym czy
wzgledno$cia samych wartosci este-
tycznych. Do probleméw rozpatry-
wanych w tym rozdziale, szczegdlnie
aktualnych we wspotczesnych cza-
sach, naleza tez kwestie autentyczno-
$ci 1 oryginalnosci poszczegodlnych
dziet sztuki. We wszystkich tych
przyktadach wida¢ na rozmaite spo-
soby wyrazna tendencj¢ w historii
estetyki do rezygnacji z pierwotnych,
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klasycznych dla jej ujmowania kate-
gorii pickna, uniwersalnosci czy
obiektywnosci. Szczeg6lnie w dru-
giej polowie XX w. sztuka uzyskuje
niezalezna, samodzielna pozycje,
odbior dziet nabiera wymiaru rady-
kalnie indywidualnego, za$ o uznaniu
danej rzeczy jako dzieta sztuki za-
czyna decydowa¢ wola i okre$lenie
przez tworcg. Wszystko to zas $wiad-
czy o daleko posunigtym i mocnho
ugruntowanym relatywizmie.

W rozdziale széstym poruszane
sa problemy dotyczace relatywizmu
w jezyku i lingwistyce. Rozwazania
te koncentruja si¢ na problemach
relacji jezykow ze Swiatem oraz je-
zykow migdzy soba. Poruszane sa tu
zagadnienia  wittgensteinowskiego
okreslenia granic jezyka jako granic
$wiata, quinowskiej tezy o niedosta-
tecznym zdeterminowaniu przektadu,
hipotezy Sapira-Whorfa o uksztatto-
waniu kategorii poznawczych przez
jezyk i w zwiazku z tym niewspot-
mierno$ci pojgciowej, strukturalizmu
de Saussure'a i nawiazujacych do
niego koncepcji Derridy i Lyotarda
oraz neopragmatyzmu. Sa tutaj takze
omowione proby ustalenia uniwersa-
lizmu jezykowego w odwotaniu do
majacych by¢ wspolnymi wszystkim
jezykom kategorii semantycznych,
prob budowania naturalnego metaje-
zyka semantycznego przez Wierzbicka,
teorii referencji Putnama i Kripkego,
Rorty'ego odcinania si¢ od samego
stowa ,relatywizm”, czy wreszcie kon-
cepcja uniwersalnej gramatyki Chom-
sky’ego. Majcherek jednak odnosnie
kazdego z tych stanowisk przytacza
liczne polemiki, do$¢ wyraznie suge-

rujace co najmniej duze ograniczenia
w skuteczno$ci przeciwstawiania sig¢
przez nie relatywizmowi. Relaty-
wizm tak pojety nie zaktada bynajm-
niej kompletnego braku przektadal-
nosci jednych jezykow na inne, lecz
stwierdza fakt wystgpowania rdznic
i niewspotmiernosci w poszczego6l-
nych wypadkach.

W rozdziale si6dmym Majcherek
omawia relatywizm historyczny.
Zwraca tutaj uwage na diachroniczny
charakter tej odmiany relatywizmu,
paradoksalnie zreszta majacego swe
korzenie w filozofii Hegla. Przedsta-
wione sa tutaj migdzy innymi kon-
cepcje Poppera: falsyfikacjonizmu
i krytyki historycyzmu, Fukuyamy
konca historii, Huntingtona zderzenia
cywilizacji. Poruszane zostaja tez
kwestie perspektyw historycznych
i rozumienia minionych epok, obiek-
tywizmu i subiektywizmu relacji
historycznych, jezyka badan i opi-
sOW, pojecia narracji i mikronarracji,
problemoéw rodzacych si¢ w wyniku
dopuszczenia wielo$ci interpretacji, a
w zwiazku z tym takze ocen warto-
sciujacych. Oprocz tego szeroko
omoOwione sa tez zagadnienia histo-
rycznos$ci nauk przyrodniczych, z jednej
strony postgpu, a z drugiej ciaglego
obalania jej tez, a takze historycznosci
samego Wszech$wiata oraz powigza-
nych z tym relatywnosci czasu i prze-
strzeni. Pociaga to za soba ukazywa-
na juz w poprzednich rozdziatach
praktyczna niemozliwo$¢ dotarcia
przez te nauki do prawd obiektyw-
nych. Wszystko to zdaje si¢ wskazy-
wac, iz minat czas obiektywistycznie
pojmowanej historii, ust¢gpujac miej-
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sca podiltheyowskiej jej wizji jako
mocno zrelatywizowanej. Tak pojmo-
wana historia nie usituje dojs¢ do zad-
nego jedynego wiasciwego rozumienia,
optujac na rzecz kumulowania jak naj-
wigkszej ilosci opisow, co z kolei stuzy
wzbogacaniu nas samych.

W rozdziale 6smym autor skupia
si¢ na analizie relatywizmu w post-
modernizmie. Jest to prad, ktéry od
samego swojego poczatku, niejako
w swoich podstawach prezentuje
radykalnie relatywistyczne postawy.
Rozpatrywane sa tu, w ramach przy-
taczanych dyskusji gltéwnie miedzy
Welschem, Lyotardem, Baumanem,
Rortym, Gellnerem, Habermasem
zagadnienia migdzy innymi nowo-
zytnosci i ponowozytno$ci, skrajnego
pluralizmu, eklektyzmu, tolerancji,
zarzutu o samosprzecznos$C, jgzyko-
wosci, antyuniwersalizmu i antyme-
tafizycznosci. Wszystko to zdaje sig
wskazywa¢ na aktualno$¢ relatywi-
zmu we wspotczesnym dyskursie
postmodernistycznym, i to w dosé
radykalnej formie. Co jednak szcze-
golnie wazne, nie jest on tu traktowa-
ny jako co$ niepozadanego, lecz
wrecz przeciwnie — jako co$ jak naj-
bardziej pozytecznego i korzystnego
dla cztowieka oraz chroniacego go
przed ograniczeniami wynikajacymi
z absolutyzmow.

Na zakonczenie zostaje zobra-
zowany, poprzez zbiorcza charakte-
rystyke dokonan poszczegolnych
rozdziatow, zasigg oddzialywania
relatywizmu we wspolczesnej rze-
czywistosci kulturalno-naukowej.
Problematyka okazuje si¢ by¢ nie-
zwykle skomplikowana, rozwazania

i wnioski wysuwane w Zrodlach
relatywizmu w nauce i kulturze XX
wieku zdaja si¢ przy tym zmierzaé
W strong uznania ogromnych trudno-
$ci, jakie rodza postawy przeciwsta-
wiajace si¢ relatywizmowi, a tym
samym do przynajmniej czg$ciowej
akceptacji relatywizmu. T cho¢ ksiaz-
ka nie ma charakteru pojedynczego
wywodu, ani tez nie jest proba jakie-
go$ jednoznacznego ustosunkowania
si¢, bedac raczej syntetycznym
przedstawieniem rozmaitych opcji
i polemik, to konstatacje przychylne
relatywizmowi zdaja si¢ w niej zde-
cydowanie przewazac.

Mamy zatem do czynienia z nie-
bywale szerokim przegladem stano-
wisk dotyczacych relatywizmu we
wszystkich wlasciwie dziedzinach,
w ktorych stanowi on istotne zagad-
nienie. Ze wzgledu na ogromne bogac-
two przedstawianych pogladow, a takze
dygresji i cytatow, trudno w tak krotkim
ujeciu przedstawic tre$¢ i warto$¢ tego
przedsigwzigcia.

Oprocz opisywania najrozmait-
szych zagadnien, Majcherek wielo-
krotnie tez przedstawia i sam prowa-
dzi dyskusje z przytaczanymi stano-
wiskami, ukazujac przy okazji ich
ztozonos¢, niejednokrotnie wskazujac
na nierelatywistyczne argumenty
myslicieli uznawanych za relatywi-
stow i vice versa — z tym mamy do
czynienia de facto o wiele czgsciej.
Wprawdzie niektore watki w po-
szczegolnych rozdziatach nieznacz-
nie pokrywaja sig, ale raczej nie nale-
zaloby tego poczytywac za jakakol-
wiek wadg, gdyz przy tak duzym
nagromadzeniu rozmaitych, czgsto
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bliskich sobie zagadnien, raczej nie-
mozliwym byloby uniknigcie pew-
nych powtorzen. Ponadto dzigki temu
przekaz moze zyskiwac na zrozumia-
tosci i dobitnosci.

Sama kolejnos¢ rozdziatow jest
tez niewatpliwie przemys$lana i nie-
przypadkowa, autor zr¢cznie taczy je,
gdyz tematyka kazdego z nich czg-
$ciowo tez zapowiada nastepny.

Od poczatku ukazana jest ogromna
zlozono$¢ kwestii relatywizmu oraz,
W zwiazku z tym, tym wigksza trudno$¢
w formutowaniu jakichkolwiek jedno-
znacznych konstatacji. Deklaracja cat-
kowitego antyrelatywizmu we wszel-
kich mozliwych sferach narazataby si¢
na $mieszno$¢, przeczytaby bowiem
zardbwno praktyce zycia codziennego,
jak 1 ztozonos$ci 1 roznorodnosci obser-
wowanych w §wiecie zjawisk i proce-
sow. Z tego wynika, ze skoro malo kto
bytby sktonny uzna¢ radykalny antyre-
latywizm, relatywistami mogliby by¢
wiasciwie niemal wszyscy. Oczywiscie
takie stwierdzenie, ktore relatywista
nazywatoby kazdego, kto uznaje
istnienie jakichkolwiek wzglednosci,
rowniez wiele by nie dawalo, nalezy
zatem poszuka¢ innej definicji relatywi-
zmu. Stanowi to podstawe do dalszych
badan i dyskusji.

Kolejng zaleta ksiazki jest row-
niez, oprocz starannego rozrysowania
poszczegdlnych kwestii 1 wnikliwych
analiz historycznych, takze czeste
odnoszenie si¢ do aktualnych wyda-
rzen spoteczno-politycznych z ostat-
nich lat, jak chocby ataki terrory-
styczne na Stany Zjednoczone, wojna
w Kosowie czy sprawa ukamienowa-
nia kobiety w Sudanie w 2002 roku.

By¢ moze datoby si¢ zauwazy¢
pewna niekonsekwencje podejscia
autora Zrodel relatywizmu W nauce
i kulturze XX wieku. Mogtaby ona
polega¢ na ewentualnej niezgodnosci
migdzy deklarowana we wstepie neu-
tralnoscia spojrzenia a prezentowang
trescig ksiazki, ktora zdaje sig ciazy¢
wyraznie w kierunku ukazania fiaska
lub przynajmniej istotnych trudnosci
wszelkich dotychczasowych koncep-
cji przeciwstawiajacych si¢ relatywi-
zmowi. Jednakze da si¢ na to spoj-
rze¢ rowniez jako na dazenie do rela-
tywistycznych konkluzji w wyniku
rozpatrywania poszczeg6lnych dys-
kusji, przy réwnoczesnym zachowa-
niu poczatkowych zalozen o synte-
tycznosci i niezaangazowaniu.

Mozna by tez zwroci¢ uwage na
brak osobnych rozdzialéow omawiaja-
cych niektore obszary wystgpowania
relatywizmu, jak na przyktad ontolo-
gi¢ albo psychologig. Niemniej nie
wydaje si¢ to by¢ jakim$ szczegol-
nym mankamentem, gdyz stosunko-
wo liczne elementy relatywizmu on-
tologicznego sa zawarte glownie
w pierwszym rozdziale, za§ zagad-
nienia nalezace przynajmniej po czg-
sci do sfery zainteresowan psycholo-
gii sa w wielu miejscach poruszane
w rozdziatach p6zniejszych.

Mozna stwierdzi¢ zatem, ze jesli
de facto w rzeczywistosci nigdy
obiektywno$¢ czy tez absolutno$¢ nie
funkcjonowaty, a ludzko$¢ mimo to
dawatla sobie jako$ rade, i co wigcej —
z powodzeniem, sugerowatoby to, iz
jestesmy w stanie dalej zy¢ $wiado-
mie z relatywizmem, wyzbywszy si¢
dazenia za wszelka cene do niepod-



Recenzje, noty 317

wazalnych prawd. Taka akceptacja
relatywizmu bylaby tutaj akceptacja
pewnego ludzkiego status quo przy
roéwnoczesnym wyzbyciu si¢ niepo-
trzebnych zludzen zaré6wno 0 po-
trzebnosci, jak 1 mozliwosci jego
zmiany. I cho¢ owo status quo zdaje
si¢ by¢ nieprzezwycigzalne, to da si¢
wskaza¢ na przynajmniej dwie rze-
czy, ktore przeciwstawialyby si¢
mogacym tutaj powsta¢ nihilistycz-
nym konstatacjom. Po pierwsze —
mozemy tu mie¢ do czynienia z rela-
tywnoscia jako czym$ przystugujacym
po prostu ludzkiej kondycji i z tego

Izabela Rozycka

wiasnie powodu nieprzekraczalnym, za$
pozbycie si¢ absolutyzmu byloby
traktowane jako pozbycie sig¢ szko-
dliwych w skutkach ztudzef. Po dru-
gie — mozemy wzia¢ pod uwagg nie-
pewnos¢ 1 relatywno$¢ samej konsta-
tacji powszechnego relatywizmu, czy
tez rozmaite czynniki, ktore zdaja si¢
przynajmniej zasi¢ggowi tej konstata-
Cji przeczy¢, dzieki czemu z kolei
osiagalne wydaje si¢ przynajmniej
czesciowe  ztagodzenie trudnosci,
jakie rodza si¢ w wyniku porzucenia
prawd absolutnych.

W poszukiwaniu istnienia

B noucxax cyuwecmeosanusl

Andrzej L. Zachariasz, Istnienie. Jego momenty i absolut, czyli
w poszukiwaniu przedmiotu einanologii, Wyd. UR, Rzeszow 2004, ss. 390

Na pytanie o ostateczne postawy,
zasady i struktury rzeczywistoSci
filozofia — juz od czasé6w swego po-
wstania — odpowiadata wielokrotnie.
Dzi$ odpowiedz na to pytanie, a
zwlaszcza na pytanie o mozliwos¢
dotarcia do nich, poznania ich, wyda-
je sig¢ szczegolnie trudna, jako ze
myslenie filozoficzne zdominowane
jest przez filozofie postmoderni-
styczna, ktdra przeciez neguje nie
tylko jednorodno$¢, koherentno$é¢

Swiata, ale tez — co jest szczegolnie
wazne w kontek$Scie omawianej tu
ksiazki — mozliwos¢ jego spdjnego
ujgcia. Symbolem myslenia postmo-
dernistycznego, w sytuacji gdy pod-
wazone zostaly reguly logiki, jest
ktacze, figura ,,wymyslona” przez
Gilles’a Deleuze’a i Felixa Guatta-
riego’. Nie tylko zreszta podstawy
nauk $cistych ulegly podwazeniu, ale

1 Zob. G. Deleuze, F. Guattari, Rhizone,
Introduction, Paris 1980.



