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Predpoklady ekologickej etiky

Ilocmynamul sKon102U1ECKOU SMUKU

Zlata Androvicova,

Ekologicka zodpovednost ako filozoficko-eticky problém,

Prva Cast’ prace, vyslovujica sa
k niektorym predpokladom ekologic-
kej etiky a v ramci nej etiky zodpo-
vednosti hovori o ekofilozofii ako za-
klade ekologickej etiky a o jej axiolo-
gickych vychodiskach. Autorka tu
roznym sposobom konstatuje fakt, ze
ohrozenie zivotného prostredia plané-
ty je Coraz zjavnejSie. Problematika,
ktoru si autorka zvolila spracovat’
patri k najaktuélnej$im témam sucas-
nosti. Cez filozoficky a eticky aspekt
vnimania sucasnych ekologickych
problémov z pozicie ekologického
humanizmu sa dostava k analyze hl'a-
dania moralnych hodnét, najmi zod-
povednosti v etike H. Jonasa a A. Hon-
netha. Predchadza im c¢lovek a jeho
duchovnost’ vo vztahu k prirode.
Mam tu na mysli vSeobecne znamy
tzv. ,,humanisticky protest™ obidvoch,
vramci ktorého tvrdia, Ze neobme-
dzené uspokojovanie tuzob nevedie
ani kblahu ani kstastiu c¢loveka.
Autorka réznym sposobom zdoraz-
nuje vychodiskovy fakt, ze zlozita
konstrukcia civilizacie je dnes uz
skor arogantnou imitaciou toho, ¢o
sme donedavna nazyvali humaniza-
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ciou prirody. To je jedna stranka
problému. Druhou je skutocnost’, Ze
narasta vedomie potreby mravnej re-
gulacie. Mravnd zodpovednost clo-
veka, tradicne ohranicena na ludsky
svet, nadobuda nové dimenzie.

Druha a tretia Cast’ prace je veno-
vana prave problému moralnej a eko-
logickej zodpovednosti: ,,Vztah zod-
povednosti obsahuje aspekt konkrét-
nej situovanosti subjektu zodpoved-
nosti vjeho situacii a je vztahom
knej a ktym ¢i k tomu, ¢o snim do
danej situacie patri (s. 27). Zodpo-
vednost’ subjektu treba teda posu-
dzovat’ vramci konkrétnej Cinnosti,
kde prave dana osobnost’ moze pozi-
tivne alebo negativne na svoje pros-
tredie. Spolocenskd zodpovednost
suvisi s konkrétnym rozhodovanim
(patri sem: sféra, miera, inStancie
a predmety moralnej zodpovednosti
ako aj inStitucionalna zodpovednost’)
vtom zmysle, ze moralnou povin-
nost'ou nas vsetkych je udrzanie pri-
rodného prostredia vtakom stave,
aby sa nezmenSovala Sanca na preZi-
tie budtcich generacii. Mozno teda
hovorit’ o prislichajicom prave na
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dedi¢stvo svéta vo forme zodpoveda-
jucej zivotu buducich pokoleni a o za-
vizkoch stcasnej civilizacie v zacho-
vani tejto podoby sveta. Autorka,
opierajuc sa o A. Honnetha, zd6vod-
fuje a rozvija myslienku o otazkach
a problémoch, ktoré podla nej patria
do sféry moralnej ochrany: ,,Subjek-
tom moralnej zodpovednosti sa teda
clovek stdva v konkrétnych social-
nych podmienkach kultary (...).
Mnohonéasobné zneuzitie mechaniz-
mov kolektivnej viny ¢i obetného ba-
ranka mocnymi tohoto sveta (...)
viedli (...) knespravnej identifikacii
subjektu zodpovednosti (...) nedod-
rziavaju symetriu medzi volanim na
zodpovednost’ a skuto¢ne zodpoved-
nym subjektom® (S. 33).

Podla autorky sa pocit zodpo-
vednosti objavuje sucasne s pokusom
o prekroCenie bariéry medzi ,ja“
a svetom ,mimo ja*“ v zmysle vyjst
7o seba, hl'adat’ a najst’ porozumenie.
Mozno plne suhlasit’ s autorkou
Vtom zmysle. Ze zodpovednost je
sice kategoria Cisto I'udska a len ¢lo-
vek moze byt jej subjektom, ale jej
zameranost’ moze zasahovat’ celu pri-
rodu v réznych Casovo-priestorovych
dimenziach. Ako civilizacia vcelku
sme zodpovedni nielen zato, ¢o sme
uz urobili, ale i zato, Co eSte mienime
urobit’. Problém vidi autorka v tom,
ze zodpovednost jednotlivca sa Casto
straca v zodpovednosti kolektivnej.

Pokusa sa vymedzit’ aspekty kazdého
typu zodpovednosti: zodpovednost’
subjektu, obciansku zodpovednost,
problematickost’ zodpovednosti za
inych apod., lebo v zmysle ekologic-
kom ,,(...) zodpovednost je i starostli-
vostou ¢loveka o seba, lebo je starost-
livostou o zachovanie relativnej stabi-
lity arozmanitosti biosféry ako pod-
mienky zachovania l'udstva® (S. 58).

Stucastou zodpovednosti v zmys-
le ekologickom je teda aj vymedzenie
spolupatricnosti ako organizacného
principu konania sucasnej civilizacie.
Je voI'bou medzi pravdou a nasledka-
mi. Mozno, ze prvym nebezpecens-
tvom postoja lahostajnosti a izolacie
je casto zdedena mylna ,,zivotna“ fi-
lozofia a antropocentricky orientova-
na etika. Alebo mozno ani nie tak ona
ako zdedena viera v silu intelektu je-
dinca, ze nejaké rieSenie sa vzdy naj-
de. Druhou mo6ze byt takmer fatalis-
tické zmierenie sa s myslienkou, Ze
utrpenie, akokol'vek tragické, je
V podstate nevyhnutné a — ocistuje
dusu. Katarzia, ale domnievam sa, ze
suCasne mravna kapitulacia pred
zlom, vtedy, ked’ sa subjekt stava ti-
chym spolo¢nikom utrpenia a smrti
pri cynickej selekcii nielen ostatnych
zivych bytosti ale aj réznych typov
prislusnikov T'udského rodu. Mozno
prave tento postoj by mohol byt od-
kazom — alebo mementom — recenzo-
vanej knihy.



