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w tym wypadku, rzeczywistymi czy tez wyimaginowanymi) bezposrednio odpo-
wiedzialnego za organizacj¢ konferencji i tytul obrad Okraglego Stotu. W tej sytu-
acji, dla pelnego wyjasnienia nie tylko samego pytania wyznaczajacego przedmiot
dyskusji, ale takze sprostowania pojawiajacych si¢ nieporozumien, A.L. Zacha-
riasz podjal probe odpowiedzi na formutowane zarzuty.

Ponizej zamieszczamy tekst dra hab. prof. UR Leszka Gawora oraz odpo-
wiedz polemiczna prof. dra hab. Andrzeja L. Zachariasza. W trakcie przygoto-
wywania numeru do publikacji, do dyskusji dotaczyta dr hab. prof. UR Grazyna
Zurkowska oraz dr hab. prof. em. UMCS Stefan Symotiuk. Nie oznacza to by-
najmniej, ze tym samym Redakcja Pisma zamieszczone wypowiedzi traktuje
jako zamykajace dyskusje. Przeciwnie. Do dyskusji zapraszamy organizatorow
VIl Konferencji Filozofow Krajow Stowianskich, jej uczestnikow, a takze Czy-

telnikow.
(Redakcja)

Leszek Gawor

Uniwersytet Rzeszowski

Kilka uwag w sprawie obrad

Hexomopuie 3ameuanus no eonpocy 3aceoanui

Na wstepie jestem zmuszony podda¢ krytyce sformutowanie tematu obrad.
Ot6z jednoznacznie sugeruje on, iz centrum wspoOlczesnego swiata spotecznego
czlowieka znajduje si¢ w Europie i jego ewentualna zaglada jest rownoznaczna
z kresem ludzkosci, chyba ze ratunek nadejdzie wraz z powstaniem nowego
cztowieka.

Mamy tu do czynienia z klasycznym grzechem europocentrycznej pychy.
Z jednej strony, w dobie kulturowej globalizacji i uniformizacji takie nastawie-
nie jest nie do przyjecia. Tak jak nie do zaakceptowania wspotczesnie sa teorie
gloszace nieusuwalnos$¢ z zycia spotecznego miedzycywilizacyjnych (przejawia-
jacych si¢ gldwnie na niwie kulturowe;j i religijnej) konfliktow. Prawda jest ich
jeszcze obecno$¢ w naszym $wiecie, lecz znaczenie to stopniowo maleje, zosta-
jac zastapione trywialna rywalizacja ekonomiczna 0 globalnym zasiggu.

Z drugiej strony, zakltadajac trafno$¢ wizji urzadzenia §wiata spotecznego
cztowieka wedtug zréznicowanych kultur czy cywilizacji (czemu przeczy ,,dy-
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fuzjonistyczna” empiria, z wylaczeniem dyferencjacji religijnych), pojawia si¢
oczywista watpliwos$¢: dlaczegoz to kultura europejska ma by¢ wyrdéznionym
miejscem na $§wiecie. Bo my, uczestnicy konferencji, tu mieszkamy? Bo na tym
gruncie funkcjonuje iluzoryczna jedno$¢ Stowianszczyzny? Perspektywa konca
kultury europejskiej, sama w sobie dramatyczna, z punktu widzenia spoteczen-
stwa ogolnoludzkiego juz takiego apokaliptycznego wydzwigku nie ma. Wystar-
czy przyjac optyke Amerykandw (to zupetnie odrgbna od europejskiej cywiliza-
cyjna formacja), Afrykanow czy Azjatow (szczegdlnie Hinduséw i Chinczy-
koéw), by pytanie o koniec kultury europejskiej stato si¢ wrecz drugorzgdnym.

Ponadto nalezatoby okresli¢, co ma si¢ na mysli, wprowadzajac figure
,»konca kultury europejskiej” — kulturg aktualnie funkcjonujaca czy tg wyideali-
zowana, z poczatku XX wieku (z ktora zazwyczaj laczy si¢ pojecie zmierzchu
czy upadku)? Sa to przeciez bardzo odmienne postaci ,,kultury europejskie;j”.

Innego typu watpliwosci budzi kwestia ,,powstania nowego cztowieka”. Czy
jego powstanie ma by¢ wynikiem eugenicznej poprawy dotychczasowego ludz-
kiego genotypu? Czy moze nalezaloby wybra¢ z aktualnej populacji (wedlug
wielu, najlepiej tylko europejskiej i czysto rasowej) jednostki spetniajace odgor-
nie wyznaczone parametry ,,nowego cztowieka” i podda¢ ich klonowaniu? Coz
w ogole oznacza kategoria ,,nowego czlowieka” i wedtug jakich kryteriow moz-
liwe jest jej okreSlenie? Na mysl przychodzi mi tylko jeden warunek, ktory
w sposob konieczny dotyczy koncepcji ,,nowego cztowieka” — musi on by¢ zu-
petie innym od tego, ktory tu i teraz przebywa na Ziemi. Ale wtedy owa ,,in-
no$¢”, dotyczaca przeréznych mozliwosci, charakteryzuje si¢ jedna podstawowa
cecha, mianowicie wykluczeniem dotychczasowej ludzkiej postaci. ,Inny”,
,,nowy” cztowiek zatem nie bedzie takim cztowiekiem, jakim jest on aktualnie.
W imig troski o zachowanie i przetrwanie ludzkosci nalezy wigc postawi¢ pyta-
nie — czy warto inicjowa¢ powstanie nowego cztowieka (niecztowieka)?

Jest wszak jeszcze jedna mozliwos¢ rozumienia ,,powstania nowego czto-
wieka”. Moze po prostu chodzi tu 0 na nowo opisanie ludzkiej kondycji. Oczy-
wiscie w sposob odkrywcezy, zasadniczo przyczyniajacy si¢ do poznania istoty
natury ludzkiej. Opis ten, najlepiej gdyby miat na wzor Sokratejski walor znie-
walajacy, nakazujacy po uzyskaniu nowej samoswiadomosci przepoczwarzenie
si¢ ,,starego” w ,,nowego” cztowieka. W takiej interpretacji ,,powstania nowego
cztowieka” utwierdzaja mnie poszukiwania mego starszego (co$ tu jest na rze-
czy) kolezenstwa, bioracego udzial w VII Konferencji Filozofow Krajow Sto-
wianskich. Czym bowiem sg idee homo eutyphronicus Jozefa Banki, ,,cztowieka
anatelicznego” Andrzeja Zachariasza, ,,cztowieka radykalnego” Grazyny Zurkow-
skiej, homo inquietus Stefana Symotiuka, jak nie marzeniem stworzenia prawdzi-
wego opisu ,,nowego cztowieka”? Tendencje t¢ dostrzegam nawet u aktualnie
kognitywistycznie zorientowanego Jozefa Dgbowskiego, stojacego u progu sfor-
mutowania koncepcji ,,cztowieka intelektualnie ewoluujacego” (tj. zmieniajacego
poglady).
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Powyzsze proby starajace si¢ dostrzec w cztowieku wspdlczesnym jego
szlachetne i intelektualne walory ukazuja rézne, ale zawsze pozytywne, aspekty
czlowieczego bytowania. Odwotuja si¢ one przy tym do dobrej woli ludzi, go-
towych podja¢ wysitek zmiany pod dyktando moralnej perswazji. W tym tkwi
zasadniczy btad tych i w wigkszosci innych antropologicznych koncepcji. Po-
btadzenie to polega na swoistym zaklinaniu rzeczywisto$ci, na przekonaniu, ze
wystarczy moralnie albo racjonalnie argumentowany postulatywny program
(w postaci nowej koncepcji cztowieka na przyktad), by wedtug niego zmieniac¢
siebie i swoje w szerokim rozumieniu otoczenie. Zazwyczaj jednak bywa tak, ze
przepasci migdzy najszczytniejsza mys$la o osiagnigciu ludzkiego ogoélnego do-
brostanu (cokolwiek przez to rozumiec) a ,,skrzeczaca rzeczywisto$cia” zasypac,
mimo wzmozonych wysitkow, nie udaje si¢. I w tym tez sensie termin ,,powsta-
nie nowego cztowieka” wydaje mi si¢ konstrukcja niezbyt udana.

Powyzsze uwagi nie oznaczaja, ze nie dostrzegam problematycznosci Sytu-
acji, w jakiej znajduje si¢ wspotczesny cztowiek, nie tylko Europejczyk. Ogdlnie
mozna jg okresli¢ jako co najmniej niezadowalajaca, i to w przeréznych obsza-
rach zycia spotecznego — ekonomicznym, socjalnym, politycznym czy kulturo-
wym. Na to naktada si¢ dodatkowo zréznicowanie cywilizacyjnego zaawanso-
wania wielu regionow $wiata. Otdz stwierdzam w tym kontekscie, ze w diagno-
zie terazniejszosci i1 w ewentualnych probach formutowania receptur poprawy
zastanej sytuacji nalezy unika¢ tworzonych czesto ad hoc, w przystowiowej
wiezy z kosci stoniowej, nieliczacych si¢ z proza bytu koncepcji. Nie wolno
w tych wysitkach, skadinad godnych uwagi, traci¢ z oczu starozytnej maksymy:
primum vivere, deinde philosophari.

Z tego punktu widzenia rzecza najwazniejsza jest przetrwanie gatunku ludz-
kiego. Teza ta nie ma bynajmniej charakteru kasandrycznego. Jej postawienie
oparte jest na bezlitosnych wyliczeniach. Otéz przy zachowaniu tylko aktualne-
go w skali globalnej poziomu konsumpcji (nie wnikajac tu w zréznicowania
regionalne) w tempie zastraszajacym kurcza si¢ wyczerpywalne i nieodnawialne
zasoby surowcow naturalnych, na ktorych wspiera si¢ wspotczesna cywilizacja
ludzka. Przykladowo, szacuje sig, ze w §wiatowym wymiarze ropy wystarczy na
okoto 50 lat, gazu naturalnego na 70 lat, wegla na 150 lat. Z istotnych dla prze-
mystu metali przewiduje sig, ze z miedzi mozna bgdzie korzystaé jeszcze przez
60 lat, z cynku przez 20, otowiu przez 60 a z rteci przez 50 lat'. Do tego docho-
dza wszelkie zmiany ekosystemowe (np. klimatyczne) i w obrebie srodowiska
naturalnego (np. biodegradacja wielu réznych Srodowisk, od rzek do lasoéw),

! Dane za: A. Pawlowski i L. Pawtowski, Zréwnowazony rozwdj we wspolczesnej cywilizacji,
cz. |, Srodowisko a zrownowazony rozwdj, ,,Problemy Ekorozwoju” 2008, vol. 3, nr 1.
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ktore radykalnie na znacznie gorsze przeksztatcaja warunki ludzkiego bytowa-
nia. Opierajac si¢ na tych twardych faktach, wynikajacych z bezwzglednie eks-
pansywnej ekonomii cztowieka wspotczesnego, dos¢ tatwo mozna wyliczy¢ czas
zatamania si¢ dotychczasowego modelu ludzkiej cywilizacji albo i wrecz jej
unicestwienia. Najglebszym kryzysem, nie tylko kultury europejskiej, ale wprost
— calej wspolczesnej cywilizacji, jest kryzys ekologiczny. Nalezy rzec, ze
w dotychczasowych dziejach gatunku ludzkiego takiego kryzysu, jak obecny,
nie byto. Fakt ten podkresla migdzy innymi laureat nagrody Nobla w dziedzinie
chemii, Paul Crutzen, ktéry obecna epoke okresla mianem wrecz antropocenu,
majac tu na mysli taka dotychczasowa ingerencje w zycie naszej planety czto-
wieka, ze nalezy mowic¢ o powstaniu zupetnie nowej ery geologicznej Ziemi. Era
ta w konsekwencji (poprzez wzrost globalnego ocieplenia, bedacego efektem
wykorzystywania paliw kopalnych) moze bardzo szybko doprowadzi¢ do unice-
stwienia gatunku ludzkiego, analogicznie jak byto to w przypadku dinozauréw?.

Oczywiscie, zwraca si¢ uwage na to, ze w celu uniknigcia takiej ostatecznej
katastrofy nalezy wypracowac sposoby eksploatacji niewyczerpalnych zasobow
naturalnych (energia solarna czy wiatrowa) czy zintensyfikowaé wykorzystywa-
nie wyczerpywalnych ale i odnawialnych zasobow naturalnych (tzw. biomasy).
Nawotuje si¢ tez do konsumpcyjnej wstrzemigzliwosci, racjonalnego gospoda-
rowania nieodnawialnymi surowcami naturalnymi oraz ochrony s$rodowiska
naturalnego. Po alarmistycznych raportach Klubu Rzymskiego (poczynajac od
Granic wzrostu; 1972) i wielu innych takich ponurych diagnozach dla przyszto-
sci rodzaju ludzkiego, zostata sformutowana koncepcja ekorozwoju, wystepuja-
ca wspolczesnie pod nazwa filozofii zrbwnowazonego rozwoju, celem ktorej jest
uswiadomienie koniecznosci zmiany dotychczasowego modelu rozwojowego
w taki sposob, by ludzko$¢, mimo wskazanych wyzej ograniczen surowcowych,
trwata jak najdluzej. Wszelkie wysitki w tej mierze podejmowane sa od potowy
lat 70. — pod auspicjami ONZ (maja one charakter propagandowy i prawny)
I nalezy wprost powiedzie¢: w dotychczasowej praktyce gospodarczej nie przy-
nosza one takich rezultatow, ktore by cho¢ umiarkowanie (nie méwiac o radyka-
lizmie tutaj koniecznym) odzwierciedlaty postulowane zmiany.

Jedyna rzecza pocieszajaca w perspektywie zagrozenia istnienia cywilizacji
ludzkiej jest fakt rosnacej swiadomosci tego stanu rzeczy. Poczawszy od ruchow
,zielonych”, broniacych status praesens ziemskiej biordznorodnosci, regulacji
prawnych wymuszajacych respektowanie ochrony $rodowiska naturalnego
i zasad zrobwnowazonego rozwoju, wprowadzanie do programoéw nauczania tre-
$ci ekorozwoju (przyktadem jest tu ONZ-owska ,,Dekada Edukacji na temat
Zrownowazonego Rozwoju 2005-2014, ktorej celem jest upowszechnianie idei
zrownowazonego rozwoju jako istotnego elementu dziatan wdrazajacych nowa
strategi¢ rozwoju cztowieka) a skonczywszy na refleksji nad etyka srodowisko-

2 7ob. Nowa epoka w historii, czlowiek moze znikng¢, onet.pl, wiadomosci, 16.05.2011.
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wa czy ekofilozofiag — Wyraznie problematyka miejsca czlowieka na ziemi i jego
na nig negatywnego, jak na razie, w kontekscie przysztosci wptywu jest obecna
w umystach sporej liczby obecnego pokolenia.

Najbardziej interesujacym intelektualnie rezultatem diagnozy zagrozenia
dalszego bytowania cztowieka i coraz wigkszej] w tym zakresie $wiadomosci
spotecznej jest ekofilozoficzna koncepcja nowego cztowieka — homo ecologicus.
Idea ta glosi konieczno$¢ zmiany mentalnosci wspotczesnego cztowieka wobec
$wiata przyrody. Musi on ze zdobywcy i bezwzglednego eksploatatora stac si¢
tego $wiata ,,ogrodnikiem” czy ,,opiekunem”. To lezy w jego jak najbardziej
zywotnym interesie, stawka jest tu przeciez jego, jako gatunku, przetrwanie. Na
marginesie zwracam uwagg, ze wspottworca i goracym oredownikiem tej kon-
cepcji jest polski filozof — Henryk Skolimowski.

Twierdzg, ze z punktu widzenia sformutowania drugiej czgsci tematu obrad
Okraglego Stotu tylko ta koncepcja winna by¢ rozpatrywana. Przemawiaja za
tym dwie zasadnicze przestanki. Po pierwsze, idea homo ecologicus jest adreso-
wana do wszystkich ludzi, nie tylko Europejczykow. Jej szerzenie wérdd calej
populacji jest po prostu nakazem chwili. Na rezultat owego przeksztatcenia
wspoélczesnego czlowieka ze szczegodlna niecierpliwoscia oczekuja przyszie
pokolenia w mysl Shakespeare’owskiej parafrazy: ,,bedziemy albo nie bedziemy
— oto jest pytanie”. W tej perspektywie skupianie si¢ jedynie na kryzysie kultury
europejskiej jest co najmniej niepowazne. Po drugie, koncepcja homo ecologicus
nie jest dzietem swoistych intelektualnych ,,pigknoduchéw”, ktorych sporo jest
zwlaszcza wérod filozofow. Opiera sig ona przede wszystkim na faktach i wyli-
czeniach, z ktorych chtodno i jednoznacznie wynika, jak na razie®, brak mozli-
wosci uniknigcia zatamania si¢ dotychczasowej cywilizacji cztowieka. Jedynym
wyjsciem z tej sytuacji moze okazac si¢ rzeczywiscie stworzenie ,,nowego czto-
wieka” — wtasnie homo ecologicus. W odrdznieniu od innych wykoncypowa-
nych idei ,,nowego cztowieka”, ta ekologiczna ma jedna fundamentalna i dys-
kredytujaca pozostate wiasciwos¢ — od niej w sposob bezposredni uzalezniony
jest dalszy los ludzkos$ci. Bez jej wdrozenia w praktyke ludzkiej egzystencji za
kilkaset (kilkadziesiat?) lat nie bedzie komu dyskutowa¢ na przyktad o ,,koncu
kultury europejskiej czy poczatku nowego cztowieka”.

3 Jedynymi w tym kontekscie nadziejami sa: 1) pelne ziszczenie poszukiwarn innych niz do-
tychczasowe, wydajnych i majacych szerokie zastosowanie zrodet energii (np. energia atomowa)
oraz 2) eksploatacja kosmosu.



