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Zaverom: Autor svoju pracu cha-
rakterizuje ako nacrt konkrétnej kre-
stanskej etiky z filozofického hl'adis-
ka. Podl'a neho niet konkrétnej filo-
zofie etiky bez neustale obnovované-
ho, vo vlastnom slova zmysle tvori-
vého napitia medzi Ja a hibkou bytia.
Kniha vznikla ako ,,ozvena rozhovo-
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rov”, ktoré sa o problematike viedli
niekol’ko rokov na Palackého univer-
zite v Olomouci v zmysle potreby
suvislejSicho poucenia v otazkach,
ktoré ,provokuji” a na rieSeni
ktorych zavisi hodnota a uspesnost
zivota.

W poszukiwaniu wzorca doskonalego zycia

B noucke obpasya cosepuennou scuznu

Przemystaw Paczkowski, Filozoficzne modele zZycia w klasycznym Antyku (IV w. p.n.e.),

Sokrates, Platon, Arystoteles —
trzy wielkie postacie klasycznego
Antyku, genialni mistrzowie i ich
rébwnie znakomici uczniowie, trzy
osoby, ktorych postawa i dziatalno$¢
nie ograniczyta si¢ tylko do epoki,
w ktorej zyli, lecz uksztattowala cata
pozniejsza filozofig. Ludzie, bez kto-
rych wyobrazi¢ sobie wspodlczesnej
kultury jest po prostu nie sposob.
W tej filozoficznej triadzie szczegdl-
ne miejsce przypada Platonowi, ktory
za sprawa swych dialogow, z filozofii
zdotal uczyni¢ najdoskonalszy spo-
sob zycia czlowieka. 1 wlasnie Ow
filozoficzny model zycia stanowi
gléwny przedmiot rozwazan Przemy-
stawa Paczkowskiego w ksiazce
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Filozoficzne modele zycia w klasycz-
nym Antyku (IV w. p.n.e.).

Prace podzielit Autor na trzy
czesci. W pierwszej z nich, zatytuto-
wanej ,, Filozofia” przed Platonem,
przedstawiona  zostala  krytyka
uksztaltowanego przez dziewigtna-
stowiecznych myslicieli obrazu filo-
zofii antycznej. Niewlasciwe ze stro-
ny nowozytnych badaczy Antyku
byto odgraniczenie rozwazan przedfi-
lozoficznych od filozoficznych, co
zaowocowalo wyparciem z dziejow
filozofii refleksji moralnej, bedacej
domena poetow. Autor zauwaza jed-
nak, ze uksztaltowane w Antyku
rozumienie filozofii byto znacznie
szersze niz to, ktore narodzilo si¢
w czasach nowozytnych. Narodziny
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filozoficznego modelu zycia, czyli
druga cze$¢ ksiazki, stanowiaca zara-
zem jej punkt kulminacyjny, omawia
koncepcje filozofii wypracowana
przez Platona. To wlasnie Platon
sprawit, ze stowo philosophos nabra-
fo nowego sensu. W drugiej czeSci
swej pracy Autor postugujac si¢ dia-
logami  Platonskimi, przedstawia
gtowny cel catej dziatalnosci Sokra-
tesowego ucznia, jakim byta sztuka
prowadzenia dusz, czyli psychagogia.
W trzeciej i zarazem ostatniej czgsci
ksiazki, zatytutowanej Zycie filozo-
ficzne w Akademii i Likejonie, zapre-
zentowany zostat wplyw, jaki Platon-
ska koncepcja filozofii miata na dzia-
falno$¢ Akademii oraz Likejonu w IV
wieku p.n.e. W tej czesci pracy Autor
omowit przyczyny, jakie ztozyly sig
na utrat¢ przez Stara Akademig jej
dotychczasowej rangi. Przywotat
takze posta¢ Arystotelesa i zatozonej
przez niego szkoty. Stagiryta, choc
przeformutowat wedtug wiasnych
zatozen model filozoficznego zycia
wypracowany przez Platona, to jed-
nak byl prawdziwym kontynuatorem
Platonizmu.

Filozofia, ktora powstata w od-
powiedzi na szukanie wyjasnien zja-
wisk napawajacych ludzi strachem,
stanowita poczatkowo czysto teore-
tyczne badanie dotyczace natury.
Taka filozofia nie poruszata prawie
w ogoble zagadnien $cisle zwiazanych
z cztowiekiem. Dla sofistow nato-
miast rozwazania dotyczace czlowie-
ka staty si¢ punktem centralnym. Ani
Platon, ani Arystoteles nie traktowali
mimo tego sofistow jako filozofow,
gdyz swoja filozofi¢ budowali oni

w przeciwstawieniu do WwzorcoOw
sofistycznego wychowania. Autor
zadaje jedno z kluczowych pytan,
mianowicie: ,,Czy jednak 6w antycz-
ny poglad na dzieje filozofii — w kto-
rych nie ma miejsca dla sofistyki —
nie psuje obrazu tych dziejow, jaki
wypracowaliSmy w nowozytno$ci”
(s. 21). Po czym odpowiada, iz trady-
cyjny wizerunek przedsokratejskiej
filozofii, pomimo swych niewatpli-
wych zalet, jest schematem arbitral-
nym, sztucznym oraz niekonse-
kwentnym.

P. Paczkowski polemizuje réw-
niez z teza, ze mozna wytyczy¢ jakas
wyrazna granice pomigdzy filozofia
przyrody a kosmogoniami, czy mi-
tycznym spojrzeniem na §wiat. Prze-
ciez — jak czytamy w omawianej
pracy — z mityczng wyobraznig Spo-
tykamy si¢ nie tylko w pogladach
pitagorejczykow, ale rowniez w my-
$li Empedoklesa, Platonskim Timaj-
osie i, co bardziej zaskakujace, takze
W wypracowanym przez Arystotelesa
obrazie $wiata. Co wigcej, nawet tak
bardzo wazna w filozofii greckiej
idea racjonalno$ci ma mitologiczny
sens, dlatego tez oddzieli¢ filozofii
od przedfilozoficznych rozwazan
kosmogonicznych po prostu nie
mozna. Watpliwosci w tym wzgle-
dzie zywil sam Arystoteles. Stagiryta
nie mial bowiem pewnosci czy istnie-
je mozliwo$¢ wytyczenia jakie§ wy-
raznej granicy rozdzielajacej poglady
mityczne od tez jonskich filozofow
przyrody.

W Filozoficznych modelach zycia
czytamy rowniez o dwoch tradycjach
pisania o przedsokratejskiej mysli:
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jedna z nich to wlasciwa szkole Ary-
stotelesa tradycja doksograficzna,
natomiast druga, wypracowana przez
Platona, nosi miano biograficznej.
Literatura  doksograficzna, ktora
w najwigkszym stopniu przyczynita
si¢ do wykreowania nowozytnego
obrazu  przedsokratejskiej mysli,
przedstawiata opinie dawnych mysli-
cieli na wielorakie kwestie np. doty-
czace budowy wszech§wiata czy
pierwszych zasad. Natomiast literatura
biograficzna w formie anegdot badz
przypowiesci opisywata zycie swoich
bohaterow. Wszyscy oni uosabiali
jednak okre§lony uniwersalny model
filozoficznego zycia. P. Paczkowski,
krytykujac nowozytna wizje wczesnej
filozofii greckiej, zwraca uwage, zZe
przyczynit si¢ do niej sam Arystoteles.
Jednak — jak zauwaza Autor (i ma
W tym racj¢) — to nie na Stagirytg
nalezy zrzuca¢ wing i odpowiedzial-
no$¢ za wady dziewigtnastowiecznego
obrazu filozofii antycznej, gdyz on nie
wypowiadal si¢ z pozycji historyka
filozofii. Ciezko bowiem wini¢ tworce
za to, jaki uzytek uczynili z jego dziet
pdzniejsi mysliciele 1 badacze.
Rozwazajac wpltywy, jakie na
grecka filozofig miaty rézne czynni-
ki, nie nalezy zapomina¢ o roli me-
dycyny. Dzigki niej wytworzone
zostalo pojecie ludzkiej natury oraz
naturalnego stanu czlowieka, czyli
zdrowia. Autor zwraca uwagg na
fakt, ze medycyna w Grecji przetomu
V i IV wieku cieszyta si¢ wielkim
autorytetem, nic wigc dziwnego w tym,
ze dla Platona stala sie ona wzorcem
wiedzy o praktyczno-moralnym obli-
czu. W medycynie bowiem dostrzegt

autor Uczty wzor dla filozofii, petnia-
cej role wychowanki cztowieka do
wlasciwego zycia. Dlatego filozof to
lekarz dusz, gdyz jego zadaniem jest
postawienie odpowiedniej diagnozy
1 zalecenie wlasciwe;j terapii.

Z tego co zostalo dotychczas
powiedziane wylania si¢ zupelnie
inny obraz wczesnej filozofii greckiej
niz ten, jaki zaoferowali nam nowo-
zytni badacze. Obraz znacznie szerszy
i bogatszy, naszkicowany w omawianej
pracy, nie traktuje przedsokratejskiej
mysli jedynie w kategoriach czysto
teoretycznych, ale zwraca uwagg na
rol¢ poezji, wyobrazen mitologicz-
nych, sofistyki oraz medycyny
w ksztattowaniu filozofii i jej dal-
szym rozwoju. Nawet sam Platon
0 wiele bardziej, pomimo skierowa-
nej w nig krytyki, czul si¢ dziedzicem
i kontynuatorem poezji wychowaw-
czej, anizeli spadkobierca jonskich
filozofow przyrody. Sptycanie wcze-
snogreckich filozoficznych rozwazan
tylko 1 wylacznie do teorii zubaza
same te rozwazania. Kto wie na
przyktad, czy gdyby nie pojawili si¢
sofi$ci, w opozycji do ktorych Platon
i Arystoteles budowali swa filozofig,
ci dwaj wielcy mysliciele rzeczywi-
scie wplyngliby w tak olbrzymim
stopniu na grecka (i cata pdzniejsza)
filozofig. Aby uzyska¢ pelny obraz
danego zagadnienia, nalezy wilasnie
dlatego wzia¢ pod uwage wszystkie
czynniki 1 przyjrze¢ im si¢ doktadnie
z kazdej strony. Autor pisze zatem:
,Nasze nowozytne rozumienie filo-
zofii, ktére kazato nam zaakceptowaé
teze o czysto teoretycznym charakte-
rze filozofii jako takiej, nie pozwolito
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jednak przyja¢ do wiadomosci istnie-
nia przedsokratejskiej refleksji mo-
ralnej, w ktorej argumentacja ma
posta¢ zachety do dobrego zycia.
Tymczasem owa refleksja moralna
medrcdw 1 poetéw zgodna jest prze-
ciez z Arystotelesowskim rozumie-
niem phronésis — rozsadku, filozo-
ficznej wiedzy praktycznej, ktora
pozwala wiasciwie postgpowac. A wia-
$nie z tej antycznej koncepcji filozofii
jako sposobu zycia — zycia, o ktorego
charakterze i spojnosci decyduje powia-
zanie teoretycznej sophia i praktycznej
phronésis — wynika mozliwo$¢ wia-
czenia w ramy przedsokratejskiej
(SciSle rzecz biorac — przedplaton-
skiej) mysli filozoficznej, obok teore-
tycznych badan natury, réwniez re-
fleksji moralnej obecnej w poezji”
(s.32in.).

Zwroémy si¢ teraz w  strong
ksztattowania si¢ Platonskiego mode-
lu filozoficznego zycia. Platon skie-
rowal swoje myslowe kroki do osoby
swego mistrza Sokratesa i z jego
zycia uczynit swoiste zaproszenie do
nowej filozoficznej formy zycia.
Jednak Sokrates — jak zauwaza Autor
— 0 jakim pisali sokratycy i jaki wy-
stepuje w calej sokratycznej literatu-
rze, byt jedynie Sokratesem literac-
kim, nie za$ historycznym. Dlaczego
tak si¢ dziato? Otoz: ,,Tendencja tych
czasoOw byto dowolne uzywanie hi-
storycznych postaci i wydarzen dla
przekazania prawd moralnych, czy-
nienie ich Zzycia idealnym wyrazem
pogladow autora. Robili tak nawet
pisarze uchodzacy dzi§ za history-
koéw. (...) Nie bylo bowiem wowczas
zwyczajem wprowadzanie do litera-

tury catkowicie fikcyjnych postaci,
powszechnie natomiast przypisywano
prawdziwym postaciom nieprawdzi-
we poglady” (s. 55). Platon, ktory
wyrost z sokratycznego ruchu, wy-
roznit si¢ wérdd sokratykdéw tym, ze
jako jedyny popart Sokratejskie na-
wotywania do dobrego zycia koncep-
cja wiedzy dotyczaca prawdziwego
bytu. ,, Tylko Platon potrafit zatem
przemieni¢ sokratyzm w filozoficzna
teorie doskonatego zycia” (s. 70).
Mozna by zatem zapytac¢, czemu
Platon wybrat na bohatera swoich
dialogéw Sokratesa? Odpowiedz na
postawione pytanie zdaje sig¢ byc
oczywista. Zycie Sokratesa cechowata
bowiem — jak czytamy w prezentowa-
nej pracy — ,,najdoskonalsza harmonia
stow 1 czynéw” (s. 80). Sokrates potra-
fit podwaza¢ i wykazywac niepraw-
dziwo$¢ zycia swoich rozmowcow,
wybudza¢ ich z drzemki, w ktora
popadli, wykazywaé, ze pomigdzy
tym, co mowia a tym, co czynia,
wystepuje dysonans. Podkreslajac
dysharmoni¢ w zyciu swoich roz-
méweow, sam zachowywal jedno$¢
wilasnych stow i dziatan, a najwigk-
szym wyrazem owej jednosci byta
jego $mieré. Nic wigc dziwnego nie
ma chyba w tym, ze zycie cztowieka
tak znakomitego stato si¢ dla Platona
zachgta do zycia filozoficznego.
Zastuga Platona dla filozofii jest
bezcenna. Autor zarysowuje dzieje poj-
mowania stowa philosophia w przedpla-
tonskiej Grecji. Otoz w Atenach trakto-
wano filozofig dosy¢ pogardliwie, uwa-
Zajac ja za zajgcie nieprzystajace po-
waznemu obywatelowi polis, wzgled-
nie jako mlodziencza rozrywke, ktora
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daje ogo6lne wyksztatcenie. Platon
zrywa z takim pojmowaniem stowa
philosophia i nadaje mu zupehnie
nowy sens, sens, ktory zmienia jego
pozycje 1 rangg. Tworca licznych
dialogéw czyni z filozofii najdosko-
nalsza formg zycia, jaka moze wy-
bra¢ 1 realizowaé cziowiek. Dzigki
filozofii jednostka jest w stanie prze-
ksztatci¢ swoje zycie, skierowac je na
wlasciwe $ciezki 1 zaczaé zy¢ praw-
dziwie. To Platon sprawil, ze zmieni-
o sig greckie patrzenie na filozofig,
to Platon uczynit z niej wyrézniony
sposdb zycia. Dlatego — jak zaznacza
P. Paczkowski — wyrdznikiem filozofa
staty si¢ od czasow platonskich charak-
ter oraz spdjnos¢ jego postawy. Co
wigcej, 1 0 tym nie nalezy zapominac,
dzicki Platonowi filozofia urosta do
rangi alternatywy zwyktego, potocz-
nego zycia. Stala si¢ wyrdzniona
forma zycia. Czgsto w opowiesciach
przytaczane beda odtad postawy jed-
nostek, ktore skierowaly swe kroki
ku filozofii na skutek jakiego$ wiel-
kiego wstrzasu. Autor przywotuje
jeden z najbardziej reprezentatyw-
nych przyktadéw, mianowicie histo-
ri¢ Polemona, pdzniejszego scholar-
chy Akademii. W mtlodosci byl on
czlowiekiem nie stroniacym od roz-
pusty i zabawy. Pewnego dnia, pod-
burzony przez pijanych kompanéw,
wtargnat na wyklad Ksenokratesa,
ktéry niewzruszony zachowaniem
Polemona nie przerwal wyktadu.
Tymczasem Polemon wstuchiwac si¢
zaczal coraz bardziej uwaznie w sto-
wa wyktadowcy. Zafascynowany,
porzucit swe dotychczasowe hulasz-
cze zycie 1 zwrocit si¢ ku filozofii.

W tej obrazowej historii ujawnia si¢
niezwykta moc filozofii: potrafi ona
bowiem odmieni¢ radykalnie ludzkie
zycie i skierowac cztowieka ku zyciu
prawdziwemu.

Platon w jednym ze swych naj-
stynniejszych dialogow, mianowicie
w Uczcie, pisze, ze prawdziwym
cztowiekiem jest filozof. Dlaczego
akurat filozof? P. Paczkowski, anali-
zujac w swej ksiazce Uczte, podaje
nastepujace wyjasnienie. Otoz filozo-
fem nie kieruje ani pasja, ani zainte-
resowanie, ale Eros, czyli sila dazaca
do posiadania tego, czego pozada.
Zwykli ludzie tudza sig, iz posiadaja
prawdziwa sophia, tudza sig, gdyz
takowa jest jedynie wlasnoscia bo-
gow. Filozofow nie dotycza takie
zhudzenia, oni wiedza bowiem gdzie
znajduje si¢ prawdziwa wiedza i dla-
tego kieruja si¢ ku boskiemu $wiatu.
Jest to mozliwe dzieki umitowaniu
tego, co jest boskim pierwiastkiem
w czlowieku, czyli za sprawa mitosci
Dobra oraz Pigkna. Zatem, jak twier-
dzi Platon, tylko uprawiajac filozofig
cztowiek jest w stanie osiagnaé do-
skonatosc.

P. Paczkowski zwraca uwagg na
fakt, ze dla Platona filozofia jest pa-
ideia, a konkretniej psychagogia,
gdyz jej celem jest pokierowanie
ludzkimi duszami. Autor podkresla
jednak, ze filozofia nie oszukuje
czlowieka, jak mamy z tym do czy-
nienia w przypadku retoryki czy sofi-
styki, ktore jedynie potrafia uwodzié.
Mito$¢ w duszy moze bowiem wzbu-
dzi¢ milo$¢ prawdziwego pigkna.
W tej perspektywie cel Platonskich
dialogdw wydaje si¢ by¢ jasny. Pla-
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tonowi — jak czytamy w Filozoficz-
nych modelach zycia nie chodzito
tylko i wylacznie o przedstawienie
swoich pogladow oraz rozstrzygnig-
cie pewnych probleméw, ale przede
wszystkim miat on na celu przemiang
ludzkich dusz. Platon chce, by czy-
telnicy za sprawa jego pism zwrocili
uwage na zycie Sokratesa, bedace
wyrazem idealnego filozoficznego
zycia i by wzigli przyktad z Sokrate-
sowej harmonii stow i czynow. Tylko
wowczas w duszy czlowieka zapanu-
je tad, natomiast ludzkie zycie uzyska
peti¢ oraz doskonato$¢, stanie sig
zyciem prawdziwym i warto$cio-
wym, bowiem zyciem filozofa.

Autor Filozoficznych modeli zy-
cia zwraca uwage na trojstopniowy
podziat Platonskich dialogéw i przed-
stawia ich charakterystyke, zaznaczajac
jednak, iz wszystkie prace Platona
charakteryzuja  si¢  protreptyczna
wymowa. Dialogi wczesne wybieraja
dusze zdolne, dusze, w ktorych elen-
chos, czyli zdolno$¢ ukazywania
dysharmonii  pomigdzy  slowami
cztowieka a jego zyciem, rozbudzi
ludzki rozum. Nalezy bowiem pamig-
ta¢, ze nie wszyscy zainteresuja si¢
czy wezma sobie do serca rezultaty,
jakie ma dac elenktyka. Sa przeciez
takie jednostki, ktore beda uparcie
tkwi¢ przy swoim dotychczasowym
stanowisku 1 ktore nieustannie beda
twierdzi¢, ze ich zycie stanowi do-
skonata syntezg czynéow i stow. Filo-
zofia nikogo sita nie przywiaze do
siebie, nie moze tez otworzy¢ serca
ludzi $wigcie niemal wierzacych
w swoja nieomylnos¢. Elenktyka jest
w stanie ukaza¢ fatsz ludzkiego zycia

tylko wowczas, gdy kto$ jej dziatania
nie bedzie negowal, ale przyjmie do
wiadomosci, ze jego zycie charakte-
ryzowal dotychczas nieprawdziwy
powab.

Jezeli chodzi o $rednie pisma
Platona, to nie tylko zachgcaja do
zycia filozoficznego, ale — co wigcej
— oferuja jego uzasadnienie, a jest
nim, nauka o Ideach. Kluczowym
dialogiem jest w tym wypadku Uczta,
gdyz: ,,Nie tylko tres¢, ale i struktura
tego dialogu podporzadkowana jest
jego psychagogicznym celom -
Uczta nasladuje schemat wtajemni-
czenia w misteria ze wszystkimi jego
etapami, jest swoistym ,,objawie-
niem” nauki o ldeach. Oferuje przy
tym takze logos, czyli wyjasnienie;
mianowicie: pewna koncepcje natury
czlowieka, tlumaczaca mozliwosé
duchowej przemiany (periagigé),
prowadzacej do realizacji prawdziwej
areté w prawdziwie doskonalym
zyciu — bios philosophikos” (s. 13).

Dialogi pochodzace natomiast
Z pdznego okresu tworczosci Platon-
skiej stanowia zachegte do wytrwania
na drodze zycia filozoficznego, po-
mimo nieuniknionych przeszkod
oraz, jak mamy z tym do czynienia
w dialogu Timajos, do prowadzenia
badan nad budowa kosmosu, po to by
zaprezentowaé pigkno wszechswiata.
Ten ostatni rodzaj dialogéw skiero-
wat Platon przede wszystkim do
swych uczniow.

By¢ moze bez Sokratesa nie by-
loby Platona, jednak z cata pewno-
$cig bez osoby Sokratesa nie zmienit-
by si¢ wizerunek filozofa. Idac dalej
tym tropem nalezaloby réwniez za-
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znaczyé, ze bez Arystotelesa wizja
Platonskiego filozoficznego zycia nie
przetrwalaby zapewne w dziejach
kultury europejskiej. Autor omawia-
nej pracy pisze bowiem, ze po $mier-
ci swego mistrza Akademia odeszta
od jego wytycznych, podczas gdy dla
samego tworcy Akademii, matema-
tyka cho¢ byta nauka wazna, to jed-
nak nie najistotniejsza. Platon — co
podkresla P. Paczkowski — mocno
akcentowal zdecydowana wyzszo$¢
dialektyki nad dociekaniami matema-
tycznymi. Dla autora dialogéw, filo-
zof nie mial si¢ zajmowacé naukami
matematycznymi tylko dla wiedzy
samej, ale po to, by z duszy ludzkiej
moc za ich sprawa usuna¢ dominuja-
ce w niej Slady mnieman zmysto-
wych. Dopiero bowiem dostrzezenie
Dobra i odnalezienie Pigkna dostar-
czy nam odpowiedzi na pytanie doty-
czace tego, jak prawdziwie zy¢. I to
wlasnie stanowito sokratejski wktad
w Platonska filozofig. Niemniej nie-
ktorzy uczniowie Platona nie pozo-
stali wierni jego wytycznym, gdyz
jak np. Speuzippos, uczynili oni
z matematyki niejako witasciwg filo-
zofie. Dlatego — jak pisze P. Pacz-
kowski — zagubili oni ,,(...) paide-
tyczny cel filozofii, ktéra miata uka-
za¢ czlowiekowi jego rzeczywista
areté 1 pragngla wynie$¢ go ponad
jego ziemska naturg. Prawdziwym
nastgpca Platona okazuje si¢ w tym
$wietle Arystoteles” (S. 145).
Niektorzy badacze Antyku sa
przekonani, ze Stagiryta odzegnat si¢
od dziedzictwa platonizmu, majac na
wzgledzie chociazby jego krytyke
wymierzonag w teori¢ Idei. Autor

omawianej ksigzki stwierdza jednak,
7e rozwazania Arystotelesa pozostaja
bliskie Platonizmowi (piszac ,,Plato-
nizm” Autor odr6znia nauki oraz pogla-
dy samego Platona od tego, co za spra-
wa wpltywu owych rozwazan nastgpcy
zatozyciela Akademii uczynili czgscia
swych wlasnych nauk, czyli cze$cia
,,platonizmu”). Arystoteles nie kryty-
kuje twierdzen Platonskich, jedynie
konsekwencje tychze. P. Paczkowski
zauwaza, ze autor Metafizyki prze-
mienil Platonska koncepcje filozofii,
jawiacej si¢ jako nieustajace dazenie
do poznania Dobra w tzw. prété phi-
losophia, natomiast rozwazania na
temat Dobra przeksztatcit w teleolo-
giczna fizyke. Niemniej, odpowiada-
jac na pytanie dotyczace najlepszej
formy zycia, Stagiryta postepuje po
platonsku. Stad czytamy: ,(...)
prawdziwym celem czlowieka jest
czynno$¢ zgodna z wlasciwa mu
swoista dzielnoscia (areté), a wigc
dziatanie zgodne z nous — czynnos$¢
thedrétike. Bios thedrétikos jest naj-
lepszym sposobem Zycia dla cztowieka,
jedynym, ktory dostarcza szczeScia
autarkicznego” (S. 156). A poniewaz
rozum to boski pierwiastek w cztowie-
ku, zatem zycie wedlug jego wskazan
uchodzi¢ moze za najlepsze, najszczg-
$liwsze 1 najdoskonalsze.

Autor Filozoficznych modeli zy-
cia zwraca jednak uwagg na pewne
roznice migdzy dwoma wielkimi
filozofami Antyku. Jedna z nich jest
odmienne spojrzenie na filozoficzne
zycie. Oto6z Arystoteles nie traktuje
0owego wyrdznionego sposobu zycia
tak jak Platon, czyli jako doskonale-
nia siebie na drodze dialektyki. Dla



Recenzje, noty 335

Stagiryty zycie filozofa to zycie uczo-
nego, ktorego celem jest dazenie do
poznania prawdy o przedmiotach. Jed-
nak pomimo rdznic wystepujacych
w filozofii zalozyciela Akademii oraz
w filozofii tworcy Likejonu, Arystoteles
nie przestaje by¢ spadkobierca oraz
kontynuatorem Platonizmu.

Platon zaproponowal odmienny
od powszechnego, rozny od obowia-
zujacego W jego czasach, sposob
rozumienia stowa philosophia. Dzig-
ki autorowi Uczty filozofowanie
przestato by¢ traktowane pejoratyw-
nie, przestalo by¢ zajeciem niegod-
nym prawowitego obywatela greckiej
polis, a stalo si¢ najdoskonalsza for-
ma zycia, do ktorej cztowiek (choc
nie kazdy) za sprawa swej natury

Marek Bosak

moze i chce dazy¢. Zatozyciel Aka-
demii odmienit losy filozofow, nadat
filozofowaniu specyficzny charakter
1 rangg. Za jego sprawa zycie poO-
swigcone filozofii zostalo uczynione
wyrdzniona forma samego zycia, naj-
pehiejszym wyrazem zycia pozadane-
go, prawdziwego i doskonalego. Zachg-
cal do takiego zycia, przywotujac
w swych dialogach posta¢ Sokratesa.
Mozna zapytaé, czy do dzisiejszych
czasOw przetrwato Platonskie, pelne
uznania spojrzenie na filozofowanie?
Czy dzi$ rowniez taktuje si¢ filozofig
jako najdoskonalszy sposob ludzkie-
go zycia? W kregu samych filozoféw
Z pewnoscia tak. A co ze zdaniem
reszty spoteczenstwa? Na to pytanie
niech odpowie reszta spoteczenstwa.

Od Platona do Huntingtona. Filozofia polityki w przekroju

Om [Tnamona 0o Xanmunemona. @unocoghus nonumuxu 6 paspese

Andrzej Szahaj, Marek N. Jakubowski, Filozofia polityki,

Czytelnicy $ledzacy z uwaga ro-
dzimy, filozoficzny rynek wydawni-
czy z pewnos$cia zauwazyli pojawie-
nie si¢ na nim nowej pracy z zakresu
filozofii polityki. Tym razem jednak
nie jest to dzieto majace ukaza¢ nowe
perspektywy filozoficznej refleksji
nad polityka, czy zaprezentowac
nowe, autorskie rozwiazania proble-
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moéw podejmowanych przez wyzej
wymieniong dziedzing filozofii. Ce-
lem pracy Andrzeja Szahaja i Marka
N. Jakubowskiego pt. Filozofia poli-
tyki jest systematyczne przedstawie-
nie najwazniejszych teorii i koncep-
Cji, jakie od czaséw Platona zrodzit
filozoficzny namyst nad polityczna
dziatalnos$cia cztowiecka. Ksiazka



