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Czy ekofilozofia warta jest zachodu?

Cmoum au 3Kogunocoghusa 3ampavenvix ycunuu?

Kilka stow na marginesie tekstu L. Gawora na temat ekofilozofii. Nie po-
dzielam przekonania, ze w drugiej cze$ci obrad Okragtego Stotu, ,tylko” jedna
koncepcja ,,winna by¢ rozpatrywana”. Ktopot w tym, Ze nie wiadomo, jaka to
koncepcja: Autor jej nie rozwija, ale tylko si¢ do niej odwotuje. Pierwszy raz tez
stysze, ze istnieje jakas jedna ekofilozofia warta zachodu. Zgadzam sig, ze nie
nalezy budowac¢ teorii w prozni, ale to samo odnosi si¢ do tego tekstu; pelnego
dobrych intencji, ogdlnikow, sadow wartosciujacych, ale nie konkretnych pro-
pozycji. Dlatego moja riposta na maksyme¢ Primus vivere..., brzmi: follow what
you preach, postepuj zgodnie z wiasnymi zasadami, Profesorze™.

Autor stwierdza na wstgpie, ze jego koncepcja, ,,jest adresowana do wszyst-
kich ludzi, nie tylko do Europejczykow”. Problem w tym, ze Azja nie potrzebuje
takiej filozofii. Co wigcej, wcale nie jestem pewna, czy potrzebuje jej Zachadd,
wszyscy potrzebujemy ekologow-praktykow, ale czy ekologow-teoretykdw,
W to niestety watpi¢. Tak jak watpi¢ w uniwersalne siatki pojeciowe filozofii.
Zgadzam sig, ze zachodni punkt widzenia nie jest wyr6zniony. Mowitam i pisa-
tam o tym przy wielu okazjach?. Dowodzitam w czasie obrad Okraglego Stotu,
ze podczas gdy Zachod budowat swoja pomyslnos¢ wokot Podmiotu-Pana, Azja
takiego Podmiotu nie potrzebowata. Podczas gdy Zachdd cementowal swoja
tozsamo$¢ na idei rozdzielania, i w konsekwencji, powotywania do Zycia coraz
wigkszej liczby zewnetrznych mediatorow (filozofow, epistemologéw, teolo-
gow), Azja budowala ja na idei przenikania (Ying/Yang), Azja takiej zewngtrz-
nej kasty teoretykow-wyreczycieli nie potrzebowata. Podczas gdy Zachod trzy-
mal $wiat na wodzy Podmiotu-Pana, Azja wtapiata go w Wielka Catoé¢ Zycia
i te idee od poczatku artykutowata filozofia azjatycka. Teoretycznie, o wiele
bardziej ekologiczny (bo holistyczny) punkt widzenia oferuje Azja, a nie Za-
chod. Mimo to, Azja tez przezywa kryzys. Czy nie dlatego, ze miast dochowaé
wiernoéci swoim idealom, nazbyt szybko ulegata zachodniej idei panowania?

Y Méj czlowiek radykalny jest radykalnie zakorzeniony w Realnym, a nie w takiej lub innej
teorii. Samg t¢ formute wyprowadzam z dwoch facifiskich stow; radicalis — dogtebny i radix —
korzen, a nie extremus — krancowy, skrajny. Z tego radykalnego zakorzenienia wyprowadzam ideg
spoteczno-politycznego uczestniczenia w §wiecie.

2 Zob. G. Zurkowska, Duch Zachodu — duch Azji. Dwa modele logosu [w:] H. Jakuszko, J. Mi-
zinska (red.), Duch filozofii. Lubelskie odczyty filozoficzne, Wyd. UMCS, Lublin 2005, s. 213-239.
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W Azji taki stan rzeczy nie dotyczy jednak sfery prywatnej; kazdy Azjata jest
bowiem gl¢boko przywiazany do partycypacji w Wielkim Kosmosie. Wiele si¢
ostatnio w Azji zmienito, ale to nie. Gdy w zyciu czlowiecka dzieje si¢ cos$ ztego
— nie idzie do filozofa czy teologa, lecz do szamana, by wraz z nim odnowi¢
symbolicznie zachwiana jedno$¢ ze Swiatem. Azjatycka idea przenikania nie jest
teoria, ale wyssang z mlekiem matki orientacja. Azja nie przyklada tak wielkiej
wagi do czystej ,,sofii”’; nie musi wigc dowodzi¢ jednosci cztowieka z natu-
ra/$wiatem, i dlatego nie potrzebuje zachodniej (eko)filozofii.

Perspektywa eko to nieustanne wyzwalanie energii, w tym przede wszyst-
kim wtasnej. Gdy zmuszamy komorki macierzyste do naprawy uszkodzonego
serca czy watroby, uruchamiamy jego zasoby wlasne, jego przyrode i ducha.
Gdyby nie radykalna odwaga do eksperymentowania na sobie, zatrzymaliby$my
si¢ na etapie zwierzat. ObroniliSmy swoj status ludzki tylko dlatego, ze uwolnili-
$my takie poktady energii, ktoérych zwierzgta nie byty w stanie, zmieniajac w ten
sposob $wiat martwy — w potege podmiotowosci. Jesli chcemy przetrwaé jako
ludzie, a nie zwierzeta, musimy ten radykalny wysitek kontynuowaé¢ a nie ha-
mowac. Nie sposob zda¢ si¢ na sama ,,naturg”, bo nie dziata ona automatycznie
w naszym interesie: rak jest tak samo ,,naturalny” jak komorki zdrowe. To my
decydujemy, co jest naturalne. To, co dzi$ uznaje si¢ za naturalne, jutro bedzie
sztuczne. Definicja naturalnos$ci podlega coraz szybszej zmianie. Te ustawiczne
modty do ,,naturalno$ci”, jest wlasnie w tym wszystkim bardzo niehumanitarne.
My juz to wiemy, ale wciaz drepcemy w kotko. Wszystko dzieje si¢ zbyt wolno,
zbyt opieszale. Dlatego czas na Wielkie Przyspieszenie®. Zeby wydoby¢ potege
surowcOw naturalnych, trzeba znacznie wigcej wyobrazni i eksperymentowania.
Idea ,,przetrwania” jest rownie batamutna jak nieuchronny postgp czy zagtada.
Co to znaczy przetrwac? Biologicznie przezy¢, na ksztalt warzywa? Gdzie tu
miejsce na tworczos¢ i kreacjg? Stowo ,,przetrwanie” jest niewlasciwe i1 bardzo
zle si¢ kojarzy. Zasoby naturalne to nie tylko surowce gotowe, ale takze zdol-
no$¢ przekraczania: siebie, wasnych teorii, tego, co zastane. Swiat tworzy sie
i rozwija, przekraczajac nawet granice ,,zdrowego rozsadku™. Bardzo to docenia
pragmatyczna Ameryka, ale nie Polska. W Polsce takie mySlenie jest wciaz
w powijakach. W Azji — odwrotnie. Azja pilnie uczy sig¢ tego od Zachodu, po-
mnazajac w ten sposob wiasna energie tworcza. Na najlepszych uniwersytetach
$wiata — studiuja Azjaci; po USA, w pierwszej czterdziestCe, mamy pig¢ uniwer-
sytetow chinskich®. UJ zajmuje 362 miejsce a UW 446. Kazdy studiujacy Azjata

® Temu wiasnie shuzy moj projekt zatytutowany: Czlowiek Radykalny.

* Kiedy Daniel Shechtman odkryt kwazikrysztaty, $wiat nauki okrzyknat go ,kwaziuczo-
nym”, tylko dlatego, ze wykraczalo to poza granice aktualnie akceptowanej metodologii i tzw.
,zdrowego rozsadku”.

® Chinskie uniwersytety zajmuja pozycje: 13, 18, 22, 25, 31. W czotowce znalazto sie tez kil-
ka uniwersytetow Japonii i Korei Pid.



Artykuty polemiczne, polemiki 279

to inwestycja; cenne zasoby chinskiego spoteczenstwa. Nie chcg powiedziec, ze
Azja zmierza we wlasciwa strong, ale ze dewastacja srodowiska naturalnego to
patent zachodni, Azja z niego tylko skorzystata. Podczas gdy dla Zachodu kry-
zys = dramat, dla Chinczyka to szansa na odmiang.

Dewastacja ,,przyrody” to dewastacja cztowieka; jedno jest jak naj$cislej
zwiazane z drugim. Eksploatacyjna gospodarka tworzy eksploatacyjng antropo-
logie, ale i odwrotnie. Taka antropologie Podmiotu-Pana, wladcy ontologii §wia-
ta, promuje tez wielu filozoféw. Problem w tym, Ze nikt nie ma monopolu na
uniwersalnos$¢ $wiata. Swiat wymknat si¢ naszym teoriom; pod sztywna skorupa
siatek pojgciowych kipi zycie, ktorego teoretycy nie rozumieja. Zamykajac Re-
alne w przedziale od jakiego$ A do Z; od gotowego konkretu do z gory okreslo-
nej ogodlnosci, od gotowego cztowieka do gotowych surowcoHw naturalnych,
niszczymy ludzka kreatywno$¢ i wyobraznig. Jeszcze do niedawna symbolem
naukowosci byta pelna teoretyzacja. Dzi$, myslenie takie jest przejawem skraj-
nej nieodpowiedzialnosci. Przezywamy kryzys wilasnie dlatego, ze nie potrafimy
odklei¢ wyobrazni od wlasnych punktow widzenia.

Epoka surowcow naturalnych to myslenie w kategoriach martwych; mar-
twych zasobow, martwych podmiotéw, martwej (z gory okreslonej) ogolnosci,
martwych relacji, martwej komunikacji, to epoka dominacji i eksploatacji. To
swiat papierowego podmiotu — ,,wlatcy” papierowego $wiata. Miast nawotywaé
do wstrzemigzliwos$ci i oszczedzania, lepiej inwestowaé w wymyslanie alterna-
tyw: do tego trzeba tez zachecaé studentow. Miast wznosi¢ fortece abstrakcyj-
nych relacji i reprezentacji, lepiej budowa¢ kultury uczestniczenia.

Nawotywanie do wstrzemigzliwosci to legalizacja aktualnego podziatu
swiata migdzy pare zaledwie poteg, podmiotow-panow, z oczywistych powodow
niezainteresowanych zmiana, bo naruszylaby ona ich status posiadania oraz
nieograniczone prawo do kapitalizowania, zarowno zasobow ,,naturalnych”, jak
i ludzkich. Tymczasem eko to perspektywa nieskonczonego wspotuczestniczenia
i wspottworzenia.

Najbardziej nienaturalnym przejawem kapitalizacji jest opodatkowanie pra-
cy. Dzi$ $wiat wymaga pilnego przeksiggowania, wedle nieekonomicznej miary.
Nie da si¢ rozwiazac jego problemow w inny sposob. Moze wigc potrzebujemy
zapasci surowcowej, zeby proces ten przyspieszy¢ i zaczaé inaczej. Gdy wymy-
slimy alternatywne zrodla energii, runa stare granice posiadania i tradycyjne
podziaty. Runie tez filozofia panowania; panska filozofia.

Wartos¢ surowcoéw naturalnych nie tkwi w ich ,,naturalnosci”, ale w sile ich
stymulowania. Bez $ladowej obecnos$ci mikroelementdow w organizmie, nasze
sity zyciowe bytoby zagrozone®. Natomiast bez metali ziem rzadkich nie stwo-

® Dzi 97% $wiatowych zasoboéw metali ziem rzadkich nalezy do Chin. Dlaczego Europa nie
miata do§¢ wyobrazni, zeby wymysli¢ dla nich jakie$ alternatywy? Gdzie bylismy, gdy Chiny
zawlaszczaty zasoby Afryki?
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rzyliby$my obecnego modelu cywilizacji, medycyny, nanotechnologii, w tym
m.in. lasera. Ale wszystkie te osiagnigcia nie sa przeciez kresem ludzkich moz-
liwosci. Mozliwosci to tez zasoby naturalne. Obecny etap rozwoju wymaga
przyspieszenia, lepszej koordynacji: ludzka energia jest dzi§ bardzo rozproszona
i poszatkowana, a to hamuje rozwdj. Np., medycyna, miast leczy¢ cato§ciowego
cztowieka, leczy oddzielne jednostki chorobowe, marnotrawiac nie tylko nakta-
dy wiasne, lecz takze zasoby energetyczne pacjenta. Tam, gdzie brakuje zaanga-
zowania i energii wlasnej, tabletka skutkuje tylko w potowie, reszta jest marno-
trawiona. Analogiczna zasada obowiazuje w kazdej innej dziedzinie. Podmioto-
wos¢ to uczestnictwo i zaangazowanie. Niestety, ten sposob mys$lenia z trudem
przebija sie do nieba teorii, mimo ze na ziemi jest powszechnie stosowany. Zeby
to zamieni¢, potrzebna jest nowa idea cztowieka, nie podmiotu-pana, lecz sity
podmiotowienia, uwalniania energii wlasnej: wtasnej biologii, wtasnej przyrody,
wlasnego spoteczenstwa, wlasnego ducha.

Samo rozréznienie: czlowiek — przyroda jest skrajnie nieekologiczne. Nie
ma czego$ takiego jak przyroda i czltowiek. Potega zycia i ,,przetrwania” nie
kryje si¢ w separacji, lecz w sile przekuwania jednego w drugie, uczestniczenia
jednego w drugim, ciaglej (wspot)mobilizacji. Nie jest wigc tak, ze przyroda jest
TAM, a my TU jestesmy. Przyroda jest w nas — a nie po drugiej stronie. Ten, kto
sytuuje cztowieka i przyrode, ducha i technik¢ po przeciwnych stronach, nie
rozumie, ze nawet najprostsze narzedzie zawiera oceany ducha. Technologia to
oceany wydobytej z przyrody wyobrazni. Nie jest wigc tak, ze materia jest TU
a duch TAM. Nie ma antynomii czlowiek — przyroda, jest tylko skala nasycenia
| zaggszczenia jednego drugim. Jedno czyni uzytek z energii i zasobow drugie-
go. Swiat si¢ socjalizuje dzigki energii uczestniczenia.

Nie wystarczy u§wiadomié¢ cztowiekowi bezmiaru dewastacji, zeby zmienic¢
jego stosunek do tzw. ,,przyrody”. Nie da sie zbudowa¢ idei cztowieka ekologicz-
nego na samej tylko ,,mentalnosci”. Tu Autor wpada w t¢ sama putapke, w ktora,
jak wierzy, wpadli wszyscy przed nim. Nie przeczg, ze Swiadomo$¢ (mentalnosc)
odgrywa wazna rolg, ale na Boga, nie taka, jaka wciaz nam si¢ marzy.

Nie wszystko zalezy od ,,$§wiadomosci” czy ,,mentalnosci”. Nie da sie zbu-
dowaé lepszego §wiata na samym tylko o§wiecaniu i krytykowaniu. Swiat two-
rzy si¢ 1 zmienia niezaleznie od naszej woli i1 — teorii. Mentalno$¢ to nie tylko
glowa ($wiadomo$¢, rozum, teoria), ale i emocje; bez ich udziatu nie ma rze-
czywistego zaangazowania. Na ,,mentalnos¢” sktada si¢ (latami trenowana) in-
frastruktura naszego uczestniczenia w $wiecie: tak myslimy jak uczestniczymy
w $wiecie.

Niszczenie zasobow naturalnych nie zaczyna si¢ od ,,przyrody”, lecz od jed-
nostkowego cztowieka. Eksploatujemy ,,przyrodg”, bo eksploatujemy jednostke.
Zeby to zmieniaé, potrzebna jest gruntowna przebudowa — nie samego myslenia,
lecz ludzkiego uczestniczenia w §wiecie. Dzi$ jest nam potrzebna demokracja
uczestniczenia a nie reprezentowania. Demokracja reprezentacyjna uczy ludzi
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biernosci i podporzadkowania. Mozna bra¢ odpowiedzialno$¢ wytacznie za to,
W czym si¢ uczestniczy. Sita podmiotu lezy w rozlegtosci i bogactwie uczestni-
czenia. Demokracja, w jej obecnym ksztalcie, produkuje niezliczone techniki
ubezwlasnowolniania, w imi¢ wygodnych, lecz niebezpiecznych fikcji uczest-
nictwa. Filozofia winna to demaskowac i przygotowywac do uczestniczenia.

Obliczone na panowanie, wymierzone przeciwko, techniki tradycyjnej filo-
zofii zmuszaly do mys$lenia w jedna tylko strong¢ (w swoja). Skonstruowane
przez nie geocentryczne ontologie byly budowane wedle zasady: tu konczy si¢
swiat, gdzie konczy si¢ moja teoria: Swiat nie kreci si¢ jednak wokoét teorii
(0 czym $wiadczy wspotczesny kryzys). Te Slepa wiare w idealng symetri¢ mig-
dzy ontologia teorii a ontyka Realnego atakuje dzi$ wielu fizykow, niewielu jed-
nak filozofow’. Sktonnos¢ dzielenia odziedziczyt takze nasz jezyk, peten wyklu-
czania, pigtnowania, wyrzucania. Slady tego mozna znalezé takze w omawianym
tekscie, bodaj po postacia antynomii: cztowiek — przyroda. Problem w tym, ze nie
ma cztowieka i1 przyrody, czlowieka i §wiata, podmiotu i przedmiotu, cztowieka
i techniki. Nie ma dwoch zamknigtych na siebie Swiatow: jest cztowiek w przyro-
dzie (i odpowiednio: przyroda w cztowieku), cztowiek w swiecie (i §wiat w czlo-
wieku), czlowiek w przedmiocie (i zarazem przedmiot w cztowieku), czlowiek
w technice (i technika w cztowieku). Jest jeden, ustawicznie socjalizujacy sig
i jednoczacy $wiat, co wcale nie znaczy, ze automatycznie w korzystna dla nas
strong. Dzi$ wyzwaniem wcale nie jest ptynno$¢, ale nieprawdopodobna mobil-
nos¢, tzn. gotowo$¢ ludzi do zmiany, niestety zbyt jeszcze rozproszona i poka-
watkowana. Tu widzg¢ naturalne pole dla filozofii.

Ekofilozofia dzieli analogiczne dylematy, z jakimi zmagaja si¢ dzisiaj
wszystkie sofie, poczynajac od filozofii, przez socjologie, po ekonomie. Zadna
nie jest w lepszej sytuacji. Jeszcze do niedawna statusem wyrdéznionym cieszyla
si¢ ekonomia, z uwagi na jej rzekoma $cistos¢ i godny pozazdroszczenia re-
alizm. Dzi$§ nikt juz takiej iluzji nie zywi. Jesli tak, to jej programowe hasto:
»gospodarka glupcze”, stalo si¢ rownie niewiarygodne jak: ,,epistemologia gtup-
cze”, ,jezyk ghupcze”, ,,spoteczenstwo ghupcze”, ,natura ghupcze”, ,,geny ghup-
cze”, ,,nauka ghupcze” czy ,,ekologia glupcze”. Takich hasel mozna przytoczy¢
wigcej.

Problemy wspotczesnego $wiata maja swoje zrodio nie w braku wstrzemigz-
liwosci, lecz opieszalosci. Umieramy za wcze$nie wilasnie dlatego, ze bylismy
zbyt opieszali, ze wciaz nie znamy rzeczywistej potegi wilasnej przyrody, ze
w onkologii wciaz leczy sie¢ objawy, a nie genetyczne (biologiczne) przyczyny.

Eko to maksymalizowanie ludzkiego uczestnictwa w ustawicznie socjalizu-
jacym sig $wiecie. To bezbrzezne obszary wspotuczestniczenia: tego, co natural-

7 Zob. Prawo wszystkich praw. Rozmowa Roberta Ungera z Lee Smolinem, fizykiem i ko-
smologiem amerykanskim, ,,Polityka” 25-31.05.2011, nr 22 (2809). Smolin dowodzi, ze prawa
przyrody nie wynikaja z matematycznej spojnosci teorii.
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ne, w tym, co spoteczne; tego, co materialne w tym, co duchowe; tego, co su-
biektywne, w tym, co zbiorowe.

Filozofia tradycyjna wyrosta z budowania podziatdw: mur chinski nie jest
tylko specjalnoscia Azji. Dzi$ nic nas nie faczy — wszystko dzieli. Kazdy teoretyk
odizolowat si¢ od $wiata murem jakiej$ teorii (niegdy$ szkoty). Wspotuczestni-
czenie wyrodzito si¢ w bezsilng filozofia ,,troski” obejmujaca litosciwym gestem
tych nieszczg$nikow, ktorych wprzod wykluczono, uznajac za obcych. Rownie
pasywne i jednostronne jest ,,pielggnowanie”; pielegnuje si¢ przeciez kogos, kto
sam nie jest do niczego zdolny. Z jednej strony mamy troske, z drugiej pielegno-
wanie. Czy to jest whasciwa alternatywa dla wspotczesnego swiata? Nie! Lepsza
wydaje si¢ budowanie kultur uczestniczenia, przekuwanie Podmiotow-Panow
w sity podmiotowienia. Cztowieka tworza kultury uczestniczenia.



