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Slowianszczyzna w Swietle idei cywilizacyjnego pluralizmu
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Tytutowa kwestia podejmowana w tym wystapieniu oparta jest na tezie, iz
jedna z fundamentalnych podstaw cywilizacyjnego zr6znicowania ludzkosci jest
religia. Teza ta jest osadzona w teoretycznym paradygmacie obwieszczajacym
cywilizacyjne zréznicowanie rodzaju ludzkiego. Taki model kulturowego plura-
lizmu, zainicjowany migdzy innymi jeszcze przez Vico, szczegdlnie rozwijany
byt od XIX wieku. Byt on podejmowany przez takich myslicieli, jak: Danilew-
ski, Spengler, Koneczny, Toynbee, Kroeber, Bugby, Sorokin, Gumilow czy
najpopularniejszy ostatnimi laty Huntington.

Wspolnym mianownikiem wszelkich tych koncepcji jest przeswiadczenie
0 istnieniu wielosci zroznicowanych wzajemnie kultur (cywilizacji), w ktorych
zamyka sie historia ludzkosci®. Wszyscy wymienieni autorzy sa tez zgodni co do
wystgpowania W dziejach niewielkiej w sumie liczby cywilizacji dominujacych,
nadajacych ton poszczegdlnym historycznym epokom. Nastgpnie, dla wszyst-
kich tych badaczy $wiata spotecznego cywilizacje sa makrostrukturami spotecz-
nymi réznigcymi si¢ przede wszystkim wyznawanymi i respektowanymi w prak-
tyce warto$ciami, tworzacymi w kazdym przypadku okreslony wzorzec Kultu-
rowy, wyznaczony gtéwnie tradycyjnie wyznawanymi wartosciami religijnymi,
moralnymi, obyczajowymi czy estetycznymi. Stanowi on kazdorazowo o specy-
fice kazdej z poszczegdlnych kultur (cywilizacji). Odmiennos$¢ i zréznicowanie
cywilizacji ma wigc w tym ujeciu charakter gtownie aksjologiczny. I wreszcie
cecha wspolna wiekszosci tych koncepcji jest stwierdzenie, iz w przypadkach
czasoprzestrzennego sasiedztwa dwoch lub wigkszej ilosci kultur, zachodzace
miedzy nimi stosunki maja zawsze antagonistyczny charakter’,

1 O wspoélnych cechach tego typu teorii pisze P. Sorokin, Modern Historical and Social Phi-
losophies, New York 1963, s. 276 i n.

2 Uwidacznia sie to zwlaszcza w teoriach Danilewskiego, Konecznego i Huntingtona.
W mysl tych historiozofow to wilasnie ,,zderzenia cywilizacji” sa zasadniczym mechanizmem
dziejow. Poglad ten doprowadzit do ostatecznych konsekwencji szczegdlnie Huntington, kreslac
przewidywany scenariusz ogolnoswiatowego konfliktu miedzycywilizacyjnego, majacego rozpo-
cza¢ si¢ W pierwszej dekadzie XX wieku. Poczatkiem apokaliptycznej wojny ma by¢ konflikt
o ropg¢ naftowa migdzy Chinami a USA na Morzu Poludniowochinskim w roku 2001.
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W ramach tej wizji z interesujacego nas punktu widzenia na uwage zastugu-
je podkreslanie zwlaszcza przez Danilewskiego, Konecznego, Toynbeego i Hun-
tingtona roli religii, jako najistotniejszej formy wptywajacej na ksztatt cywiliza-
cyjnego pluralizmu ludzkosci. Danilewski buduje historiozofi¢, ktorej podmio-
tami dziejowymi sa typy kulturalno-historyczne (cywilizacje). Ich gléwnym
wyroznikiem sg religie i one to stanowia o sile motorycznej rozwoju kultur. Ko-
niec XIX wieku to, jego zdaniem, kres cywilizacji zachodniej, spowodowany
wyczerpaniem si¢ sit zywotnych religii rzymskokatolickiej. Na areng dziejow
wchodza teraz prawostawni Slowianie, pod przewodnictwem Rosji, ktorzy
w swej religii przechowali prawdziwe przestanie Chrystusa, zagubione przez
katolicyzm®. Koneczny z kolei pisze: ,,(...) religia jest najwigkszym przejawem
cywilizacji i ze na jej terenie tworza si¢ podstawowe procesy roznicujace cywili-
zacje™. Wieloéé cywilizacji jest wiec, jego zdaniem, po prostu konsekwencja
wielosci religii. Dla Toynbeego natomiast niedosciglym dla innych cywilizacji
wzorem jest cywilizacja zachodnia. Przewaga jej opiera si¢ na religii chrzesci-
janskiej, ktéra — w odroznieniu od innych — przez wszystkie lata swego istnienia
dochowywata wierno$ci wartosciom duchowym®. Huntington za§ wprost stwier-
dza: ,Religia to centralny element definiujacy cywilizacje”®. Na potwierdzenie
tej tezy przywotuje fakt, iz z pieciu wielkich, uniwersalnych religii cztery z nich
(oprocz buddyzmu), a wige chrzescijanstwo, islam, hinduizm i konfucjanizm, sa
Scisle zwiazane z glownymi cywilizacjami.

Eksponujac religi¢ jako wyrdznik cywilizacyjnej odmiennosci, badacze ci
w tworzonych przez siebie typologiach cywilizacji, mimo dzielacych ich niekie-
dy réznic co do ilosci wiodacych cywilizacji, byli jednakowoz zgodni co do
wyodrebnienia dwoch roéznych cywilizacji inspirowanych chrzes$cijanstwem.
W terminologii Danilewskiego byly to formacje — indoeuropejska (germansko-
romanska) 1 stowianska; w ujeciu Konecznego — cywilizacja tacinska i cywiliza-
cja turanska; wedlug Toynbeego — cywilizacja zachodnioeuropejska i cywiliza-
cja bizantynsko-rosyjsko-prawostawna; za$ zdaniem Huntingtona — to cywiliza-
cja zachodnia i cywilizacja stowiansko-prawostawna’. Nie ma wigc, zdaniem
tych myslicieli, jednorodnej cywilizacji chrzescijanskiej, istnieja za$ dwie od-
rebne 1 odmienne cywilizacje wyrdznione wyznaniami rzymskokatolickim
i prawostawnym.

% N. Danilewski, Rosija i Jewropa. Wzgliad na kulturnyje i politiczeskije otnoszenija stowian-
skowo mira k germano-romanskomu, Petersburg 1869.

* F. Koneczny, Cywilizacja zydowska, Londyn 1974, s. 33.

® Zob. A. Toynbee, Cywilizacja w czasie préby, Warszawa 1988, szczegolnie rozdz. Chrzesci-
Jjanstwo i cywilizacja.

®S. Huntington, Zderzenie cywilizacji, Warszawa 1997, s. 53.

" Mozna tu przywotaé takze i Spenglera wyrdzniajacego kulture zachodnioeuropejska i rosyj-
ska.
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Powyzsza perspektywa ukazuje historyczny dramat ludoéw stowianskich,
ktérych dziejowe losy podzielity migdzy odrgbne cywilizacje. Przyjecie dwoch
réznych konfesyjnych opcji w obrebie stowianskiej wspdlnoty etnicznej zerwato
ogolnostowianska wigz, uniemozliwiato realizacj¢ idei panslawistycznej, czy
stworzenie swoistej cywilizacji stowianskiej. Wytworzylo ponadto dystans mie-
dzy Stowianami prawoslawnymi a Stowianami katolickimi, przybierajacy nie-
kiedy posta¢ wzajemnej wrogosci, nieuchronnej z punktu widzenia teorii cywili-
zacyjnego pluralizmu. W koncu wszyscy wymienieni tu badacze akcentuja, iz
graniczace z soba cywilizacje ,,skazane” sa na konflikt, na owo huntingtonow-
skie ,,zderzenie™®. Zatem , stowianszczyzna”, z tego punktu widzenia, jest poje-
ciem nawiazujacym do historycznie przebrzmialego juz wspomnienia o wspol-
nych etnicznie korzeniach, niemajacego, szczegolnie wspodtczesnie, wigkszego
znaczenia.
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Chciatbym powiedzie¢ kilka stow na temat miejsca filozofii i religii w pro-
cesach ksztaltowania si¢ Swiadomosci jednego tylko narodu stowianskiego, mia-
nowicie narodu polskiego. Zgadzam si¢ z profesorem Zachariaszem, ze religia
ujeta najogoélniej jest czynnikiem stabilizujacym, sklejajacym spoteczenstwo,
zwroconym w przeszio$é, konserwujacym juz niegdy$ odkryta prawde. Jest
waznym sktadnikiem statyki spotecznej, jest rodzajem duchowej tarczy obronnej
spoteczenstwa. Filozofia za$, rowniez ujeta jako catosé, jest ciaglym wykracza-
niem, przetamywaniem granic, krytycznym namystem, $§wiadomoscia tymcza-
sowosci wszelkich autorytetow. Tymczasowym autorytetem okazal si¢ dla
Anaksymandra Tales, a dla Anaksymenesa Anaksymander, i tak to si¢ zaczglo.
Krolestwem filozofii nie jest zatem §wigta przeszios¢, a przyszios¢. Filozofia
jest zwrocona ku przysztosci i dlatego sprzyja dynamice spoteczne;.

8 W taki spos6b interpretowany jest rozpad Jugostawii czy ZSSR, jako pafistw wielocywili-
zacyjnych. Wojna w Afganistanie z kolei ujmowana jest w tym konteks$cie jako starcie cywilizacji
zachodniej z cywilizacjq islamska.



