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Wilodzimierz Zi¢gba

Przyblizanie Derridy

Hpubnuscenue x Heppuoe

Jacques Derrida jest chyba jed-
nym z nielicznych filozofow $wiato-
wych, ktorego mysli spotkaly sig¢
z tak szerokim rezonansem i to juz za
zycia autora. Wprowadzone przezen
kategorie okazaly si¢ tak ptodne, iz
nierzadko zdominowaly bez reszty
wspotczesne myslenie; ewidentnym
tego przyktadem jest stowo ,,dekon-
strukcja”. ,,.Dekonstrukcja” okazata
sig, mowiac jezykiem biologa ewolu-
cyjnego Richarda Dawkinsa, memem
tak ekspansywnym, iz zadomowila
si¢ nawet w dyskursie biologicznym.
Genetyk Steve Jones, w ksiazce —
ktérej tytut parafrazuje tytut wielkie-
go dzieta K. Darwina — Y: O pocho-
dzeniu mezczyzn pisze: Mechanizm
mezczyzny zostal zdekonstruowany —
od hormonow po hydraulike i od
homoseksualizmu po lysienie'. Moz-
na zaryzykowac teze, iz owa ekspan-
sywnos¢ stowa ,,dekonstrukcja” jest
fenomenem przesunigcia kategorial-
nego zdumiewajacego tym bardziej,
iz sam Derrida uwaza, iz sfowo to nie
jest stowem odpowiednim, a nadto

'S. Jones, Y: O pochodzeniu mezczyzn,
przekl. M. Koraszewska, Dom Wydawniczy
Rebis, Poznan 2003, s. 11.

Valeria Szydtowska, Nihilizm i dekonstrukcja,

Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2003, ss. 262

nie jest takze stowem pigknym’.
Ksiazka V. Szydlowskiej Nihilizm
i dekonstrukcja zarazem zdaje spraweg
Z owego stanu rzeczy i thumaczy tenze
fenomen. Wydarzenie dekonstrukcyi,
Swiatowy performance, w  ktorym
uczestniczq naukowcy roinych dzie-
dzin, a takze pisarze, artysci, architek-
ci, psychoanalitycy, psychiatrzy, kryty-
cy i teoretycy literatury ze wszystkich
niemal krajow, cywilizacji i regionéw
Swiata, stanowi formacje intelektual-
nq... (s. 174). A zatem przyjrzyjmy sie
blizej przyblizaniu Derridy i jego filo-
zofii w wykonaniu Szydlowskie;j.
Ksiazka Nihilizm i dekonstrukcja,
a w szczegolnosci jej dwa pierwsze
rozdzialy (calos¢ sklada sie z pieciu
rozdzialow i obszernej Rozmowy z Ja-
cquesem Derridq jako Zamiast Zakon-
czenia) stanowi przystgpne wprowa-
dzenie w meandry mysli — myslenia
J. Derridy i wypracowanej przezen
dekonstrukcji. Niewatpliwym walorem
jest to, iz autorka nie ulega pokusie
przescignigcia samego autora Margi-
nesow filozofii w swoistej dla niego
manierze, badz co badz, zawilego pisa-

% Zob. I. Derrida, List do jednego z ja-
ponskich przyjaciot, ,,Polska Sztuka Ludowa.
Konteksty” 1994, nr 1-2, s. 45.
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nia. Wprost przeciwnie, Szydlowska
do pewnego momentu czyta si¢ prosto,
przyjemnie, z duzym zrozumieniem,
gdy nagle doznaje pewnego rodzaju
konwersji i odtad mysli Derridy nie
jest weale tatwiej przyswoi¢ po lektu-
rze Szydtowskiej niz przed nig. Tym
niemniej i tak ksiazka Szydlowskiej
jest chyba najlepsza dostepna na pol-
skim rynku lektura przyblizajaca Der-
ride. Co rzadko spotykane w innych
opracowaniach o Derridzie, Szydlow-
ska w swojej ksiazce poswieca sporo
uwagi pdéznym pomystom  Derridy
dotyczacym  przyjazni, przeprosin,
tajemnicy. A zatem, co wynika z Nihi-
lizmu i dekonstrukcji?

Szydlowska pokazuje, iz dekon-
strukcja to nie jest zaden irracjonalny
z ducha projekt zerwania z filozofia;
przeciwnie, jej zdaniem, Derrida jest
racjonalista, a dekonstrukcja czyms na
ksztalt metody filozoficznej bliskiej
kartezjanizmowi (s. 10), a jej filozo-
ficzno$¢ polega na tym, iz jest byc
moze wspolczesng wersjq medytacyi
o filozofii pierwszej” (s. 11). Niewat-
pliwa zaleta ksigzki Szydlowskiej jest
jej zyczliwy Derridzie stosunek, przez
co oczyszcza ona Derride z tradycyj-
nych zarzutéw o relatywizm, scepty-
cyzm, nihilizm i antyintelektualizm.
Sama ksiazka jest, jak wyznaje jej
autorka, rezultatem siedmiu lat lektury
Derridy i obcowania z twodrca dekon-
strukcji (byla jego asystentka) — nie-
wiadomo jedynie dlaczego Szydlowska
pomija polska recepcje ..derridiani-
zmu”, chelpiac si¢ jej specyficznie
francuskim kontekstem (s. 9).

Recenzowana tu ksigzka bada
zwiazki dekonstrukcji z metafizyka,

wokot ktérej ta pierwsza jest osa-
dzona. Zwiazek dekonstrukcji z tra-
dycja filozofii jest nader silny,
wszelkie posunigcia  strategiczne
i zabiegi Derridy dostosowane sa
bowiem do konkretnych tekstow, nad
ktérymi on pracuje, w tym sensie
dekonstrukcja zalezna jest od kon-
tekstu. Niezaleznie jednak od kon-
tekstu kazdy tekst (ciekawy jest tu
duzy kwantyfikator — albowiem Der-
rida przeanalizowat co prawda wiele
tekstow tradycyjnej filozofii od Pla-
tona poprzez Kanta, Hegla, Marksa,
Nietzschego az do Heideggera i Fo-
ucaulta i Levinasa, ale i tak to nic sa
wszystkie teksty nawet dotychcza-
sowej filozofii, a zatem, nawet jesli
przestanki pod postacia tekstow
czytanych przez Derride filozofow sa
poprawne to konkluzja jednak jest
nieuprawniona. Kazdy tekst filozofii
to takze ten, ktory jaki$ filozof X
napisze w roku 2666, tego wszakze
Derrida zna¢ nie moze) zawiera
w sobie jaki$ element, zwany przez
Derride nierozstrzygalnikiem, ktory
nie moze by¢ pomyslany w ramach
tego systemu/tekstu, tym samym
wymyka si¢ on logice klasycznej
i ktory zarazem kieruje i rozsadza 6w
tekst — tekst usitujacy tenze niesfor-
ny element wykluczy¢ ze swego
wnetrza zepchnaé na margines, np.
pharmakon w Platona, ktory jest
zarazem trucizna, ale i lekarstwem —
niejako od $rodka (s. 139). O tyle tez
dekonstrukcja usituje wydoby¢ to, co
wykluczone i co tym samym z ze-
wnatrz kieruj¢ wykluczajacym go
systemem, zatem nazwaé ja mozna
logika marginesu. Notabene opozy-
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cja binarna wnetrze: zewngtrze sta-
nowi archetypiczna opozycje wszel-
kiej metafizyki. Dekonstrukcja paso-
zytuje na metafizyce, wszelako jej
celem nie jest koniec metafizyki, ale
jej zamknigcie (s. 67). Przy czym to
ostanie to nie jaka$ sztywna granica
z zewnatrz okalajaca homogeniczne
pole. Woéwcezas dekonstrukcja po-
przez opozycj¢ wnetrze/zewngtrze na
powrét wiktataby sie w metafizyke
(s. 140). W tym tez miejscu wylania
si¢ sposobno$¢ dla derridianskiej
rozni, ktéora widoczna jedynie na
pismie, jak polskie ,,6” i ,,u”, stanowi
quasi-transcendentalny warunek
mozliwosci i niemozliwosci zarazem
wszelkiej pojeciowosci i metafizyki.
Réznia, slad to tylko niektére spo-
srod licznego arsenal derridianskich
nierostrzygalnikow. Z ich przyczyny
arche jest niedostepne, transcenden-
talne znaczone (signifié) jest nie-
obecne, to, czym dysponujemy, jest
jedynie ciag znakdw, a $wiat i jezyk
to nie sa dwa odlegle od siebie ston-
ca oddzielone jakim$ ontologicznym
hiatusem, o tyle tez zasadna jest
konkluzja Derridy, jakoby istniaty
jedynie teksty (s. 75-76). To czym
dysponujemy, to ciag znakdéw odsy-
fajacy do innych znakdéw, te za$ do
innych znakow i tak w nieskonczo-
no$¢ i, jako ze myslimy i do-
swiadczmy w jezyku, totez nie ma
przejscia do czego$ zasadniczo nie-
znakowego. Zrédlo  niedostepne,
telos, czy tez koniec takze niemozli-
wy do konkluzywnego wyznaczenia.
Tym, co pozostaje to zadanie prze-
myslenia wszystkich filozoficznych
opozycji i nieskonczone przekracza-

nie horyzontéw i to wlasnie moty-
wuje dekonstrukcje.

Zasadniczym mankamentem
ksiazki Szydlowskiej jest co$, co na-
zwalbym paradoksem ,,ostatniego sto-
wa”. W tym, jak i w kazdym innym
przypadku, gdzie autor(ka) wlozyk(a)
ogrom pracy w zrozumienie meandrow
mysli filozofa — w szczegdlnoscei tak
»Zawitego i niejasnego” jak Derrida —
pokusa auto-ustanowienia sie wylacz-
nym egzegeta badanego przez si¢ my-
sliciela (tutaj Derridy), ktorej to poku-
sie ulegta i autorka recenzowanej pra-
cy, jest zrozumiala. Wszelako, jak sam
Derrida pisze w sztandarowym tekscie
Réznia, rozprawiajac sie z Heidegge-
rowskim byciem: Nie bedzie nazwy
Jedvnej, chocby byla niq nazwa bycia.
Niechaj mysl o tym nie wywoluje no-
stalgii, niechaj wiec biegnie poza mi-
tem nieskazitelnie macierzystego bqdz
ojczystego jezyka, utraconej ojczyzny
mysli. Niechaj wigc przeciwnie bedzie
afirmacjq w sensie w jakim Nietzsche
wlqczal afirmacje do g z usmiechem
i tanecznym krokiem’. A zatem para-
doksalnos¢ postawy, z jaka spotykamy
si¢ w ksigzce Szydtowskiej, wzgledem
dekonstrukcji wynika z tego, iz
w $wietle tej ostatniej niemozliwy jest
ostateczny komentarz, ostatnie stowo,
nie ma zadnego arche ani felos procesu
czytania; zrédlo jako takie musi pozo-
sta¢ zakryte (s. 63), albowiem dekon-
strukcja to metoda partycypacji we
wcigz niezakonczonym procesie my-
Slenia (s. 174). Wszystko dobrze, tylko
czy sformulowanie i zwerbalizowanie

3 J. Derrida, Réznia, przet. J. Marganski
[w:] Tenze, Marginesy filozofii, Wydawnic-
two KR, Warszawa 2002, s. 55.
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jakiejkolwiek mysli nie jest zarazem,
choé¢by tylko doraznym, tego procesu
zakonczeniem? Jaki zatem maja status,
cho¢ to ostatnie pojecie zapewne
rzecznicy dekonstrukeji uznaja za inhe-
rentne metafizyce i tym samym obcia-
zone wszelkimi jej brakami, takie i tym
podobne tezy filozofii dekonstrukcji?
Na tym to wlasnie polega paradoks
Lostatniego stowa”. W  przypadku
ksigzki Szydlowskiej wyplywa on
z przyjetej przez nig postawy nieskry-
wanego entuzjazmu wzgledem doko-
nan Derridy, miast krytycznej analizy
z uwzglednieniem wytropionych przez
dekonstrukcje wszelkich stabosci tejze
metody badawczej. Paradoks ,.ostat-
niego slowa” jest zwyczajna wersja
paradoksu performatywnej sprzeczno-
sci, czy tez paradoksu auto-referencji.
Autorka zapewne odpowiedziataby na
powyzszy zarzut, iZ powyzszy para-
doks jak i inne paradoksy, o ktdre
chetnie i czgsto oskarza si¢ dekon-
strukcje pochodza z samej metafizyki,
konstytuujq metafizyke i mowiq samq

Agnieszka Skrobas

prawde o niej (s. 1), od ktorej to jezy-
ka nie ma, zdaniem Derridy, ale juz nie
Rorty’ego, ucieczki i sita rzeczy de-
konstrukcja skazana jest na postugiwa-
nie si¢ jezykiem samej metafizyki.
Wszelako, jak pisze Szydtowska, szo-
kujqce jest to, ze prawdy o prawdzie
metafizycznej nie mozna juz mysle¢
Jako prawdy — co nie przeszkadza my-
sle¢, przeciwnie, otwiera dopiero moz-
liwos¢ myslenia (s. 71). Ewidentny to
przyklad beztroskiego stosunku do
paradoksow  myslenia.  Wystarczy
zdiagnozowad, iz pochodza one z tona
same]j metafizyki, aby uzna¢ je za nie-
szkodliwe i niewarte trudu, albowiem
metafizyka, o ile nie przezwycigzona,
to ma by¢ zamknigta w swoich grani-
cach. Moral z tego plynie taki, Ze tam,
gdzie zadaniem filozofii jest myslenie,
cena paradoksu jest znikoma. Tam,
gdzie otwiera si¢ horyzont na to, co
inne, w cien odchodzi pregierz, nie-
szkodliwego przecie — bo metafizycz-
nego — paradoksu.

Gry z kulturg

Hepor ¢ kynvmypoii

Czlowiek konstruuje swoj swiat,
tworzac hierarchie, konwencje i ,,bry-

Andrzej Szahaj, Zniewalajqca moc kultury.
Artykuty i szkice z filozofii i kultury, poznania
i polityki, Wyd. UMK, Torun 2004, ss. 266

ty” etyczne. Jednakze, co jaki$ czas
nastgpuje okres buntu czlowieka



