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Przede wszystkim chciatbym wyrazi¢ poglad, ze udziat religii w ksztatto-
waniu $wiadomosci tozsamosci narodowej w krajach stowianskich nie byt i nie
jest inny niz w przypadku innych narodéw. Nie zalezy on, w moim przekonaniu,
od uwarunkowan lub odniesien etnicznych. Tym bardziej, ze poszczegdlne wy-
znania o wymiarze $wiatowym, jak na przyklad chrze$cijanstwo, nie sa Scisle
przypisane do jednego narodu. Natomiast wptyw religii na ksztatltowanie §wia-
domosci tozsamosci narodowej z pewnoscia zalezy od tego, jak silnie zakorze-
niona jest wiara w danym narodzie lub grupie narodow.

Kwestig roli religii i filozofii w formowaniu §wiadomosci tozsamosci naro-
dowej powinno si¢ rozpatrywac historycznie, w trzech aspektach czasowych:
w przesztosci, terazniejszosci i przysztosci. Niemniej jednak bardziej interesuje
mnie ona W wymiarze futurystycznym, zwlaszcza w zwiazku z dokonujacymi
si¢ procesami globalizacji.

Sprébujmy najpierw przyjrze¢ si¢ sytuacji w $wiecie wspoOlczesnym. Nie
ulega watpliwosci, ze procesy globalizacyjne zaczely juz przebiega¢ na réznych
ptaszczyznach zycia spotecznego z roznym stopniem nasilenia. Zapoczatkowata
je telewizja satelitarna oraz internetyzacja, dzigki ktorej stato si¢ mozliwe po-
znanie rozmaitych kultur, stylow mys$lenia i sposoboéw zycia wilasciwie we
wszystkich krajach $§wiata. Z kolei globalizacji ulegta masowa turystyka.
Ogromny rozwdj transportu, zwlaszcza lotniczego i samochodowego, jak i uta-
twienia paszportowe, wizowe i celne oraz stosunkowo niskie koszty przejazdu
lub wycieczek ulatwily odbywanie podrozy nie tylko do krajow sasiednich, ale
i do bardziej odleglych i egzotycznych. A najbardziej przyczynita si¢ masowa
transmigracja w celu poszukiwaniu pracy i lepszych warunkoéw zycia. W wyniku
tego postepuje lepsze poznanie si¢ ludzi réoznych kultur i wyznan, tworza si¢
rewiry transmigrantow, ktore przestaty razi¢ tubylcow i wewnatrz ktorych prak-
tycznie nie zauwaza si¢ roznic etnicznych. Ksztattujq si¢ rozrastajace si¢ szybko
grupy mieszancow etnicznych, ktore charakteryzuja si¢ postepujaca konwergen-
cja wyznan, obyczajow, nawykow i sposobow zycia. Te wlasnie grupy, ktore
poczatkowo byly pewnymi hermetycznymi enklawami, obecnie w coraz wigk-
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szym stopniu przetamuja swoja zamknig¢to$¢ 1 otwieraja si¢. Do tego zmusity
ludnos$¢ naptywowa warunki zycia i pracy, konieczno$¢ wspotistnienia i wspot-
dzialania oraz postugiwania si¢ jednym jezykiem urzgdowym danego kraju.
W tych wiasnie grupach upatruje zalazkow spoleczenstwa swiatowego, ktore
powstanie w wyniku globalizacji. Dlatego migdzy innymi, ze znacznej redukcji
ulega w nich poczucie tozsamosci etnicznej, kulturowej i wyznaniowej. Te gru-
py ludzi naptywowych (transmigrantow) wtapiaja si¢ bardzo szybko w spote-
czenstwa tubylcze wskutek stawania si¢ obywatelami danego (nowego) kraju, a
takze wchodzenia w mieszane zwiazki matzenskie lub partnerskie. To jeszcze
bardziej powoduje zapominanie o swych korzeniach etnicznych oraz deflacje
$wiadomosci tozsamo$ci narodowej. W perspektywie stosunkowo krotkiego
czasu spotecznos$ci naplywowe (mieszancow, transmigrantow) zdominuja spo-
tecznosci tubylcze az wreszcie dojdzie do niwelacji r6éznic i do zatarcia granic
migdzy nimi. Tak mozna przypuszcza¢ na podstawie zalozenia, ze procesy
transmigracyjne bgda narasta¢ szybciej niz dotychczas. Wiele na to wskazuje, bo
sa one wymuszane przez czynniki ekonomiczne, a dalsza globalizacja rynkow
pracy i zbytu obejmie stopniowo nie tylko kontynent Europy czy Ameryki P61-
nocnej, ale kolejno: Azje, Afryke i Ameryke Poludniowa. W zwiazku z tym
nieuchronnie bgdzie postgpowaé zanikanie — i t0 w bardzo krétkim czasie — po-
czucia ($wiadomosci) tozsamosci etnicznej, czy to si¢ komu$ podoba, czy nie.
Rownolegle obumiera¢ bedzie tez patriotyzm rozumiany tak jak dotychczas, na
bazie utozsamiania ojczyzny z panstwem narodowym, obwarowanym rozma-
itymi kordonami.

Wobec tego uwazam za anachronizm i za nikomu niepotrzebne przeciwsta-
wianie si¢ prawidlowosci historycznej w postaci globalizacji, probg utrwalania
lub podtrzymywania $wiadomosci tozsamosci narodowej. Uwazam to za bezce-
lowe i wrecz za przeszkode na drodze dalszego rozwoju ludzkosci. Poczucie
tozsamosci narodowej zaistniato wraz z pojawieniem si¢ panstw narodowych
1 przeminie wraz z przeksztalceniem si¢ panstw narodowych w panstwa wielo-
narodowos$ciowe, a spoteczenstw etnicznych w spoleczenstwo Swiatowe. Praw-
dopodobnie globalizacji ulegnie tez religia, poniewaz nie da si¢ wykluczy¢ tego,
ze w miejsce kilku obecnie istniejacych religii ,,swiatowych” pojawi si¢ w wyni-
ku redukcji, syntezy albo stopienia si¢ w jedna cato$¢ jakas ,religia globalna”.
W $wietle mozliwosci zaistnienia jednego spoteczenstwa lub panstwa globalne-
go, kultury globalnej oraz religii globalnej dyskusja o relacji migdzy jakas wy-
brana religia i wybranymi narodami stanie si¢ w niedtugim czasie zupehie bez-
przedmiotowa.

Jak w tej sytuacji ustosunkowac sie do roli religii i filozofii w ksztattowaniu
swiadomosci tozsamosci narodow w ogodle, a w szczegolnosci narodow stowian-
skich? Chodzi tu, oczywiscie, o religi¢ chrzescijanska i tzw. filozofi¢ narodowa
krajow stowianskich.
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Zapewne, dawniej Kosciot jako instytucja religijna odgrywat jaka$ role
w utrwalaniu poczucia §wiadomos$ci narodowej. Ale tylko w takiej mierze, jak
mu to bylo potrzebne. Czgsto styszy si¢ wypowiedzi, jakoby Kos$cidt katolicki
byt ostoja polskosci w trudnych okresach naszej historii i ze dzigki niemu prze-
trwata §wiadomos$¢ tozsamos$ci narodowej Polakéw. Poglad ten uzasadnia sig
ré6znymi cudownymi zdarzeniami, jakie rzekomo mialy miejsce, a ktére w isto-
cie okazaly si¢ zwyktymi fikcjami literackimi lub ideologicznymi, a takze tym,
ze Kosciot bronit interesu narodu. Tymczasem Kosciot bronit przede wszystkim
swoich wlasnych intereséw 1 wplywow, wykorzystujac do tego uczucia narodo-
we lub patriotyczne, ktére traktowal instrumentalnie. Zwlaszcza wtedy, gdy
utrata panstwowosci bezposrednio zagrazata bytowi Kosciota. Gwoli sprawie-
dliwosci, niewatpliwa zasluga Kosciota w czasach rozbioréw i okupacji jest
kultywowanie jgzyka polskiego. Zachowanie jezyka narodowego jest bowiem
istotnym warunkiem koniecznym do utrwalenia §wiadomos$ci narodowej. ROw-
niez wtedy, kiedy Kosciot byt ostoja ruchéw wolnosciowych i angazowat si¢
czynnie w polityke zmierzajaca do transformacji ustrojowej, kierowal si¢ raczej
odzyskaniem dawnej pozycji w nowej sytuacji politycznej i pomnozeniem Swe-
go stanu majatkowego, a nie wzniostymi uczuciami patriotycznymi.

Watpliwa jest teza, jakoby religia chrzescijanska sprzyjata rozwojowi §wia-
domosci tozsamo$ci narodowej w krajach stowianskich, poniewaz w wyniku
podbojow imperialnych krajow stowianskich przez Swigte Cesarstwo Rzymskie
Narodu Niemieckiego, dokonywanych w imig szerzenia chrzeScijanstwa, unice-
stwione zostaly tzw. poganskie religie narodowe tych krajow, $ci§le zwiazane
z poczuciem tozsamosci etnicznej. A wprowadzenie taciny jako obowiazkowego
jezyka kultu ograniczyto rolg jezykow etnicznych.

Co sig tyczy roli tzw. filozofii narodowej w ksztattowaniu §wiadomosci toz-
samos$ci narodow stowianskich, to chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze takiej
filozofii nigdy nie bylo. Jest ona wylacznie wymystem niektorych historykéw
filozofii zorientowanych patriotycznie lub nacjonalistycznie. Jesli jaki§ filozof
odwolywat si¢ w swych pogladach do uczu¢ narodowych, do sytuacji politycz-
nej swojego panstwa, do cech swojego narodu, albo do panujacej w jego kraju
ideologii czy religii, to nie znaczy, ze tworzyt filozofi¢ narodowa. Po prostu
tworzyt filozofig, ktora zawierata pewne kwestie wlasnego narodu, filozofig
zabarwiong uczuciami patriotycznymi itp. Filozofia w sposob naturalny przekra-
cza granice etniczne i jest ogdlnoludzka. Natomiast ideolog i polityk jakiego$
panstwa lub narodu moze wykorzystywaé¢ pewne wypowiedzi filozofa — obywa-
tela tego panstwa albo reprezentanta tego narodu — do rozwiazywania spraw
istotnych dla tego panstwa lub narodu. Wtedy mamy jednak do czynienia nie
z filozofia narodowa, tylko z instrumentalnym traktowaniem filozofii na uzytek
jakiego$ panstwa lub narodu. Z takimi probami mieli$my i nadal mamy do czy-
nienia. I tylko w takim ograniczonym zakresie i stopniu mozna mowi¢ sensow-
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nie o oddziatywaniu filozofii narodowej na stan $wiadomosci tozsamosci danego
narodu.

Na koniec chcialbym jeszcze tylko zasygnalizowaé ogodlniejsza kwestig
zwiazang z oddzialywaniem roznych komponentow kultury na §wiadomosc,
w tym rowniez na poczucie tozsamosci narodowej. Rozwinigcie tej kwestii wy-
maga szerszego opracowania, dtuzszego czasu i dtuzszej wypowiedzi. Swiado-
mos$¢ tozsamosci narodowej moze dotyczy¢ $wiadomosci indywidualnej (jed-
nostki) albo zbiorowej (grupy). Jest ona ksztaltowana przez wiele czynnikéw
kultury materialnej i duchowej. Nie wiadomo, ktore z nich maja wigksza moc
i ktore skuteczniej oddziatywaja. Wydaje mi sig, ze na §wiadomo$¢ indywidual-
na bardziej dziataja czynniki materialne, natomiast na zbiorowa — czynniki du-
chowe. Oddziatywanie filozofii i religii na §wiadomo$¢ tozsamos$ci moze by¢
zamierzone (wskutek manipulacji spolecznych) lub mimowolne (wskutek same-
go przebywania w danym $rodowisku kulturowym). Oddzialywanie to moze by¢
trojakiego rodzaju: synergiczne (wspierajace si¢ nawzajem), dystrybutywne
(kazde z osobna, niezaleznie od siebie) lub kontradyktoryczne (kazde inaczej a
nawet przeciwstawnie). Najbardziej interesujace ze wzgledu na pozytywne od-
dziatywanie filozofii i religii na swiadomo$¢ tozsamosci narodu jest ich oddzia-
tywanie synergiczne. Ale tutaj pojawia si¢ problem relacji filozofii do religii. Do
tego, by mogly one w pelni synergicznie dziata¢, trzeba je traktowac jako jedna-
kowo wazne i wartoSciowe. Tymczasem wciaz toczy si¢ migdzy nimi walka
o prymat. Kosciot katolicki wyraznie uprzywilejowuje religig, odwotujac sig¢ do
tomizmu, co znalazto wyraz w encyklice Fides et ratio, apodyktycznie rozstrzy-
gajacej te kwestig. Z drugiej strony, filozofie laickie (,,naukowe”) ignoruja
w ogole religie. W konsekwencji, spor o prymat religii nad filozofia sprowadzo-
ny zostat do sporu o relacje miedzy religia i nauka. Adwersarze nie zauwazaja
tego, ze sprzecznos¢ migdzy religia a nauka zanika jakby w sposob naturalny
w wyniku ewolucji nauki i religii. Mowiac o religii, rozumiem przez nig sposob
postrzegania siebie i S$wiata, zachowywania si¢ w nim oraz dziatania ze wzgledu
na absolut (tak czy inaczej nazywany i okreslany) i jego kult. Tak religia, jak
nauka odwotuja si¢ do jakiego$ absolutu, chociaz inaczej pojmowanego i czczo-
nego. W zwiazku z tym wystepuja pewne obszary wspolne w postaci pseudo-
nauki i quasi-religii, przy czym Wykazujq one tendencj¢ do rozrastania sig,
zwlaszcza w obszarach nano$wiata i megaswiata, gdzie postquJe zacieranie sig
roéznic mlqdzy nauka a religia. Dlatego nauke i religi¢ mozna, i chyba juz po-
winno sig, traktowa¢ komplementarnie. Zreszta, zdaja si¢ one realizowa¢ jedna
funkcjg celu. Wezesniej filozofia miata by¢ stuzebnica teologii, pdzniej polityki
(praktyki). Podobnie, religia miata stuzy¢ ideologii i polityce. Obecnie pogodzit
je wspolny cel: filozofia, nauka i religia staty si¢ stuzebnicami bostwa konsump-
cjonizmu, czyli Ztotego Cielca.



