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Refleksje

Pazoymusn

Jacek Breczko

Dwa tysigce szeS¢setletni porod.
Zmierzch czy $wit filozofii?

Heyxmuicauewecmucomaemmue pooosvle CX6amKil.
3axam unu pacceem ¢unocogpuu?

O jaki pordd tutaj chodzi? 1 dlaczego trwa tak dtugo? Ot6z chodzi tutaj
o porod prawdy przez wielkie ,,P”, prawdy scalajacej i roz§wietlajacej sens cato-
$ci (nomos, episteme). Filozofia w swym wydaniu maksymalistycznym (metafi-
zyka) probuje taka prawde urodzi¢. Probuje dociec istoty, ostatecznej i pewnej
prawdy o wszystkim. Jest to, inaczej mowiac, proba odpowiedzi na taki oto ze-
staw pytan (zaczn¢ od najogolniejszego): ,,Jak to jest z tym wszystkim?”, ,,0 co
w tym wszystkim chodzi?”, ,,Co si¢ za tym kryje?”, ,,Jaki jest sens tego wszyst-
kiego?”, ,,Jaka jest tajemnica istnienia?”. Bliski jest mi poglad, ze owa proba
zrozumienia cato$ci prowadzi ostatecznie do pytania o ,,sens”. Jesli bowiem tego
sensu nie ma, to i rozumienia (przez duze ,,R”’) nie ma. Co$ tam wyjasniamy, co$
tam ,,chwytamy”, jakie$ fragmenty, ale nie prowadzi to do znaczacych uogol-
nien, a zatem nie rozumiemy, nie pojmujemy’. Czas trwania porodu bierze sig
za$ stad, ze w okolicach roku 2010 wypada najpewniej dwudziesta szdsta rocz-
nica (liczac w stuleciach) pojawienia si¢ pomystu Talesa, ze za owa ogromna
roznorodnos$cia i zmiennoscia $wiata kryje si¢ cos jednego, jeden budulec i tym
budulcem jest woda (czy tez raczej wiecznie falujacy i1 zyciorodny praocean).

Poglady dotyczace natury tego porodu (prawdy przez filozofig) i szans jego
powodzenia sa rozne. Sprobuje naszkicowac gtowne stanowiska.

! Poprzestawanie na prawdach nauk szczegblowych Isaac Bashevis Singer porownywat do
picia stonej wody.



346 Pasoymusa

Stanowisko najbardziej skrajne, sceptyczne to poglad, Zze zadnej takiej
prawdy nie ma. Zwolennicy tego pogladu mogliby powiedzie¢, ze pordd owej
wielkiej prawdy nigdy nie nastapi, albowiem cigza jest urojona. W ramach tego
stanowiska mamy rézne warianty. Wariant najbardziej bodaj skrajny to poglad,
ze $wiata nie ma. Czyli rézne odmiany solipsyzmu (a wsrod tych odmian naj-
bardziej skrajna; ze $wiat jest snem i $nigcy jest snem; §wiat jest snem bez $nig-
cego; ja $niace jest rOwniez snem, strumieniem wrazen bez substancjalnego fun-
damentu). Wariant mniej skrajny to poglad, ze $wiat jest, ale nie ma sensu. Swiat
jest, na przyktad, odwiecznym wirem atomowym i zadna glebsza prawda si¢ za
tym nie kryje (ewentualnie — od strony podmiotowej — $wiat jest bezksztattnym
strumieniem, tylko my lepimy z niego jakie$ sensowne catosci, nie sa one jednak
cecha $wiata, ale naszym wtrgtem). Mottem owych skrajnych sceptykéw mogto-
by by¢ stwierdzenie Wittgensteina: ,,Wielka zagadka nie istnieje”?. Albo, w in-
nym wariancie: ,,Nie ma zadnych «zagadek $wiatan™. Kojarzy mi si¢ z tym
rowniez pickna fraza Stachury: ,,Najwicksza tajemnica jest ta, ze nie ma zadnej
tajemnicy”™.

Kolejne stanowisko to poglad, ze prawda jest, ale jest nam niedostgpna.
Swiat jest i ma sens, ma owa glebsza prawde, ale ta prawda jest tak gieboka, ten
sens jest tak ztozony, ze catkowicie przekracza nasze mozliwosci poznawcze.
Nie jesteSmy w stanie go pojac, tak jak pies nie jest w stanie pojac¢ sonetu (albo,
jak w wierszu Milosza, chomik baletu). Ciaza nie jest zatem urojona, ale porod
nigdy sig nie odbedzie. Mottem do tego pogladu mogtoby by¢ inne stwierdzenie
Wittgensteina: ,,Sens $wiata musi leze¢ poza nim (...). Albowiem wszystko, co
si¢ dzieje i faktycznie istnieje, jest przypadkowe. To, co czyni je nieprzypadko-
wym, nie moze znajdowac si¢ w $wiecie, gdyz wtedy bytoby znowu przypad-
kowe. Musi znajdowaé sie poza $wiatem™. A jako ze — jego zdaniem — jezyk
nadaje si¢ do mowienia tylko o tym, co znajduje si¢ w §wiecie (o faktach), o tym
co najwazniejsze (0 owym sensie) mozna tylko milcze¢. Mamy zatem gradacje
sceptycyzmu. Jedni — najbardziej radykalni sceptycy — powiadaja, ze ,,$wiata nie
ma”, inni, ze ,,Swiat jest, ale nie ma sensu”, jeszcze inni, ze ,,$wiat ma sens, ale
ten sens jest dla nas niedostepny”®. Wittgenstein, co odnotowuje na marginesie,
to ciekawy przypadek; w Traktacie bowiem mozna odnalez¢ owe trzy poglady
sasiadujace ze soba i podane w formie prawd ostatecznych.

2 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 6.5.

3 Por. M. Schlick, Nowa filozofia doswiadczenia, [w:] H. Buczyfska, Kolo wiederiskie, \War-
szawa 1960, s. 123.

4 E. Stachura, Fabula rasa, Warszawa 1982, s. 11.

® L. Wittgenstein, Tractatus ..., 6.41.

6 Krzysztof J. Kilian w swoim referacie proponowat tych, ktorzy glosza nieistnienie prawdy,
nazywac¢ nihilistami, tych zas, ktorzy powiadaja, Zze prawda jest, ale jest poza naszym zasiggiem,
sceptykami.
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Wszystkie powyzsze stanowiska mozna zaliczy¢ do nurtu antyfilozofii. Fi-
lozofia jako rodzenie prawdy, jako szukanie sensu, jest zajgciem jatowym, nie-
majacym szans na spetnienie. Wspotczes$nie — jak zauwazyt Leszek Kotakowski
— ,,mnogos¢ réznorodnych filozoficznych §ciezek zbiega si¢ w jednym punkcie —
antyfilozofii”. ,,To zegnanie filozofii nie ma konca” — dodaje’. Glosi si¢ $mieré
filozofii, a szczegdlnie koniec metafizyki, i to gloszenie §mierci staje si¢ forma
jej zycia. Marne to jednak zycie. Nalezy zreszta odnotowac rozne podstrategie.
Jedni powiadaja, ze nalezy konsekwentnie zaprzestaC jej uprawiania, wyrugo-
waé ze swojego jezyka tak zwane ,,odwieczne pytania”, pytania metafizyczne
i egzystencjalne, oraz zapomnie¢ odpowiedzi na nie (na przyktad Koto Wieden-
skie). Inni powiadaja, ze skoro te pytania nas przesladuja (nawiedza nas na
przyktad poczucie dziwnosci istnienia, i spac¢ nie daje), to trzeba w celach tera-
peutycznych te pytania zagada¢ (ze $wiadomoscia, ze gada si¢ nonsensy). Witt-
genstein pisze, ze skoro nas swedzi, to trzeba si¢ drapac®. Postugujac si¢ za$
metafora porodu, mozna by powiedzie¢ (prosze wybaczy¢ drastycznos$¢ obrazu):
mimo ze cigza jest urojona, to jak sa skurcze, to trzeba prze¢. Jeszcze inni po-
wiadaja, ze mozna uprawia¢ filozofie dla przyjemnosci. Jest to mianowicie po-
droz, ktéra sig odbywa dla niej same;j.

Po przeciwnej stronie mamy tych, ktorzy nie tylko wierza w prawdg, ale tez
sadza, ze owa prawda zostata odkryta. Porod zatem juz sie odbyt, ale nie wszy-
scy to dostrzegli. W tej wersji porod trwat nie 2600 lat, ale krocej. Jesli prawda
zawarta jest w pismach $w. Tomasza, pordd trwal mniej wiecej 1850 lat. Jesli
prawda jest zawarta w pismach Spinozy, pordd trwat 2250 lat. Jesli prawda za-
warta jest w pismach Hegla, pordd trwat ponad 2400 lat, jesli zas w pismach
Marksa, trwal okoto 2450 lat. Owi wierzacy mogliby powtarza¢ za $§wigtym
Pawtem: ,,Po c6z nam ciekawo$¢ po Tomaszu?”, ,,Po c6z nam ciekawos¢ po
Spinozie?”, ,,Po c6z nam ciekawos$¢ po Heglu?”, ,,Po c6z nam ciekawos$¢ po
Marksie?”. I tak dalej. Po jednej stronie mamy wigc mniej lub bardziej radykal-
nych sceptykow, po drugiej dogmatykoéw. Jednych i drugich laczy pewnosé,
pewnos¢ co do nieistnienia lub istnienia prawdy.

Czy jest co$ posrodku? Czy jest jaki$ stanowisko posrednie? Sadzg, ze tak.
Posrodku mamy poszukiwaczy, metafizycznych niedowiarkéw (okreslenie Mi-
tosza), czy tez, inaczej mowiac, sokrateikow (wiem, ze nic nie wiem, ale mnie-
mam, ze jest co$ do wiedzenia). Ich stanowisko mozna by sformutowaé tak:
prawda raczej jest, nie zostata dotad odkryta i nie jest na pewno nam niedostgp-
na. Nie jest na pewno nam dostgpna, ale tez nie jest na pewno nam niedostepna.
Pordd zatem — przynajmniej, jesli tak mozna powiedzie¢, w calosci — dotad si¢
nie odbyl, ale ciaza by¢ moze nie jest ani urojona, ani ptod nie jest na pewno na
zawsze zakleszczony w tonie bytu. Poszukiwacze nie wychodziliby na poszuki-

" L. Kotakowski, Horror metaphysicus, Warszawa 1990, s. 14.
8 por. L. Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce, Krakow 1995, s. 206.
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wania, gdyby wiedzieli, ze to co$ jest juz znalezione albo ze nie ma czego szu-
ka¢. Filozofia nie jest zatem ani dziatalnoscia beznadziejna, ani skonczona.
A skoro nie jest skonczona, to moze jest ledwie zaczgta. Moze filozofia jest na
poczatku poszukiwan? By¢ moze owe 2600 lat z punktu widzenia celu, jaki za-
mierza osiagnac, to czas krotki. By¢ moze zatem dotychczasowe dzieje filozofii
to zaledwie wstgp. Wyobrazam sobie, jak po uptywie kolejnych dwudziestu
szesciu wiekow (a zatem w okolicach roku 4010) studenci filozofii bgda z ironia
spoglada¢ na teksty XX-wiecznych ironistow gloszacych koniec poszukiwan
zasadniczych, koniec ,,wielkich narracji”, koniec filozofii. Tekst niniejszy nie
nalezy zatem do nurtu antyfilozofii, przeciwnie nalezy do nurtu profilozofii.
Proponuj¢ zatem odmienny, nie schytkowy, pryzmat. Proponuj¢ rozwazy¢ mysl,
ze filozofia jest mtoda, Ze jesteSmy nie na koncu drogi, a na jej poczatku, ze
mamy do czynienia nie ze zmierzchem, ale ze $switem filozofii. Na czym opie-
ram t¢ nadziej¢? Chciatbym przedstawic trzy argumenty.

1. Ow rzucajacy si¢ w oczy kryzys filozofii, owe powtarzajace si¢ glosy
o jej koncu sa zwiazane z nowozytnym obrazem $wiata: z obrazem kosmosu
nieskonczonego w czasie i przestrzeni. Oto mamy ,,w nieskonczonej przestrzeni
miliardy kul ognistych” od zawsze $§wiecacych. Ten $wiatoobraz uszkadzat filo-
zofig, bo ,,wyplukiwal” z niej zdziwienie, a szczegolnie ,,zdziwienie metafizycz-
ne”; czyli, jak to Witkacy nazywal, ,,metafizyczne poczucie dziwnosci istnie-
nia”. Zdziwienie to jest, jak sadze, samym centrum jej napedu. Gdy zanika, gdy
przestaje przenika¢ filozofig, filozofia usycha. Skoro za§ $wiat jest wszedzie,
i jest od zawsze, to zdziwienie ,,ze jest”, staje si¢ rodzajem aberracji, choroby,
natrectwa, jak déja vu. To, co jest, byto zawsze, wigc nie ma si¢ czemu dziwic.
Zdziwienie to traci jakakolwiek podstawe. Ani w czasie, ani w przestrzeni nie
znajduje zadnej luki, przez ktora mogloby si¢ przecisnac. Obraz odwiecznego,
nieskonczonego i statego kosmosu emanuje rutyna i nuda: ,,jest jak jest”, ,,jest
normalnie”. Na szczescie (dla filozofii) ten obraz okazat si¢ falszywy.

2. Inny rytm. By¢é moze w $wiecie nauk jest podobnie jak w przyrodzie,
gdzie jedne zwierzeta zyja krotko (ale ich serca bija szybko), a inne dtugo (ale
ich serca bija wolno) i nie mozna — myslac o ich zyciu — liczy¢ obrotu Ziemi
wokot Stonca w ten sam sposob; dla jednych bowiem to duza czg$¢ zycia, a
nawet cate zycie, dla innych drobny ulamek zycia. A zatem sa moze nauki maja-
ce krotki zywot, rozwijajace si¢ blyskawicznie i dochodzace do swojej entelechii
stosunkowo szybko i sa nauki rozwijajace si¢ wolniej. Postgp tych pierwszych
rzuca si¢ w oczy, kiedy jednak dziedzina jest zagospodarowana, nauka zamienia
si¢ w skamieling, za$ postgp tych innych jest mniej widoczny. Rytm filozofii
wydaje si¢ najwolniejszy. Pojawia si¢ w niej co najwyzej kilka istotnych pomy-
stow na stulecie, a sa stulecia pozbawione pomystow. Istotny wiec rytm filozo-
fii, puls filozofii, ,,uderzenia jej serca”, nie jest liczony w dniach, miesiacach, a
w dziesiecioleciach i stuleciach. Stad wrazenie krecenia sie w kotko, btadzenia,
braku postepu.
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Dlaczego filozofowie, zarowno obecnie, jak i w czasach Cycerona, spieraja
si¢ ciagle bez ostatecznych wynikéw, wykonujac nieustannie te same dialek-
tyczne kregi, nigdy nie przekonujac si¢ nawzajem do swoich pogladéw, cho¢
stale potrafia zainteresowaé studentow?°

Mozna by odpowiedzie¢, ze $wiadomos¢ krecenia sig w kotko jest rowniez
jakims$ postgpem. Nie tylko to jednak. Za kazdym obrotem — 0 ile wykonujemy
go z nalezyta uwaga — dostrzegamy jakie§ nowe rzeczy, jakie$ inne polaczenia.
Dostrzegamy pejzaz, zautek, powiazanie, ktore nam uprzednio umknglo i nagle
dostrzegamy (niczym w letniej blyskawicy) nowy obraz problemu, filozofa,
epoki, a nawet catej filozofii. Nie jest to zatem krazenie, jest to raczej ruch po
spirali. A to nie wyklucza postepu. Wspominam o kotach i przychodzi mi na
mys$l réwniez inna metafora. Filozofia to moze najwigksze koto nauki, koto za-
machowe, inne nauki to kotka, im wezsza dziedzina, tym szybciej si¢ kreci.
Ruch kota filozofii (postep w filozofii) jest ledwie widoczny. A inne wiruja nie-
raz z niezwykla szybkoscia. Nie mozna wigc wykluczy¢, ze filozofia jest na
poczatku drogi, mimo ze zaczgta pierwsza. Jest to koto najwigksze, i dlatego
wykonato mato obrotow™.

3. Wizja filozofocentryczna. Filozofia jest jednym z istotnych sktadnikow
cywilizacji europejskiej, zachodniej. Jest nie tylko czg$cia jej fundamentu, jej
przesztosci (obok tradycji judeochrzescijanskiej i prawa rzymskiego), ale jest
warunkiem koniecznym jej istnienia. Bez filozofii cywilizacja zachodnia zmieni
si¢ jakosciowo, przestanie by¢ soba. Mamy tutaj zreszta wig¢z obustronna.
Smier¢ cywilizacji zachodniej oznacza rowniez, jak mniemam, $mier¢ filozofii.
Czy nasza cywilizacja moze przetrwa¢ $mier¢ filozofii? Czy filozofia moze
przetrwaé $mieré¢ naszej cywilizacji?*!. Na obydwa pytania odpowiadam: raczej
nie. Skoro zatem uchwycimy (co prawda tylko roboczo i hipotetycznie) owa
istotna wigz migdzy cywilizacja Zachodu a filozofia, czyli symbiozg, obustronng

® R. Rorty, Habermas, Rorty, Kolakowski. Stan filozofii wspélczesnej, Warszawa 1996, s. 55.

0 Musze przyznaé, ze ten obraz zawierajacy wizje powiazania rozwoju filozofii i rozwoju
nauk szczegotowych zaczerpnatem od Husserla. Filozofia z jednej strony i nauki szczegétowe
z drugiej sa w znacznym stopniu autonomiczne, ale nie do konca. Jest migdzy nimi wigz, wigz ta
nie rzuca sie w oczy, ale w dluzszej perspektywie jest wazna. Zdaniem Husserla jest ona kluczo-
wa, decydujaca 0 wszystkim.

1 Rzecz wymaga, oczywiscie, rozwinigcia, uzasadnienia. Tutaj jednak tylko kilka stow. Pro-
ponuj¢ eksperyment myslowy: ,,Co by byto gdyby byto”. Gdyby tajemniczy potwor, demon zto-
sliwy (albo wirus jakis) zniszczyl cala ludzkos¢ i zachowat tylko fragment §wiata najmniej kultu-
rowo ,,zwesternizowanego”. Na przyktad Koreg Poinocna albo kilka najbardziej religijnych powia-
tow w Iranie. Czy po takiej katastrofie filozofia by si¢ odrodzita? Twierdzg, ze raczej nie. A gdyby
ten demon albo wirus zto§liwy u$miercit wszystkich ludzi zamieszkujacych krainy szeroko rozu-
mianego Zachodu, ktorzy maja w sobie cho¢by niewielka sktonnos¢ do zadawania pytan zasadni-
czych i zostawil tylko osobowosci przyziemne i umysly techniczne, czy Zachdd by przetrwat?
Sadze, ze raczej nie.
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zalezno$¢, o mtodosci badz staroSci jednej czeSci $wiadczy¢ bedzie miodosé
badz staro$¢ drugiej czesci. Skoro niewiadoma jest tutaj kondycja filozofii, po-
winni$my sprawdzi¢ powiazana z nia (moze tatwiej uchwytna) kondycj¢ cywili-
zacji zachodniej. Natykamy si¢ w ten sposob na liczne — szczegodlnie w pierw-
szej potowie XX wieku — wizje apokaliptyczne, katastroficzne, wizje konca
Zachodu, gnicia Zachodu, zmierzchu Zachodu, $mierci Zachodu. Owe ponure
przeczucia, prognozy wydawaly si¢ mie¢ podstawy. Jakie panstwo w XIX wieku
o$mielitoby si¢ organizowac tortury? XX-wieczne totalitaryzmy, zniszczona po
drugiej wojnie Europa, zburzone miasta wydawaty si¢ dla wielu ostatnimi kon-
wulsjami tej cywilizacji; byly to jej przed$miertne dreszcze. Czy te ponure pro-
gnozy, proroctwa sa nadal aktualne?'?. Gdy patrzymy na to z pewnego oddale-
nia, przekroczywszy prog XXI wieku, prognozy te wydaja si¢ nie tylko przesa-
dzone, ale nawet histeryczne. Miasta sa odbudowane, porzadek demokratyczny
i poszanowanie dla praw cztowieka, ktore bylty wyjatkiem w Europie pod koniec
lat trzydziestych, staty si¢ reguta. Moze zatem nie byly do dreszcze przed$miert-
ne, ale dreszcze mtodziencze, mlodzienczy kryzys, okres mtodzienczego buntu
przeciw korzeniom, przeciw fundamentom. Mlodos¢ chmurna i durna. W sferze
filozofii poczatki tego buntu to by¢ moze pesymizm Schopenhauera i jego zer-
kanie w strong¢ buddyzmu, oraz nihilizm Nietzschego i jego zerkanie w strong
nowego cztowieka (nadcztowieka) uwolnionego od tradycji chrzescijanskie;j.
Jesli za$ byly to miodziencze dreszcze, a nie zmierzch Zachodu, to Europa
i cywilizacja zachodnia jest mtoda. Jest wigc przed nia najpewniej wielka przy-

12 Musze przyznaé, ze jestem z natury raczej pesymista i malkontentem. Bytem podatny na te
rozne odmiany czarnych wizji. Jeszcze w drugiej polowie lat osiemdziesiatych obawialem sig
restalinizacji imperium radzieckiego. Sadzitem bowiem, ze tendencje od$rodkowe, coraz silniejsze
w latach 80-tych w bloku wschodnim i w samym ZSRR musza by¢ zdtawione, jesli imperium nie
ma si¢ rozpas¢. Przyjmowatem za$ jako pewnik, ze wtadcy Kremla do tego nie dopuszcza, ze beda
walczy¢ do konca. Wiadzy raz zdobytej nie oddadza nigdy (predzej zniszcza cata ludzko$é
w wojnie atomowej). A skoro tak, mieli tylko jedna drogg, jedno wyjscie, zrezygnowac z reform,
ktore uruchomily tendencje odsrodkowe i odtrabi¢ odwrot na pozycje totalitarne. Zastosowac
$rodki radykalne, czyli terror i skrajne zamknigcie. Obawialem sig, ze posiadajac tak wielki aparat
przemocy sprobuja owej jedynej, jak sadzitem, drogi ratunku imperium, i uczynia z bloku
wschodniego jedna wielka Koreg Potnocna. Uczeszezatem wtedy na seminarium profesora Witol-
da Marciszewskiego. Ja straszylem, roztaczalem ponure wizje, a on uspokajat. Powiadat, ze
wschodni porzadek przegrywa, indywidualizm i wolno$¢ Zachodu wygrywa. Zachod jest dyna-
miczny i mlody, Zwiazek Radziecki za$ chwieje sig ze starosci i wkrotce upadnie. Opierat tg swoja
wiarg, o ile dobrze pamigtam, na glgbokim przekonaniu, ze takie sa naturalne koleiny rozwoju
ludzko$ci. Trafna okazata si¢ jego wiara w cywilizacj¢ zachodnia. Wolno$¢ i wielos¢ (gleboko
zakorzeniona w tradycji europejskiej) wygrata z totalna jednoscia i totalitarnym porzadkiem (ma-
jacym swe korzenie — w wigkszej czgSci — w tradycji azjatyckiej). A zatem jeszcze raz Grecja
pokonata Persjg. Jeszcze raz Grecja wykazala swoja zywotnos¢. To byta dla mnie nauczka, moj
pesymizm i malkontenctwo okazaty si¢ skrajnie nietrafne. Od tej pory probuje podzielaé, wbrew
moim sktonnosciom, optymizm profesora Marciszewskiego. Jestem jego dluznikiem.
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szto§¢. A zatem — co byto do udowodnienia — réwniez filozofia jest mtoda i jest
przed nia najpewniej wielka przyszio$¢ (najpewniej, bo przysztosci nie mozemy
by¢ pewni).

Proponuje rozwazy¢ jeszcze bardziej ryzykowne, jeszcze dalej idace twier-
dzenie. Mianowicie, ze cywilizacja zachodnia jest przysztoscia ludzkosci (bliski
jest mi bowiem — niezbyt chyba poprawny politycznie — europocentryzm, czy
tez zachodocentryzm). Jesli to prawda, pytanie o przysztos¢, mtodos¢ cywiliza-
cji zachodnigj jest rowniez pytaniem o mtodo$¢ ludzkosci. Czy zatem ludzkosé
jest mioda, czy stara? Czy ludzkos$¢ ma przed soba przyszto$¢? Biorac pod uwa-
ge czas ewolucyjny, nasz gatunek jest bardzo mtody, jesteSmy na ziemi kilka
sekund. Rekiny zyja na ziemi od 400 milionow lat, nasz gatunek od mniej wigcej
200 tysigey (jesteSmy wigc, arytmetycznie, dwa tysiace razy mtodsi od rekinow).
To jednak, ze jesteSmy od niedawna, nie znaczy, ze jesteSmy mtodzi. By¢ moze
jestesmy potworna narosla, ztosliwym rakiem, ktéry blyskawicznie si¢ rozmno-
zyl, podbit planete i pozera wiasnego nosiciela, a kiedy go pozre, sam zginie
(zatruje kule ziemska i umrze w oparach globalnego ocieplenia, nadmiernego
rozmnozenia, wojny termojadrowej, itp.). A moze przeciwnie, jesteSmy bardzo
mlodym i zarazem najpigkniejszym kwiatem tej planety; gdyby ziemia nie uro-
dzita ludzkosci, bytaby jalowa (jak sadzil, na przyktad, Kant). Skoro mlodos¢
ludzkosci jest zwigzana z mtodoscia cywilizacji zachodniej, za§ mtodos¢ cywili-
zacji zachodniej jest zwiazana z mlodoscia filozofii, to mtodos¢ ludzkosci jest
zwiazana z miodoscia filozofii. Jesli to wszystko prawda, wiara badz niewiara
w ludzko$¢, taczy sie z wiara badz niewiara w filozofie. Mamy zatem do wyboru
pascalowska alternatywe (zaktad Pascala w innej scenerii): albo uwierzymy,
postawimy na mtodo$¢ filozofii, a zatem i Zachodu, i ludzkosci, albo postawimy
na zmierzch, staro$¢ filozofii, a zatem i Zachodu, i ludzko$ci. Co wybra¢? Skoro
,hieskonczony chaos oddziela nas” od prawdy™. Mlodos¢ czy staro$é? Zycie
czy bliska $mier¢? Nasz wybor nie jest obojetny. Jesli z gory zatozymy klgske,
przybliza to nas do kleski. Proponujg zatem wizjg optymistyczna miedzy innymi
dlatego, ze moze ona okaza¢ si¢ samospelniajaca sig przepowiednia. Mamy tutaj
natozenie na siebie trzech ,,centryzmow”. Filozofocentryzm jest zawarty W eu-
ropocentryzmie, europocentryzm za§ zawarty jest w antropocentryzmie; czyli —
w tym wypadku — w przekonaniu, ze by¢ moze ten kosmos jest dla nas.

Tytutowe rodzenie prawdy nawiazuje do sokratejskiej metafory majeutycz-
nej. U Sokratesa jednak to konkretny cztowiek rodzi prawdg, ja za§ proponuj¢

¥ Nie wydaje mi si¢ bowiem, aby mozna byto naukowymi metodami zmierzy¢ kondycje du-
chowa cywilizacji, a tym bardziej ludzkosci.
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wizj¢ taka, ze to ludzkos$¢ rodzi prawde. Wizja ta jest zarazem optymistyczna
i filozofocentryczna; ludzkos¢ ma przed soba jakis cel, za$ filozofowie okazuja
si¢ w takim wypadku nie dziwakami poruszajacymi si¢ na marginesie naszej
cywilizacji i zadajacymi dziecinnie brzmiace pytania, ale — by tak rzec — awan-
garda ludzkos$ci. To oni probuja rodzi¢ owa prawde, podczas gdy inni zajmuja
si¢ sprawami bardziej przyziemnymi. Na antypodach tej wizji mamy, jak si¢
zdaje, wizj¢ nastepujaca: w przypadkowym swiecie (wielki wybuch byt przy-
padkowa fluktuacja nico$ci), na przypadkowej planecie, pojawila si¢ przypad-
kowa istota, w ktorej umysle przypadkiem zapalila si¢ zaréwka $wiadomosci.
I ta przypadkowa istota czepia si¢ tej przypadkowej ziemi, chce przetrwac i do
tego jest potrzebna wiedza i nauka (taka jest jej geneza i taka jest jej funkcja).
Nie chodzi zatem o zaden pordd wielkiej prawdy, a o wiedze stuzaca przetrwa-
niu. Nie ma co marzy¢ o prawdzie absolutnej, wystarczy wiedza skuteczna, czyli
prawdopodobna. Bezinteresowne poszukiwanie prawdy jest albo ztudzeniem,
albo zbednym luksusem; marnowaniem ograniczonych zasobow energii, ktora
mozna by spozytkowaé¢ w sposdb bardziej pozyteczny, praktyczny, pragmatycz-
ny. Filozofowie ze swoimi dziecinnie brzmiacymi pytaniami okazuja si¢ zbed-
nym balastem, co gorsza, okazuja si¢ szkodnikami odwracajacymi uwage od
spraw istotnych, czyli praktycznych. W tej perspektywie wiadomo$¢ o koncu
filozofii jest dobra wiadomoscia.

Aby znieche¢ do tej wizji i zarazem zacheci¢ do wizji przeciwnej, opowiem
na zakonczenie bajke, ktora zreszta taktuje tylko w 99% jako bajke, czyli nie-
powaznie. Ot6z by¢ moze w tym jeszcze tysiacleciu, a moze w nastgpnym, a
moze dopiero za sto tysigcy lat, albo za milion lat, urodzi si¢ wielki filozof.
Zbierze okruszyny zrozumien z catego jej biegu i nagle pojawi sig¢ tak wielki
btysk zrozumienia, tak wielka jasno$¢ mysli, ze przeswietli tajemnice istnienia.
Zagadka zostanie rozwiazana. | okaze si¢, ze nie miat racji Goethe, gdy powia-
dal: Wszystko jest prostsze niz mozna sqdzic,

A zarazem zbyt zawite by to pojqgc.

I ten filozof napisze we wstepie do swojej ksiazki tak: ,,Moja ksiazka ma
przekaza¢ jedna jedyna mysl. A jednak, mimo wszelkich wysitkow, nie znala-
ztem krotszej drogi, by ja przekazac, niz cala ta ksiazka. Mysl t¢ uwazam za cos,
czego pod nazwa filozofii poszukiwano bardzo dhugo i czego znalezienie lu-
dziom z wyksztatlceniem historycznym wydawato si¢ rownie niemozliwe, jak
znalezienie kamienia filozoficznego”. 1 bedzie mial (w przeciwienstwie do
Schopenhauera) racjg. Wtedy tez — gdy pierwsze egzemplarze ksiazki trafia do
ksiggarn — gra si¢ skonczy. Na niebie zapali si¢ wielka plansza z gwiazd z napi-
sem: ,,Game over”. I rozlegnie si¢ gtos, we wszystkich ludzkich jezykach naraz:
,QGratem z wami w chowanego i chcialem, abyScie mnie szukali i oto jeden
z was mnie znalazt. Ogtaszam przeto koniec gry. Chodzcie do mnie, zaczniecie
odtad prawdziwe zycie”. Ostatni filozof okaze si¢ Mesjaszem.



