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List Papieza jest wystarczajaca i ostateczna odpowiedzig. Bowiem Narod,
ktory traci jezyk ojczysty, przestaje istniec.

Jacek Breczko
AM Bialystok

U zrodel idei

Y ucmounuxos uoeu

Dziecko widzi nieznajomego i chowa si¢ za spodnice mamy, ale, uwaga,
wystawia glowe. Otoz, kiedy spotykamy sig z innoscia (na przyktad kulturowa),
zachowujemy si¢ nieraz jak to dziecko. Mamy mieszane uczucia. Walczy w nas
poczucie zagrozenia z zaciekawieniem. Inaczej mowiac, walczy w nas potrzeba
bezpieczenstwa z potrzeba ekspansji, poznawania nieznanego, co mozna uogoél-
ni¢ i nazwacé ,,potrzeba wolnosci”. Wydaje mi sig, ze absolutne zwycigstwo jed-
nej z tych potrzeb w nas, a zatem zupeina klgska drugiej, bytaby réwniez nasza
kleska, staliby$my si¢ kalecy, jednorecy. Sprobuje to krotko wyjasni¢. Sa, jak
sadz¢, dwa zagrozenia, gdy mamy do czynienia ze stykiem kultur. Pierwsze to
skrajne odgrodzenie, zamknigcie si¢ w sobie, chowanie si¢ za nieprzenikalnymi
granicami. Przychodzi mi na mysl przedwojenne hasto endecji: ,,Swdj do swego
po swoje” (kojarzy mi si¢ to z hemofilia). Drugie to bezgraniczna otwartosc,
brak barier, absolutny kulturowy relatywizm. To za§ prowadzi do tego, ze skoro
wszystkie kultury sa nam bliskie, to Zadna nie jest nam bliska. JesteSmy gotowi
przysta¢ do kazdej, ale tracimy wlasna. JesteSmy gotowi naktada¢ rézne maski,
ale nie mamy twarzy. To z kolei kojarzy mi si¢ z kameleonowym bohaterem
filmu Woody’ego Allena ,,Zelig”. Mimo z pozoru zasadniczych r6znic owe dwie
postawy co$ taczy, mianowicie jedno$¢, monolitycznos¢. Kto bowiem kocha
tylko jedna kulture i kto jednakowo kocha wszystkie kultury, ten w istocie kocha
co$ jednego. Nacjonalista probuje oddzieli¢ wszystko co obce od jedynej swoj-
skos$ci, kosmopolita probuje taczy¢ wszystko ze wszystkim. Twierdze wigc, ze
skrajny nacjonalista i skrajny kosmopolita maja rys wspdlny: boja sie zmierzy¢
z realng wieloscia, roznorodnoscia i, uwaga, hierarchia ludzkiego swiata.

Jak unikna¢ tych zagrozen? Monoksztaltu i monobezksztattu. Pierwsze co
przychodzi na mysl, to szukanie ,,ztotego $rodka”. W tym wypadku jednak, jak
sadze, zloto nie jest po $rodku. Potrzebny jest tutaj subtelniejszy pomiar. Propo-
nuj¢ ,,ztote cigcie”, czyli ,,ztota proporcjg”. Proponuj¢ szuka¢ gdzie$, mniej wig-
cej w jednej trzeciej drogi migdzy skrajnym otwarciem i skrajnym zamknigciem.
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Blizej zatem kosmopolityzmu, wiclokulturowosci, niz skrajnego nacjonalizmu.
Proponuj¢ postawg, ktéora nazywam, nawiazujac (potzartem) do galicyjskich
konserwatystow, czworlojalizmem. Proponuj¢ zréznicowanie mapy lojalnosci.
Proponuj¢ wewngetrzny monocentryzm zastapi¢ wewngtrznym policentryzmem.
Z jednej strony rozcienczy¢ wszechpolsko$¢ (rownie dobrze wszechrosyjskosé,
wszechniemiecko$c¢), z drugiej strony unerwi¢, nada¢ ksztaltty homogenicznemu
kosmopolityzmowi. Proponuj¢ zrezygnowaé z jednej tylko lojalno$ci, jednego
samookreslenia, jednego patriotyzmu i rozwija¢ w sobie co najmniej cztery: 1)
regionalny, 2) narodowy, 3) cywilizacyjny i 4) gatunkowy (ludzkosciowy).
W moim przypadku wygladatoby to tak: 1) biatostoczanin, 2) Polak, 3) Europej-
czyk, 4) cztowiek.

Tak wyodrebnione lojalnosci trafniej niz jakas jedna lojalno$¢ odwzorowuja
nasze niepowtarzalne miejsce w $§wiecie, nasz egzystencjalny adres. Wzmacniaja
wigc nasze zakorzenienie, zakotwienie w §wiecie. Centrum mojego $wiata jest
Biatystok, ktory znajduje si¢ w centrum Polski, ktora znajduje si¢ w centrum
Europy, ktora znajduje si¢ w centrum globu. Mamy wigc regionalizm zanurzony
w polonocentryzmie, polonocentryzm zanurzony w europocentryzmie, europo-
centryzm zanurzony w antropocentryzmie, a nawet dalej, antropocentryzm zanu-
rzony w szacunku dla zycia. Co nas z jednej strony otwiera na cierpienie
wszystkich istot zywych i z tym zwiazane wspotczucie i tagodnosé, z drugiej za$
zbliza do zasady antropicznej (nasza planetka wyrdzniona sposrod wszystkich
galaktyk, a to dlatego, ze znajduje si¢ by¢ moze w centrum uwagi Boga, a to
dlatego, ze by¢ moze tylko tutaj — niczym na malutkiej oazie posrdéd miliardow
lat $wietlnych pustyni — zakwitlo zycie, 1 do tego zycie §wiadome). Mamy zatem
zamek zbudowany z czterech pozioméw. Najwyzszy poziom, najwyzsza wieza
to region (powiat, miasto, mata ojczyzna, polis), zamek gorny, otaczajacy mu-
rami owa wiez¢ to nardd, panstwo (duza ojczyzna), zamek $redni otaczajacymi
murami zamek gorny to nasza cywilizacja, 1 zamek niski, czyli najszerszy krag
muréw to ludzkos¢, cztowieczenstwo. Owe cztery lojalizmy, jak wierze, nie
wykluczaja si¢ (cho¢ bywaja w konflikcie), a na dtuzsza metg dopeniaja
i wzmacniaja. Kiedy moj region slabnie, moge si¢ dowartosciowa¢ myslac
o narodzie i tym $mielej ratowac¢ region. Kiedy za$ nardd stabnie, mogg si¢ do-
wartosciowa¢ myS$lac o regionie i tym $mielej ratowaé nardd. 1 tak dalej.
Czworlojalizm bowiem nie polega na tym, ze kiedy jedna z czesci stabnie, to ja
porzucam. Przeciwnie, jest mi wtedy szczegodlnie droga. Skoro kibicujg rowniez
ludzkosci - a jestem silny potrojnym zakorzenieniem w regionie, narodzie i Eu-
ropie, czyli nie mam kompleksow — to nie bojg si¢ innych kultur, przeciwnie,
jestem ich ciekaw. Nie jestem zatem ani pryncypialnym wrogiem innych regio-
néw, narodow, kregdw cywilizacyjnych, ani tez ich bezkrytycznym, bezgranicz-
nym wielbicielem, materialem na zdrajce i neofitg. Jedna bowiem i druga posta-
wa wynika zwykle z poczucia stabosci i kompleksow. Nic tak nie porzadkuje
$wiata jak namierzenie wroga. Czworlojalizm w jakim$ stopniu zabezpiecza
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przed tym. Skoro mitos$¢ jest rozproszona, to trudno tez o jednoznaczna niena-
wisc.

Zamiast wigc redukowac w sobie lojalnosci i czci¢ jednos¢, proponuje polu-
bi¢ wielos¢. Jednos¢ wzywa do wylacznosci, ale tez wyjatawia (skrajny monote-
izm konczy si¢ na teologii negatywnej, na pustce). Kiedy za$ zrzucimy z siebie
zauroczenie liczba jeden i wybierzemy, na przyktad, liczbg cztery, to bedziemy
otwarci i na kolejne liczby. Mozna bowiem dodawac¢ lojalizmy regionalne (ja, na
przyktad, chetnie dodam sobie kilka miasteczek we Wloszech), mozna dodawac
lojalizmy panstwowe, mozna nawet dodawac lojalizmy cywilizacycjne. Chociaz,
jak sadzg, im wyzej, tym trudniej. Najtrudniej jest odciac sig od ludzi.

Profesor Dgbowski wspomniat, ze konczy si¢ czas redukcjonizmow, nawet
w nauce; ze nalezy pielggnowac roznice. Podobny poglad glosi Zygmunt Bau-
man. Powiada on, nawiazujac zreszta do twierdzenia pewnego amerykanskiego
antropologa, ze od o$wiecenia w kulturze europejskiej dominowat nurt ,,fabry-
kowania jednosci” (jest to kapitalna metafora, bo fabrykowanie taczy si¢ z me-
chanicyzmem), za$ gdzie§ od potowy XX wieku, po klgskach i nieszczgsciach
totalitaryzmow, ktére byly karykaturalnym zwiefczeniem tej mody, mamy
zmiang nastawienia; w kulturze europejskiej zaczyna dominowac ,,nawigowanie
wieloécia”. Dochodzimy wigc — po dwustu latach zauroczenia geometria — do
wniosku, ze wielo$§¢, pstrokacizna i krzywizna nie sa choroba ludzkiego §wiata,
a przeciwnie, zdrowiem. Nie chodzi zatem o smutne pogodzenie si¢ z faktem, ze
istnieja inni 1 nie mozna ich nawrocié, dopasowaé do nas, czyli tylko o toleran-
cje, ale o co$ wigcej, o polubienie wielosci, o radosne nawigowanie wsrod wie-
losci. Radujmy sig, Ze sa inni, radujmy sig, ze jest roznorodnos¢. Cieszmy sig, ze
ludzkos¢ jest tak roznobarwna, réoznorodna. Bo w monolicie nie da si¢ nawigo-
wac. Chwalmy wigc 1 pielegnujmy roznice. I zaczynajmy od siebie. Pielggnujmy
zatem wielo$§¢ w nas samych, rozne nasze lojalnosci, adresy w $wiecie. Nie za-
pominajmy o naszym podworku, powiecie, regionie w imi¢ uniwersalizmu naro-
du, nie zapominajmy o narodzie w imi¢ uniwersalizmu Europy i nie zapominaj-
my o Europie w imi¢ czlowieczenstwa, oraz dodam, nie zapominajmy o czto-
wieczenstwie w imi¢ panteistycznego roztopienia si¢ naturze.

Profesor Symotiuk stwierdzil wczoraj, ze kazda nowos¢ jest dobra (kolega,
ktory ma $swietny refleks, rzucil blyskawicznie nazwe: ,,pannowizm”). Propo-
nowalbym mata korekte: ,,prawie kazda”. Zdarzaja si¢ nowosci zte. Wolatbym,
zeby nie pojawily sie w dziejach ludzkosci komory gazowe. Zgadzam si¢ jed-
nak, i dlatego ten poglad jest mi bliski, Ze nie nalezy ba¢ si¢ nowosci. Nowosé
jest bowiem warunkiem koniecznym, wstepnym, ,,porodowym” wielosci. Gdyby
nie bylo nowosci, nie bytoby wielosci. Chwalmy zatem nowos¢, skoro chwalimy
wielos¢. Podobno jaki$ stary egipski kaptan w rozmowie z Solonem zarzucat
Grekom, ze zawsze sa dzie¢mi, ze nie ma wsrdd nich starca, ze mlode dusze
maja i nie ma w tych duszach ,,dawnego mniemania, opartego na starych poda-
niach, ani zadnej wiedzy okrytej siwizna wiekéw”(Platon, Timaios). A jaki$
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Grek tradycjonalista zarzucal rodakom, ze sa ,,mitosnikami nowosci”. Miala to
by¢ nagana, w naszych uszach za$ — jako ze przejelismy te cechy od Grekow
i mamy je w naszych kulturowych genach — brzmi jak pochwata.

Na zakonczenie chciatem si¢ zwroci¢ do profesora Zachariasza. Chciatbym
panu dodac otuchy. To prawda, ze w Europie rozszerza si¢ bezideowos$¢; czasem
nieco melancholijny, a czasem agresywny, bo zwiazany z niechgcia do istnienia
nihilizm. To prawda, ze by¢ moze Europa przypomina trochg schytkowy Rzym.
Jednak historia nie lubi si¢ powtarza¢, a jezeli si¢ powtarza, to niedokladnie.
Sadze, ze sa w Europie poktady dynamizmu, zdrowia, ktére beda hamowaty ten
proces. Mam na mysli nie tylko mozliwe ozywienie religijne, ktore nie wiadomo
jakie formy przybierze (moze chrzescijanstwo jest mlodsze, niz si¢ wydaje), ale
tez $wieckie przywiazanie do wartosci, duchowego klimatu, jaki Europa w ciagu
kilku tysigcy lat wytworzyta. Sg jeszcze goracy wielbiciele tej potrawy. Wydaje
mi sig¢, ze podzial na stara i mtoda Europg jest trafny. Nie tylko Grecy juz si¢
zestarzeli, nie sa juz ,,mitosnikami nowosci”, zestarzeli si¢ tez Rzymianie (Wto-
si), Francuzi réwniez nie sa tymi, ktorzy zajmowali z Napoleonem Moskwe, a
nawet chyba zestarzeli sig, bardzo jeszcze niedawno ekspansywni, Niemcy. Sta-
re narody wola zamkna¢ si¢ w sobie (jak Egipcjanie w czasach Platona), zy¢
wygodnie, pi¢ wino, zy¢ chwila i dawna chwata. Sa jednak w Europie ludy mto-
de, dynamiczne. Owe ludy, to — méwiac nieskromnie — my, czyli ludy Europy
Srodkowej. Europa to dla nas nie tylko hasto. To co$, co ma konkretna tre$é
i duzy urok. Nam smakuje przekraczanie granic bez wiz, prawdziwy pieniadz
i panstwo, ktére nie moze samodzierzawnie robi¢ z nami, co mu si¢ zywnie po-
doba. Nie tylko jako jedni z ostatnich ,,zatapaliSmy si¢” tysigc lat temu na Euro-
pg, nie tylko zyliSmy na pograniczu, majac caty czas kontakt z tym ,,innym”, ale
tez byliSmy szczegélnie mocno ukaszeni, szczegdlnie we wczesnych latach
pigcdziesiatych, przez azjatycki despotyzm. Mamy zatem bogata i wyostrzong
swiadomo$¢ historyczna. Wiemy, jakie pokraczne i ,,nieludzkie” postacie moze
przybiera¢ ludzki $wiat. Zamiast wigc si¢ odgradzaé, cheieliby$my innych przy-
ja¢ do tego wygodnego domu (wieksza, niz w krajach Zachodu, sympatia Pola-
kéw wobec przytaczenia do UE Ukrainy i Turcji). Zacytuje Milosza. Notatka
z 1987 roku, kiedy trwat jeszcze Zwiazek Radziecki i niewielu przewidywato
jego upadek.

,,Czy ocenialem mieszkancow Berkeley wysoko czy nisko, w jednym czu-
tem si¢ wyzszy, a to przez nie dajace zamknaé si¢ w stowach doswiadczenie.
Z tego tez powodu dopuszczam mysl, ze centrum cywilizacji przesunie si¢ na
wschod. Do Sochaczewa? Do Wilna? Do Kijowa? Nie wiem. Moze to dokona¢
si¢ bardzo niepredko. Na przyktad pigecdziesiat lat po mojej sSmierci”. (Rok My-
sliwego, Krakow 1991, s. 126).

Przewidywal zatem, ze w potowie XXI wieku centrum cywilizacji zachod-
niej przesunie sie — jak to nazywat w Zniewolonym umysle — do jej ,,wschodniej
marchii”. Nasze, mieszkancéw wschodniej marchii, doswiadczenie historyczne
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powiazane z nasza mlodoscia (ze nam si¢ jeszcze chce chcie¢) tworzy tak sprzy-
jajacy grunt, ze by¢ moze tutaj wyrosnie dostatecznie duzo ludzi wrazliwych,
tworczych, madrych i ideowych, i oni beda napgdem Europy.

bacsa Hukudoposa

Bunbaroc, JIntea

Ilnopaausm — peurus — riaodaJau3anus

Pluralizm — religia — globalizacja

XKak Jleppuma B cBoeM IOCIIETHEM WHTEPBBIO CKaszall, 4To (uiocodsl He
W3MEHSIOT MHp, a JHWIIb CAMHM CBOWM TIPHUCYTCTBHEM B OSTOM MHPE
COBEPIIICHCTBYIOT €ro. B ycloBusAX rio0amu3aniu, a eBporeicKas WHTeTrpamus
SBIIIETCSI €€ CMATYCHHBIM H 0OoJiee TPOTHO3MPYEMBIM BapHAHTOM, BCE
JEHCTBYIOLIUE JIMLIA 3TOro npouecca npespamatorcs B Ipyrux. [Ipocaeauts 3to
MOXHO, paccMmarpuBas EBporieiickuit Coro3 Kak pe3ysbTaT Mpoliecca eBpOreHcKoi
WHTETPalyy, YWIEHbI KOTOPOTro OONaialoT B TOM YHCIE W Pa3iMiHbIM PEIUTHO3HBIM
M3MepeHreM. JTO HaIlJIo OTpakeHHe B OCHOBHBIX JokyMeHTax EC u mpexkne Bcero
B ero Koucruryruu. Penurno3Hbiii Iumopanu3M cerojHs 00J1aJlaeT HOBBIM
nunoM. Ero mapamMeTpsl BRITIISIAT CISTYIONMM 00pa3oMm:

L HeHeHI/Ie Ha CTapbI€ U HOBBIC PECIIUTMO3HBIC MCHBIIMHCTBA

e @dopmanbHOE OMHHHUPOBAaHUE IJIMOEPAThHO-TYMAHUCTHYECKOTO, a HE

PENMTHO3HOTO  MHPOBO33PEHUS W OJHOBPEMEHHO  (PaKTHYECKOe
YCHUIIEHUE PEIMTHO3HOTO (PaKTopa

e (CakpaJbHOE CTAaHOBUTCS MEHEE CakKpalbHBIM, a MpodaHHOE MeEHee

po(aHHBIM KaK Pe3yJbTaT MHTETPAIlTA MUPOBO33PEHHIN

Kakas ¢unocodckas MeETOqONMOTHS OTBEYAET 3TOMY COCTOSHUIO Jei?
ITocTmoiepHU3M.

[Touemy nmenHo on? [Ipexae Bcero moToMy, YTo B YCIOBHSIX JEKOHCTPYKIIUH
CaMOM PEJIMTUO3HOM KU3HHU, OHA HYKJTAETCsI B IIEPEOCMBICJICHUH.

HBG TCHACHIHNU ABJIAIOTCA MapalyICIbHO CYHIECTBYIOIIMMU B COBPEMEHHOM
MHUpPE KaK IeJOCTHOM opraHusme: auddepeHirays Wik BO3BEIACHUEC TPaHMIL
M TOKJIOHEHHE MM (TPAIMIIMOHHBIC COOOIIECTBA, PEIMIMO3HBIN (PYyHIAMEHTAIN3M)
u aenupepeHuranys Wik UTHOPUPOBAHKUE U JeMapKalys rpaHuL] (TOCTMOJIEPHH3M,
Havasio B MoziepHe). PopMbl U cepsl MPOSBICHUS BTOPOH TEHACHIIMH PEaIU3yIOTCs
4yepe3 CIedyrollee: CTPEMIICHME OTOpBAaThCSl OT IMPOLUIOTO U «TIEPEOCMBICIIUTh
EBporty»; co3nanue HaarocyaapcTBEHHBIX OOpa30BaHMI, WTHOPUPYIOILIMX «CTapble»



