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Ethos slowianski
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W dzisiejszej humanistyce pojecie ,,ethos” jest wyraznie zaniedbane, a nawet
,.bezrobotne”. Po dzietach Maxa Webera, po Ethosie rycerskim Marii Ossowskiej
niewielu socjologéow czy myslicieli spotecznych uzywa tego stowa, ktore pozo-
stato do dzi$ mocno niedookreslone wobec pojeé: ,,moralnos¢”, ,.etyka”, ,,oby-
czajowos¢” itp. Zanik wplywow niemieckich Geisteswissenschaften, w ktorych
,,duch” (Geist) sprzyjat uzywaniu kategorii ,,ethos”, wptywa tez na ten stan rze-
czy. W humanistyce anglosaskiej stowo ,,kultura” wyparlo stowo ,,duch” i zasta-
pito go. Tymczasem stowo ,,ethos” wiaze si¢ z tym, co nazywamy ,,cywilizacja”.
Prymat ,kultury” nad cywilizacja w kregu humanistyki anglosaskiej wiaze si¢
z tendencja do multikulturalizmu, tworzenia eklektycznej i synkretycznej ,.kultu-
ry globalnej” bedacej zlepkiem roéznego dorobku duchowego ludow $wiata. Nie
wartosciuje si¢ kultur, ale uwaza si¢ je za rownorzedne, tylko ,,inne”. Cywiliza-
cja za$ hierarchizuje dorobek narodow, gdyz kladzie nacisk na technicznos$¢
i dorobek naukowy — a w tym réznie zaawansowane.

W imig¢ zjednoczenia duchowego ludzkosci eliminuje si¢ pierwiastek perfekcjo-
nizacyjny i progresywny z dziejéw. Prowadzi to do ogdlnego ,,zgleichschaltowania”
réznic mentalnych réoznych cywilizacji. Jest to zreszta zjawisko dopiero ostatniego
potwiecza cywilizacji Zachodu.

Ethos w architektonice ,,Swiata ludzkiego”

Przyjmujemy nastepujace struktury nadbudowane nad soba w obszarze hi-
storycznej mentalnosci réznych ludzkich wspdlnot.

1. Ethnos

Ludzie pierwotni nie wytrwaliby w przyrodzie bez pewnosci siebie, jaka
dawala im magia. Magia wyraza przeswiadczenie o mozliwosci panowania
czlowieka nad $wiatem dzigki systemowi zaklg¢ i obrzedéw mogacych zreali-
zowa¢ dowolne pragnienia ludzi i ochroni¢ ich od zlych wptywow z zewnatrz
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(magia ochronna). Magiczny stosunek do przyrody i innych jednostek daje
wspolnotom zapal i odporno$¢ na zagrozenia zewngtrzne. Scala i motywuje
zbiorowos¢. Jak wykazat Frazer, magia przedstawia si¢ réznie w réznych zbio-
rowosciach — w niej zaznaczaja si¢ pierwsze rdéznice mentalne narodow i ple-
mion. Magiczny jest juz jezyk i pismo utrwalajace informacje. Roznicujq si¢
»Szamani” wobec ,,niewtajemniczonych”. Do dzi§ magia jest wplywowa wsrod
ludzi — ciagle istnieja zwolennicy medycyny niekonwencjonalnej, wrozbiarze,
uzdrowiciele, jasnowidze itp. Schemat mys$lowy zawarty w magii daje si¢ sym-
bolicznie przedstawi¢ w uktadzie liczbowym 1 = 4. Mata przyczyna (stowo,
zaklecie, gest, taniec itp.) moze powodowa¢ wielkie skutki, basniowe i utopijne.
Maty zabieg magiczny moze tez chroni¢ przed wrogimi procesami (susze, poO-
wodzie, epidemie, rzucanie uroku).

2. Mimesis

Poczatki racjonalnosci w rozwoju duchowosci ludzkiej polegaja na wpro-
wadzeniu zasady ,,symetrii”, ,,rOwnowagi”, ,,adekwatno$ci”. Mozemy ja przed-
stawi¢ wzorem ,,x = X’ 1 tak:

Prawo wyraza ideg przezwycigzania zla ztem, przy rownej mocy tych proce-
sow negatywnych. Hammurabi ze swoim Kodeksem jest wyraznym znakiem
pojawienia si¢ tej racjonalno$ci. Pierwotnie mate zto mozna bylo kompensowac
ztem wigkszym. Mszczac si¢ za $mier¢ krewnego, mozna byto zabi¢ cala rodzi-
n¢ sprawcy, nawet jego zwierzeta i spali¢ domostwo. Gdy rodzi si¢ ,,prawo ra-
cjonalne” obowiazuje ,,tylko” zasada: oko za oko — zab za zab.

Moralno$¢ podlega formule ,,0 = 07, brak implikuje brak. W mentalnos$ci
zbiorowej wystepuje to w postaci ,,zakazéw”: nie krzywdz drugiego, a wtedy nie
skrzywdzi on ciebie. Na tej zasadzie w Dekalogu mamy przewage ,,zakazow”
nad ,,nakazami”: nie zabijaj, nie kradnij, nie mow falszywego $wiadectwa, nie
cudzoloz.

Etyka natomiast jest systemem n a k a z 6 w: zaleca czynienie jakiego$ do-
bra, aby wzajemnie uzyska¢ podobne czy inne proporcjonalne dobro. Obowiazu-
je tu symboliczny wzoér: +1 = +1. Jednostka ma tu by¢ ,,wzorem moralnym” dla
innej, implikowa¢ wzajemna wymiang ustug. Postepuj wedle zasady, ktora po-
zwala twojej woli chcieé, aby stala si¢ powszechnym prawem, to formuta tej
etyczno$ci u Kanta. Dajac, mozemy wymagac¢. Mowiac prawde, mamy prawo
oczekiwacé jej od innych. Ktamiac, nie mozemy czego$ innego si¢ spodziewac po
partnerach.

Kant jednak w wyktadach z etyki juz w okresie przedkrytycznym zdawat
sobie sprawe, ze mimetyczna rownowaznos¢ (odgrywajaca tez role w sztuce)
jest racjonalizmem ,,minimalistycznym”. Moze stuzy¢ jakiej$ ,,ekonomii dzia-
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tan”, gdy wygodniej nam robi¢ mato i spodziewac si¢ matych odwzajemnien.
Gdyby$my przestrzegali imperatywu kategorycznego, to Kolumb nie wyruszy-
by ku Ameryce, gdyz nie zaktadal, ze wszyscy ludzie podaza jego $ladem.
Chciat by¢ ,pierwszy”, ,jedyny”. ,oryginalny”. Sama bezinteresowna zadza
stawy moze kierowaé pionierami postgpu. Kolumb tez nie przestrzegal zasady
Kanta czliowieka w sobie i w innych traktuj zawsze nie tylko jako srodek ale
i jako cel. Marynarzy, buntujacych si¢ ze strachu, ze ptyna ku kresu ziemi, do
kregdw piekielnych kazat bez litosci rozstrzeliwac.

Poza obowiazkami istnieja jeszcze ,,zastugi”. Maja miejsce wtedy, gdy
»przekraczamy obowiazki”. Robimy co$§ wigcej, niz powinnis$my. Nie ma obo-
wiazku poswigcania zycia dla innych, ale jest to ,,zastuga”.

Ethos jest wlasnie taka procedura przekraczania ,,symetrii”’; jest robieniem
w i ¢ c e j, pozytywna nieproporcjonalnoscia. Tym rozni si¢ od dysproporcji
wlasciwej magii, ze towarzyszy mu jakie$S wyrzeczenie i strata. Trzeba wysili¢
si¢, aby przekroczy¢ konserwatywnos¢ ,,mimesis”’. Magia natomiast chce postu-
giwac¢ si¢ Srodkami iluzorycznymi.

Ethos przekracza symetrie, ale zderza si¢ czesto z mentalnymi petryfikacja-
mi w obrazie $wiata. Lekarz, ktory za odpowiednia zaptate (ale bez brania np.
tapowek) leczy chorych, jest cztowiekiem etycznym. Ale ,,czlowiekiem ethosu”
stanie si¢, gdy pocznie propagowac profilaktyke i zasady higieny, gdy bedzie
walczyt z firmami o tafisze leki, lub — jak w Ludziach bezdomnych Zeromskiego
— Wystapi o osuszenie bagien bedacych przyczyna epidemii wsrod okolicznej
ludnosci. Wtedy musi zderzy¢ si¢ z utrwalona w obyczajowosci niehigieniczno-
$ci zycia, z whascicielami ziemi, ktorzy nie chca ponosi¢ kosztow ich osuszenia,
nawet z niezrozumieniem przez bliskich jego ,,nadaktywnosci”.

Czyniac to wszystko moze ponosi¢ porazki i klgski. Zderzajac sig z ,,logo-
sem” zbiorowo$ci, w tym co uchodzi za uswigcone tradycja i zwyczajem, staje
si¢ podmiotem mity ¢ zny m, bojownikiem o stuszna sprawe, jednostka wy-
jatkowa 1 wzorcowa. Sa tacy, ktorzy jego klgskom wspotczuja i tacy, ktorzy chea
podjaé ,,przegrang” tymczasowo sprawe. L0ogos i mythos sa maksymalizacja
struktur konfliktu jednostki z jej ,,czasem” historycznym. W tym sensie mity sa
czym$ pozytywnym, mobilizujacym i cywilizacjotworczym. Juz w rdéznicy ba-
$niowosci narodow Dalekiego Wschodu a mitologizmem Grekéw mozna do-
strzec dalsze losy tych kregow spotecznych. Dla magii kazda klgska jest klgska,
dla ethosu porazka moze sta¢ si¢ mitem i zacheta dla innych ludzi czynu.

Ethos slowianski

Jest problemem ,,czystos¢” jakichkolwiek zbiorowosci wobec wplywow
z zewnatrz. Potudniowi Slowianie, gdy wyr6éznimy ich pod wzglgdem pocho-
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dzenia i jezyka, uksztattowali si¢ w konflikcie z Bizancjum. Wschodni — w przy-
jeciu wojowniczych Wikingdw, ktorzy mieli wprowadzi¢ tad w ich zanarchizo-
wane zycie, a takze w walce z Mongotami czy Tatarami, Polska i Czechy to krag
perypetii z cywilizacja niemiecka.

Tym niemniej z analiz zbiorowych tendencji i typéw przezyciowos$ci naro-
déw stowianskich da sig¢ postawi¢ hipotezeg o istotnej wspdlnocie mentalnej tej
grupy narodow.

Poeta Butat Okudzawa $piewat piosenke o Zotnierzach idacych na front
i zegnanych przez kobiety, z nastgpujacymi stowami: ,,A my rukoj na prosztoje
wraniot. A my z nadiezdoj w buduszczyj swiet”. Machamy r¢ka na przesztose.
Z nadzieja patrzymy w $wiat przysztosci. Ta postawa daje si¢ dostrzec w takim
fenomenie, jakim byto ,,przebaczamy i prosimy o przebaczenie” polskich bisku-
pow w 20 lat po krwawej rzezi sprawionej przez Niemcoéw Polakom w II wojnie
$wiatowej. Wiasciwie jest im rowniez marzycielstw o, ucieczka w wy-
obrazenia ,,lepszej przysztosci” — wyzsza ocena tego, O przychodzi na tym, co
odchodzi. Machnigcie reka na to, co przeszle, moze czasem przeradzac si¢ tu
w lekcewazenie wlasnego dorobku lub masochistyczne odcinanie si¢ od wia-
snych btedéw. Czegsto potepia sig przegrane powstania, cho¢ byly one przeciez
wyrazem witalno$ci, odwagi, brawury, ,,nadaktywnoscia”, wyrazaly ,.ethos ry-
cerski” w tych narodach.

Druga cecha mentalna, jakiej zarys mozemy dostrzec u Stowian, to przed-
ktadanie ,,nowego”, ,,obcego”, ,,innego” nad ,stare”, ,,znane”, ,,nasze”. Czgsto
do$¢ mechanicznie przejmuje si¢ nowinki z innych cywilizacji, czasem mody
strojow 1 broni (jak kontusze i szable Turkow), czgsto idee mysSlowe. Jest to
,,otwarto$¢” duchowa Stowian, ktora jednak bywa kwitowana smegtnym wersem
poety: ,,Pawiem narodow bytas i papuga”. Otwartos¢ ta nie bylaby zta, gdyby
towarzyszyt jej zmyst tworczy, pomystowos¢, kreatywno$¢ techniczna itp.
Z tym za$ bywa rdznie.

Nie mozna tez wykluczy¢ wartosci swoistego jezyka stowianskiego, gdyz
jezyk bywa zrodlem swoistosci mys$lenia. Nie jest to cecha jeszcze w petni roz-
szyfrowana. Jan Nepomucen Kaminski w tej sferze dopatrywatl si¢ waznych
przestanek ethosu stowianskiego: Stowianie mieli by¢ ,,ludzmi stowa” — pragna-
cymi ,,stawy”. Ich muzyczny, ,,szeleszczacy” jezyk miat czyni¢ ich wrazliwymi
na niuanse $wiata, bardziej emocjonalnymi, a wspotistnienie upodabnia¢ do
dziatania orkiestry symfonicznej. Rowniez E. Dembowski w ,,nastroju”, ,,stroj-
nosci” upatrywat swoistosci ,,ducha stowianskiego”, ktéry cechuje bardziej lud
niz elity.

Kwestia ,,ethosu” okreslonych narodow stuzy¢ moze lepszemu zrozumieniu
ich zachowan, lepszemu przewidywaniu przysztego losu. Moze by¢ tez podsta-
wa do integracji tych wspolnot w sensie odczucia ,,wspolnoty losu”.



