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Pazoymusn

Dionizy Tanals-

Wartosci 1 byt nie tylko przeciwstawiaja si¢ sobie. One zyja takze ze soba
w harmonii.

Historia ludzkosci od czas6w znanych nam jej poczatkéw az do dzi$ obfi-
tuje w liczne nieszczeScia, podtosci, dramaty, krwawe zbrodnie i wojny. Tu
podaj¢ tylko maly fragment krwawej szacunkowej statystyki: w XVII stuleciu
stoczono w Europie 49 wojen, w ktorych zabito okoto 2 000 000 oséb, w stule-
ciu XVIII 37 wojen, zabito okoto 5 232 000 oséb, w stuleciu XIX 36 wojen,
zabito okoto 5 494 000 oséb, w pierwszej potowie wieku XX stoczono w Euro-
pie 45 wojen w ktorych zabito okoto 60 395 000 oso6b. Jak widac, ,,wydajnos¢” wo-
jen wyraznie rosnie. W catym wieku XX zabito na $wiecie juz 187 milionéw 0sob.

! Problem nie dotyczy bandytow, ktorzy zabijaja i ktorych za to moralnie potepiamy. Na py-
tanie o motywy takich zabdjstw odpowiada¢ musza przede wszystkim psycholog i socjolog.
Zreszta wiele juz powiedzieli. Mnie interesuje tu to zabijanie, ktore uzasadniamy i usprawiedli-
wiamy warto$ciami prawnymi, moralnymi i religijnymi. Tekst jest zmieniona wersja rozdziatu,
ksiazki Ideotworcze funkcje pracy, przyczynek do filozofii spotecznej, Warszawa 2002, WSP TWP.
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Ponadto w wojnach ginie stosunkowo, azmo w liczbach absolutnych, coraz
wigcej 0sOb cywilnych, a mniejotnierzy, bowiem wspéicZei zotnierze g
zwykle przygotowani do obrony, cywile Zsa bezbronni i wystawieni na otwar-
te ataki agresora. Wojny w okopach i fronty wojeidiagno ju zasgpione zo-
staty wojnami totalnymi rozlanymi na wielkich, nfeonionych obszarach, oraz
terrorem, ktory przynosi coraz bardziej przajace skutki. Pesynici

z tych dramatycznych faktéw wygjaja odpowiednie wnioski. Faktow zanego-
waé sig nie da, wnioski glogiczne — czy zatem pozostaje nam tylko czarne wi
dzenie przyszkci?

Pesymici i katastroféci historiozoficzni mog si¢ powota na bogat trady-
cje¢ doktrynalm. Umiescilismy przed wiekami w naszej kulturze, w literaturze
i przekazach ustnych, zakazy zabijania i nakazywahia, ale natychmiast
poczlismy zabijanie uzasadrigbadz racjami bezpérednimi, ydz tez literac-
kimi eposami stawicymi bohaterskich wojownikow (Mabharata, Biada,
Mazdaizm, Stary Testament, Koran.Nje bedziesz zabijat takie przykazanie
Jahwe znalazio simigdzy innymi na tablicach, ktére Magsz przyniést byt
z gory Synaj do obozu swoich rodakéw §a8/j20, 13). Lecz Jahwe nie trakto-
wal, wida, tego przykazania nazbyt serio, skoro jednémieenakazujeKazdy
z was niech przypasze miecz do boku. Pfeejdam i z powrotem od jednej
bramy w obozie do drugiej i zabijajcie: kto swegathr kto swego przyjaciela,
kto swego krewneg@Njsc. 32,27). Sam zresgtez zabijat od dawna (potop,
Sodoma i Gomora) lub sprzyjat zabijanig &idzi. W jego to imieniu wierni
Mojzeszowi Lewici zabili okoto 23 tysty zbuntowanychbraci, przyjaciot;

i bliznich (Wjsc. 32, 27-28)Nowe wojny obrat Pan, a bramy nieprzyjacielskie sam
wywrocit (Sedz. 5, 8). Wybrany przez Jahwe lud Megzowy stoczyt

w ogole wiele bitew, w ktérych zabit tysie ludzi, sam zresgtez ponosit straty.
Lektura Starego Testamentu jest pod tym edegin bardzo pouczgja. Koran po-
wotuje st na prawo MajeszoweNie kedziecie przelewakrwi! (Sura Il, 84), ale
zarazem powiadae Przeladowanie jest gorszezuabicie(ll, 191).

Utworzylismy — my, ludzie — wiele teorii i powotalny wiele racji uzasad-
niajacych zabijanie.

Konieczna obrona wiasna

Pozwalamy a nawet nakazujemy zabiya koniecznej obronie wtasnej, in-
dywidualnie lub w ramach wojny obronnej.

Indywidualna obrona konieczna jest, w zasadzie,aim@ jednoznaczna.
Nie ma natomiast jednoznaczoow przypadku wojny, rinego rodzaju krucjat
i ekspedycji. Podzieliimy sobie wojny na ,niesprawiedliwe” i ,sprawiedliive
i wojng obronr, zaliczamy do ,sprawiedliwej”, w czasie ktorej Zalpie agre-
sora okazuje @i jedynym skutecznym i moralnie dopuszczalnym spesob
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obrony, jéli inne zawodz. (Nowy Katechizm Kéciota katolickiego te uznaje
ten podziat — punkty 2308 i 2309).

Zakwalifikowanie wojny do ktorgjz tych dwu kategorii nie jest jednak
proste i nie musi hyjednoznaczne. Czy, na przykiad, wojny wyzwalee,
antykolonialne czy narodowe, 3 swojnami sprawiedliwymi, czy nie?
Czy chrzgcijanskie krucjaty byly wojnami sprawiedliwymi? — Insaiorzy
i uczestnicy tych wojen traktowali je jako sprawieg i obowigzkowe.
Wspbitczéni uczestnicy po obu stronach walk w Irlandii Pdnej uwaali,
ze tocz wojng sprawiedliva. Podobnie pirenejscy Baskowie. Islamscy ide-
ologowie i uczestnicy walk religijnych twiergzze wojny w img wiary
islamskiej przeciwko ,niewiernym”assprawiedliwe, @amier¢ mahometanina
w nich prowadzi go do raju, zatem am@, a nawet nakly je prowadzt. S
moralnie i religijnie stuszne (regutaitiadu). Za rownie sprawiedliwe uznane
zostaly przez ich inspiratoréw i strony akceptg walki etniczne na Batka-
nach oraz interwencje zbrojne NATO w Kosowie, wofskyjskich w Cze-
czenii i interwencja w Iraku. Te proste przyktadykpzup, ze podziat wojen
na sprawiedliwe i niesprawiedliwe jest kwasbiardzo umowa i jest podpo-
rzadkowany ladz okreslonym interesom, ideologiomgabiz religiom.

Ponadto — i to jest istotniejsze, postugiwanie ksitegoriami wojen ,nie-
sprawiedliwych” i ,sprawiedliwych” odbywa siw ogéle na gruncie owej
tradycyjnej kultury zabijania, w ktorej wojny i ickkutki g traktowane jako
niemal naturalne i dopuszczalne sposoby ,razwyivania probleméw”. Do
dzis, na przyktad, roszczenia Niemcow wysiedlonych e&@vi z ziem przy-
czonych do Polski w wyniku drugiej wojrjwiatowej uwaane § przez nie-
ktérych z nich jako moralnie uzasadnione lub priymaej moralnie obagjtne,
tak jak gdyby nie istniatl problem moralnej i maédniej odpowiedzialn<i
agresorow za sagmapdac zbrojm, zasmieré¢ okoto 50 milionéw ludzi spo-
wodowary, przez ¢ wojne, i za wojenne zniszczenia. Zniszczenia wynikie
z logiki samych regulaminowych dziaéavojennych traktuj oni bowiem jako
naturalnie nieuchronne, a zatem moralnemueggieniu nie podlegafe,
mieszczace st w zasadach tradycyjnej rycerska Zreszf sam etos rycerski
oparty jest na kulturze walki i zabijania. Wszakietizy Don Kichot walk
i zabijanie, ktore oczywtie po swojemu szlachetnie uzasadniat, 2akaa
SWa hajwyzsz cnok.

Mezczyzni (czasami i kobiety) w odpowiednim wieku, ubramiregula-
minowe mundury, zaopatrzeni w regulaminowron i zabijapcy zgodnie
z regulaminem innych eaczyzn, podobnie regulaminowo usytuowanych,
traktowani § honorowo, jako bohaterowieg :iagradzani, wchodzdo naro-
dowych eposow i podawang slzieciom za przyktad. Bo taka jest nasza, ludz-
ka kultura i jej wartéci.
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Zabijanie wynika z natury przyrodniczej i spoteczng cztowieka

Zwolennicy tej teorii twierdz, ze che¢ czy odruchy zabijanisasatawizmem
wywodzicym sk od naszych zwiegzych przodkéw (np. Konrad Lorenz, oma
siggna¢ jeszcze do Hobbesa), lecz jednacae zwraca s uwag, ze zwierzta
zabijap dla paywienia siebie lub potomstwa. Czynio bez teoretycznego
(ideologicznego, religijnego, filozoficznego, prawvzego) uzasadniania i bez
nienawici. My z&, aby odréni¢ si¢ od zwierat, zabijanie kunsztownie uza-
sadniamy przez odwotywanie¢sdlo pozabiologicznych racji (w ostatecZoo
za&, gdy nie umiemy ich sformutowar sposob rozwirty, ttumaczymy zabdj-
stwo osobist nieckecia: ,a bo go nie lubitem”). §to uzasadnienia kulturowe,
antropomorficznegswieckie lub religijne, tworzone przez nas, ludzcza/a-
cych sg atrybutami wartéci najwyzszych. W istocie maskayjone tylko nasz
zwierz:cy atawizm, ktérego jednak nie da ssuraé. Zatem do zwiergej natu-
ry cztowieka nalgy odruch zabijania — i tak dtugo, jak dtugo zwigry pierwia-
stek lzdzie wzyciu ludzi odgrywat jakkolwiek role, cztowiek odruchu zabija-
nia nie pozbdzie s¢. Bedzie tylko wstydliwie ostaniat go pdiymi teoriami
nadajcymi zabijaniu ,ludzki”, (a nie ,zwiergy”), czasami wgcz ,humanitar-
ny” charakter.

Czy uda s nam zerwa t¢ wiez ze swiatem zwierzt i pozby tego odru-
chu? Na gruncie tej naturalistycznej teorii czidwieodpowied jest raczej
przecaca.

Pewry, odmiary tej teorii jestsocjaldarwinizm, w ktérym teoria ,walki
o byt” i niezkednej dla zdrowia gatunku ludzkiego selekcji osobnikzagraa-
jacych innym ludziom wykorzystywana jest do uzasadiaiavswiecie ludzkim
gwattéw, podbojéw, zabijania.

Faszyzmi rasizm i wszelkieksenofobie (ostaniane sweétie ttumaczonym
patriotyzmem) g bliskie socjaldarwinizmowi w swoim uzasadnianiuatezania
okreslonych grup spotecznych i zabijania ludzi oraz zdedwia ,zyciowej
przestrzeni”, lecz nie dagsich teoretycznie zredukowalo prostej kontynuacji
socjaldarwinizmu.

Do tej grupy zalicz§ moznastalinizm orazideologie pochodngMao, Pol-
Pot), ktére pod przykrywk Marksowskiej teorii klas i programu aghiecia
ustroju komunistycznego stogujerror i eksterminagjklas spotecznych, naro-
dowdéci i ,wrogdéw ludu”.

Wymieni¢ tu trzeba take terror uzasadniany nacjonalistycznie lub religij-
nie. (Na marginesie warto przypoméiee Marksowska teoria walki klas nie
jest ideologi zabijania, lecz stwierdzeniem historycznej konmesezi konflik-
téw miedzy klasami spotecznymi i programem jej zorganizo@go prowadze-
nia w taki sposéb, aby doprowaélzio zaniku samych antagonistycznych klas
spotecznych, a tym samym i do znikeia walki klas).
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Sprawiedliwosé

Pojecie bardzo stare i bogate wdteOd czaséw Platona (427-347) i Ary-
stotelesa (384-322) prz¥p sic uznawa dwie kardynalne zasady sprawiedli-
wosci: odptacaj rownym za réwnedrazprzyznawaj kedemu co mu ginalezy!
Obie zreszt 3 starsze aneli wywody wymienionych greckich klasykdwam
drosci. Zasada druga byta przezistosowana zawsze w zatesci od tego, kto
i co uznawat za nakee, ché przecie stosowanie jej nie bylo jeszczéwia-
domiom normy moralry lub prawn. RoOwniez i obecnie uwaamy, ze naley
postpowa zgodnie z rd, cha nie zastanawiamy ginad jej etycznym lub
prawnym zapisem. Zanajstarszy zapis zasady pierwszej znaleziono w rok
1901 w miejscu stamytnego miasta Suza (Iran) na skalnej tablicy. fegto-
chodzcy z XVIII-XVII wieku przed nasg era Kodeks Hammurabiego, wtadcy
Babilonii. Napisano tam, railzy innymi,ze kara ma b§identyczna z uczynian
krzywda (np. za wybite komuioko pozbawienie sprawcy jego oka) lub ed
reki synowi, ktéry uderzyt nj ojca.

Obie te zasady nie zawsze ze gdlarmonizuy, bowiem uznanie, cO i
komu naley, niekoniecznie musi ldyjednoznaczne z rO6wdcig. O ich rozu-
mieniu i stosowaniu decyduje zwykle autorytet mayalustawodawca, lub — po
prostu — ten, kto ma wiaglzub jest akurat silniejszy. Zregztozumienie spra-
wiedliwosci zawsze bylo w ditej mierze zwizane z panggymi stosunkami
spotecznymi, jest wt o tyle historycznie zmienne, o ile ogélne i poagmie
szanowane warfoi podlegay naciskom aktualnych okoliczéc spotecznych
i interesom silniejszych. | wiemyg podlegaj.

Jeili wiec uzna sj, ze zabijanie jessprawiedliwe to mana, lub nawet
trzeba, zaldi. W rézny sposob, zatemy od okolicznéci: wojna, odwet, terror,
karasmierci...

Wolnosé, rownosé, braterstwo, demokracja...

Te szczytne wartei takze dobrze, podobnie jak sprawiedliégpnadag Sie
do uzasadniania zabijania. Wojny wyzwalee prowadzonegshowiem w img
wolnaosci ucisnionych, ktérzy stusznie twierdzze map prawo by traktowani
jako rowni wolnym a uciskagym. A bez wolnéci i rownasci ludzi nie ma co
marzy¢ o ucielgnianiu szczytnej moralnej wagi bratniego mitowania. Zresz-
ta nie tylko klasyczne wojny wyzwoleze. Wojny prowadzone w celu utrzyma-
nia istniepcego porzdku spotecznego oraz politycznego podzidiuata, albo
w celu rozszerzenia politycznej czy ekonomiczneyemeonii mocarstw tae
bywaja uzasadniane tymi wagoiami — co mamy ,szeZcie” obserwowa i w
ramachzycia naszego pokolenia. Dobrze #akpodeprzé takie wojny szlachet-
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nym przegciem se wartasciami czyjef demokraciji, ktérej nie miaty szefia
zazna spoleczéstwa ,wyzwalane”. Same one bowiem nie wigdzdaniem
politykbéw zwyckskich mocarstw, co jest dla nich dobre -g siiec, ogniem i
mieczem trzeba im woldé, réwnai¢, braterstwo i demokragjwprowadzt.
Witedy keda szczsliwi — 0 czym wyhcznie marz rzecznicy wojny prowadzonej
pod tymi hastami.

Terror

Potpiany przez terroryzowanych i przez ludzi jedrgmyzh sé z nimi, jest
przez terrorystéw zwykle swigie wiazany ze sprawiedlivggia. Gdy nie mana
W majestacie prawa wymiergyo swojemu rozumianej sprawiedlived, gdy
nie mana tej sprawiedliwéci dojs¢ takze prywatnie, drog perswazji lub (gdy
perswazja nie skutkuje) dragrajazdu, gdy nie nmma rozpocaé klasycznej
wojny — pozostaje terror jako krwawa zemsta na pmiajcy” czy ,wrogu”.
Terronsci zabijap niewinnych ludzi, aby porusgzywieksz spotecznéé do
wystypienia przeciw owemu ,wrogowi” i unicestivgo fizycznie (zabicie), lub
politycznie (pozbawienie wiladzy). Terror zwykle pradza s w diugotrwaty
ciag zamachow i zabijania niewinnych ludzi, co ostatée prowadzi przewa
nie do regularnej wojny ekonomicznej i militarnez@ciw krajom lub érod-
kom, w ktérych terror§ci przebywad. Wojna ta hdz przerywa ostatecznie
dziatania terrorystow, dulz tez pocihga za solp napkcia i walki na wiellg skak
(zabijanie masowe).

Wspétczénie ogniska terroryzmu dostrzega gtownie w krajach §rodo-
wiskach) ekonomicznie, kulturowo i politycznie dfgmzonych czy te— jak to
si¢ zgrabnie powiada — ,rozwijagych s¢” lub od lat domagagych s¢ wiasnej
paistwowej niepodlegii (Irlandia P6tnocna, Palestyna, Afganistan i véleg
kraje islamu, Kurdystan, Baskowie...)$wiat ,cywilizowany” zdecydowanie
potepia 6w terroryzm oraz podejmuje odwetowe kroki ekoimzne i militarne,
co dodatkowo powoduje niedogododlub czasami wqcz nieszcgscia take
niewinnych ludzi. W ten sposéb spirala zabijaniazpoéredniego lub przez
sankcje ekonomiczne, rozka sé.

Pomija s¢ przewanie gkbokie i nie bezpé&redniezrodia terroryzmu lzace
w wieloletnim czy wielosetletnim pogardliwym, a netnieludzkim traktowa-
niu przez pastwa ,cywilizowane”, czy jak gidzis méwi — przez ,Poinoc” (Eu-
ropa Zachodnia, Ameryka Pétnocna) spotéshe krajow swiata ,trzeciego”,
czyli ,Potudnia” (Afryka, Arabia, Indie, Indonezjaliski i Daleki Wschad,
Ameryka Potudniowa — kraje, ktore byty niegdigoloniami pastw europej-
skich lub nadal traktowane,sniezalenie od ich prawnego statusu, jako kolonie
lub pétkolonie, a w kadym razie jako zbiorowisko ,taniej sity roboczektorej
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wystarcza niewiele prostyckrodkéw, aby si na niezlbdnym dla intereséw
gospodarczych krajow ,rozwigiych” poziomie regenerowata). Dawne niewol-
nictwo, handel lugmi, wyzysk gospodarczy i polityczna arogancja silmyo-
lonizatorow godz w osobisi ludzka wartas¢ mieszkacéw ,Potudnia”, w ich
dume, doprowadzaj do rozpaczy ¢dzarzy bezradnych wobec tej sytuacji, two-
rza klimat wrogaci i zadze odwetu. Terror pozostaje zwykle jedynym @pst
nym srodkiem tego odwetZle, gdy dodatkowo szukagsjego usprawiedliwie-
nia w religii. To mowa o gbokichzrédtach terroru.

Nie usprawiedliwiam go. Jest okrutnym ziem. Udenzéudzi niewinnych
i nie usuwa przyczyn historycznej spotecznej niagfedliwasci. Terrorystéw
trzeba kar& Lecz usuné je mog tylko ci, ktérzy majg na to odpowiednie
srodki, a te § w rekach krajow rozwinitych, bogatych i powinny l#ystosowa-
ne nie w postaci militarnych ekspedyciji, lub przymaiej nie tylko w tej posta-
ci, i nie w postaci darowizn, przystowiowej jatemy, lecz tak, aby te biedne
spotecznéci, rodzice niestety terrorystéw, zdotaty sameagsié taki poziom
swojej egzystencji, ktory nie rodzitby frustracjivrogasci wobec ludzi ,Péino-
cy” (na przyktad Anglikéw, Amerykanow) z powodu itlogactwa i stosunku
do ludzi krajow ,Potudnia”.

Terronsci twierdz, ze ich zamiarem jest wymierzanie sprawiedKeio
Lecz w ten sposdb usprawiedlivdaabijanie.

Kara §mierci

Zapewne dla emocjonalnej wygody wyétgno zgrabne eufemizmy: ,naj-
wyzszy wymiar kary”, ,kara gtowna”, ktére pozwadagwobodnie i chtodno
rozwaza¢ problem omijagc przykre stéwko gmierc”.

Glownym jej uzasadnienien pojecie godnaci cztowieczéstwa i reguta
sprawiedliwdgci. Ale zarazem wetogolm reguk wktada s¢ dodatkowe uzasad-
nienia: potrzeba odwetu, koniecZda@apobiegania ewentualnemu powtérzeniu
przesgpstwa (wspomniana wgj selekcja) oraz cel wychowawczy. Zwolennicy
kary émierci uzasadniaj swojp moralngcia zabijanie ,za kaf”, zabijanie
~Sprawiedliwe”. Teoretyczne wsparcie tego stanowigklega na ttumaczeniu,
ze zabijajc ,sprawiedliwie” czlowieka ratuje si,cziowieczeistwo” jako war-
tos¢ najwyzsz. Jest to, moim zdaniem, swoista kazuistyka sugeayje zabi-
jany cztowiek do ,cztowieczestwa” nie naley. Jak gdyby ,czlowieczestwo”
bylo jakas hipostaz niesktadajca sie z zabijajcych i zabijanych ludzi{Kate-
chizm Kdciota katolickiegopowiada: (...xradycyjne nauczanie Koiota uzna-
to za uzasadnione prawo i obawek prawowitej wkadzy publicznej do wymie-
rzania kar odpowiednich dogziaru przesgpstwa, nie wykluczag karysmierci
w przypadkach najwgzej wagi. Z analogicznych racji spraweoy wladz, ma-
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ja prawo do aycia broni w celu odparcia napastnikbéw zagamcych paistwu,
za ktére ponoszodpowiedzialné’ — punkt 2266).

Niesmiertelnos§é

Religie utrzymua, ze cztowiek istnieje nie tylko materialnie, lecz ictho-
wo. Duchowd¢ pojmuje s¢ réznie, mdz jako ogdlm, substang niemateriala
nadajca sens istnienigwiata fizycznego dcznie z cztowiekiem iaczaca go
z wszelkim istnieniem (np. religie hinduistycznéjdz jako osobowe dusze
(np. judaizm, chrzgijanstwo, islam). Owa ogolna duchowéo dusze osobowe
sa niesmiertelne i gdy indywidualne ciato cztowieka, cag t((wg niektérych
wierzer) zwierzcia, umiera, przestaje istdigv dotychczasowej postaci, to jego
duchowe istnienie trwa nadal, a wedtug teorii imeenji nawet w innej cielesnej
postaci. W kadym razie cziowiek nie ,ginie” — ,gif’ rosliny, ewentualnie
zZwierzta, cztowiek zatylko ,umiera”, istniejc nadal jako dusza lub jako inny
konkretny byt. Mana nawet powiedzée ze Smier¢ jest przesugciem sg ze
sfery materialnej doczesfm w sfer niematerialnej wieczrigi. Smieré rozpo-
czyna drugi etap wiecznej egzystencji. Jezus, mgkfad, ,umart’ na krzyu,
lecz nie przestal istnde Nawet przeciwnie: ,zwyeizyt” smier¢, ktéra ma wia-
dz¢ tylko nad ciatem, nie Zanad dusz, duchem. Podobnie ,zwygiyt’ ojciec
Maksymilian Kolbe zamordowany przez hitlerowcow ¥w@:cimiu. Podobnie
wielu innych pomordowanych ludzi.¢Ra mordercy prowadzi bowiem w ten
spos6éb mordowanego do ,.zwgstwa”.

Grzech

Subtelne rozrinienie terminologiczne radlzy smiercia i umieraniem ciata
a nigmiertelndgcia ducha i duszy pozwala religijnie uzasadmabijanie ciata
i wydawa wyroki smierci (,tylko smierci”). Sady inkwizycyjne, na przykiad,
ttumaczyly,ze nie czyn zla, skazujc grzesznika némier¢. Przeciwnie, czymi
dobro, dziatajc w imi¢ mitosci Boga i blzniego. Wmiercapc bowiem ciato
przerywaly pasmo grzesznych dziatlakazaca i zachowywaty tym samym
szang na zbawienie jego duszy, ¢gej bowiem grzeszyjuz nie mogta. Skaza-
niec zatem powinien lywdzigczny inkwizytorowi, ze skazuje jego ciato na
smier¢, nawet po wymsinych torturach. Historycy obliczaj ze sam wielki
inkwizytor hiszpaski, Tomas de Torquemada (1420-1498), uratowat w te
sposob 10 milionéw nieniertelnych dusz ludzkich od dalszego czynienia zta
skazugc w latach 1482-98 ich ciata na stos (Jeden zeobpes zabijania ,bez
rozlewu krwi”). Z& we Wioszech, Hiszpanii, Niemczech i Czechach viestu
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ciach XVII-XVIII spalono okoto miliona ,czarownic’Historycy doliczaj sie
og6tem 9 milionéw kobiet spalonych jako ,czarowriice

Prozelityzm

Mito$¢ Boga jest te uzasadnieniem ekspansji kulturowej i terytorialnej
wyznawcoOw, pokojowej i zbrojnej, wobec ludzi innyelyznai. Wojna z nie-
wiernymi i terror wobec nich to, niestety, jedndardziej popularnych haset
w historii religii. Od czasu, gdy Jahwe upodobat bgbie lud Mofgeszowy,
nadat mu status ,narodu wybranego” i zawart z nirmymierze, wszystkie
inne ,narody” staty s tym samym naturalnym obiektem misyjnego zaintere-
sowania lzraelitbw. ChrZeijanstwo narodzito € w kulturze judejskiej po-
czatkowo jako niewielka sekta wyznaniowa, a w midiczebnego rozwoju
oraz ksztattowania siwtasnej tasamdci stawato s coraz wyraniej odrb-
na religia gtoszca ,stowo Baze” w sposéb odmienny od konwencji Starego
Testamentu. Gdy Zaoshgreto status rzymskiej religii pestwowej, a potem
powazne wptywy na polityk wtadz wielu krajéw, signeto po tradycyjm ide-
ologi¢ ,narodu wybranego” i pogio swojg wiare gtosic nie tylko stowem,
lecz take mieczem i ogniem. Pierwotna @dnai¢ od ortodoksyjnego juda-
izmu przerodzita si teraz w otwarty antyjudaizm i antysemityzm, ktdorg-
czynit wiele okrutnego zta w historii ludzkoi. (Nawiasem mowic, islam
takze przegt ideologe ,nharodu wybranego” i aktywnego ,nawracania”).
W pierwszej wyprawie krzxowej dla uwolnienia Grobu Rakiego spod wia-
dzy niewiernych muzutmanow (1096-99) zgn (jak obliczaj historycy)
20 milionéw ludzi. Dziegjca krucjata w roku 1212 spowodowadeieré
wszystkich ich uczestnikow — 40 tgsy. W XVI wieku w wyniku hiszpa-
skiej kolonizacji i chrystianizacji Antyli doprowadno dosmierci blisko mi-
liona mieszkacow. Zniszczono te rozwinigte kultury Aztekow i Inkow.
W ciagu 30 lat wojen religijnych w Niemczech zakaonych w roku 1555
zgingto 5 miliondw ludzi. Na tle 6wczesnej prymitywnej,pracochtonnej”
techniki zabijania wida wyraznie, jak wielka byta zaciekkd wyznawcow.
Dzis takie skutki wojowania nazywamy ludobdéjstwem.

Mito §¢ (caritas, pietap

Mitos¢ jest jedm z naczelnych wartai religijnych, a kada wartd¢, im
wyzsza, tym wyraniejszym i surowszym podlega prawom. Jest swegoajadz
tabu, ktérego naruszenie pgga odpowiednie, czasami skrajnie surowe, konse-
kwencje.
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W niektérych religiach (np. w hinduizmie) surowojpowana mid¢ wia-
zana jesgcisle z kultem wszelkiego istnienia i nakazuje powgtranie s¢ od
takiej dziatalndci, ktéra powodowataby zabijanie, nawet mimowolkego-
kolwiek i czegokolwiek. Prowadzi to czasami do #aleposungtej ascezy
i abnegaciji, ktérych skutkiem me by nawetsmier¢ tak mitujpcego cztowieka.
Mitos¢ zatem, rozumiana tak radykalnie i bezwdgie, obraca gj za jego
zgody, przeciw mitugcemu.

Podobnie sposobem pizmvania mitéci do Boga mee by wyniszczajca
asceza. Wtedy z dladowaniazycia i $mierci Boga, Béstwa (np. Jezusa, Buddy),
doprowadza gido skrajnego wyniszczenia i swoistego religijnegmobdjstwa,
chat przez doktrya katolicka, na przykiad, jest ono zakazane (Katechizm...,
p. 2280 i n.), podobnie jak i eutanazja (Katechizm. 2276 i n.).

Mito §¢ (amor)

Mozna i naley mitowaé drugiego czlowieka, najlepiej wszystkich ludzie ni
wyrdzniajac nikogo. Wtedy nie ma gispecjalnych zobowkan wobeczadnej
konkretnej osoby i mitajc wszystkich, mgna nie koch& nikogo i niesciaga to
na nas, lub mee nie sciagat, zadnych prawnych, obyczajowych, religijnych
i moralnych sankcji. 34 juz jednak kochamy kogo podpadamy zwykle pod
dos¢ sciste reguty kochania — gdy ich nie przestrzegastgjemy si przedmio-
tem religijnego, moralnego lub prawniczego zairdeveania. Skutki, jak wie-
my, mog, by¢ dotkliwe, nawet okrutne,zado linczu czy karygmierci wikcznie.
Bowiem czasem lepiej — jak wynika z dotychczasowprcdiktyk — zahki czto-
wieka niz pozwolé mu na mité¢ ,grzeszm” czy tez w ogole tamica ustalone
prawem, lub w inny sposéb, reguty.

Ofiara

Kiedy Jahwe stworzyt byt cziowieka ,na swoj obrgzadobiéstwo”, usta-
lit tym samym ontycza odrebnaé¢ cztowieka od wszelkiego innego ,stworze-
nia” i powierzyt mu ,wiadanieSwiatem. Przykazania, ktore Masz przyniost
z géry Synaj, odnogzsie do ludzi, nie obejmujani zwierat, ani rglin. Wiara
i wartoéci, a wélad za tym teoria etyczna i normy moralne nale tylko do
swiata ludzkiego, zobowrzywaty i bronity tylko ludzi — nie bronity zwieet
i roslin ani niczego w ogdle w przyrodzie. Zabijanie ewit, niszczenie rdin
i w ogole srodowiska przyrodniczego nie jest w tej tradycjiginej moralnie
naganne. Inaczej, ni na przyktad, w religiach hinduskich, w ktorych ltku
wszelkiego istnienia nakazuje szczegdbstraznos¢ w obchodzeniu giz kaz-



Refleksje 337

dym zywym bytem, aby zachowanaturalm harmon¢ migdzy wszystkim, co
istnieje. W tradycji judeochrzeijanskiej i w islamie zwierga i rasliny traktuje
si¢ jako przedmiot nieskpowanej dyspozycji cztowieka, nadey sk takze na
ofiarowanie Bogu.

Zabijanie jest w takim wypadku aktem religijnymsldeeligijnosé¢ cztowie-
ka sublimuje s ponad zwykle granice, wznosicana szczyt oddania — ofiar
moze tez by¢ sam cztowiek. Abraham uwierzyle Bogzada od niego ofiary ze
swego syna lzaaka i — acz z bélem — postanowikdyit zLecz, jak st na szce-
scie okazato. Bog chciat tylko wyprébowa#brahama i w ostatniej chwili po-
wstrzymat go mitosiernie od tej ofiary. Religijnyaktem odkupienia ludzkich
grzechdw byta te smier Jezusa na krzy. Zabijanie cziowieka w ofierze
Bogu, Bostwu, jest oznakhajwyzszej doskonakei i wartcsci cztowieka — zabi-
jajacego i zabijanego. Obaj odddogu, Bostwu to, co najcenniejsze.

Cierpienie i meczeastwo

Smier¢ jest zwykle z cierpieniem zazana, cierpienie #aczesto poprze-
dzasmier¢ i do niej prowadzi Mczenstwo z& prowadzi dosmierci najdosko-
nalszej. Tak byta smier¢ Jezusa i ridadowanie jej mee cztowieka zbliaé
do Jezusa-Boga. Jahwe chciatzmkvyprobowa Hioba i zestat na niego mno-
stwo nieszcgsé i chordb. A jednak Hiob wytrwat, znosit cierpieniaie wy-
rzekt sk Boga.

Papie Jan Pawet Il jednze swych wanych encyklik péwigcit wytacznie
cierpieniu Gavifici doloris 11 1l 1984) i pisze w niepe (...)cierpienie zdaje 8i
by¢ — jest — prawie nieodtzne od ziemskiego bytowania cziowjekaowiek
w cierpieniu odnajduje (..9woje cztowieczstwo, swaj godnd¢é, swoje postan-
nictwo Mgczennicy umieragcy za wiag dap religijny wyraz najwyszej ludzkiej
doskonatéci. Temat ten jest ¢&to podnoszony przez Jana Pawta Il, ktéry 6w akt
religijnego wyznania, posutego & do postaci krwawej, nazywa (.ujoczystym
przepowiadaniem i postygnisyjry (enc.Veritatis splendar6 VII 1993).

(Na marginesie tej religijnej wyktadni cierpieniareczeistwa warto pa-
migta¢, ze Jan Pawel Il sam owegocazeistwa i cierpienia daviadczyt, gdy
zostat trafiony strzatami zamachowca na Plgau Piotra w roku 1981).

* * %

W roku 1992 papie Jan Pawet Il podpisat KonstytgcApostolsk Fidei
depositumwprowadzajca w zycie nowy Katechizm Kgciota Katolickiegg
ktory tradycyjnie afirmuje zabijanie za kaoraz w wojnie sprawiedliwej. Lecz
sz&dé lat p&niej, w Ordziu Urbi et Orbi ha Bae Narodzeni€l998 roku ten
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sam papie wygtosit poghd odmiennyNiech dz¢ki Bazemu Narodzeniu umocni
sie na catymswiecie poparcie dla stosownych i pilnie potrzebngezlatai, kto-
re polaq kresprodukcji zbrojeniowej i handlowi bromi, pozwok strzecludz-
kiego zycia, znig¢ kare smierci, uwoln dzieci i mtodzie od wszelkich form
wyzysky powstrzyma zakrwawiom dtor tych, ktérzy dopicili sie, ludobdj-
stwa i zbrodni wojennycha take pawieci¢ naleeng uwag: ochronie srodowi-
ska — zwtaszcza po ostatnichegkachzywiotowych — abychronié¢ swiat stwo-
rzony i godnd@é cztowieka! [podkr. — DT]. Oedzie to, ché doktrynalnie ma
mniejsz wag: niz Katechizm, encykliki i urgdowe orzeczeniax cathedrajest
jednak znacxym sygnatemze jeli nie dla catego Kéciota rzymskokatolic-
kiego, to przynajmniej dla jego papéeproblem zabijania ludzi, bezgedniego
i posredniego, jest problemem niezamitgm i wymagagcym innego rozvg-
zania, nk tradycyjne. Jest tu wyfae potpienie wojny, bez wdawania¢si
w dialektyle wojny ,sprawiedliwej” i ,niesprawiedliwej” oraz wystkiego, co
z wojm sie taczy (produkcji zbrojeniowej i handlu brani ludobojstwa
i zbrodni wojennych), apel o ochrprodowiska i godnéci cztowieka, o znie-
sienie karysmierci.

Oto gtowa Kdciota, ktéry uczy i broni kultury tradycyjnej, wygtuje bez
uwarunkowa i zastrzeen przeciw wojnie i przeciw karzémierci, a take prze-
ciw niszczeniusrodowiska, ktore jest warunkiem istnienia czlowiekdorego
niszczenie jest poednim zabijaniem gatunku ludzkiego. (Zrgszan Pawet I
nie po raz pierwszy wkraczagboko w doktryg swojego Kdciota, modyfiku-
jac ja znacznie: chéby problem wartéci pracy i pracujcego cztowieka, chitoy
odejcie od bezkrytycznej apologii Koiota rzymskiego i nawotywanie wier-
nych do przyznania sido bkdow oraz przepraszanie niekatolikbw w imieniu
tego Kaciota). Zrywa z tradycyjs kultura smierci i wyniostego traktowania
przez cziowieka ,ziemi sobie poddanej”, kultuktora nieoczekiwanie dla sta-
rozytnych kaptanow i wyznawcow Biblii doprowadzita dszczenia naturalne-
go srodowiska cziowieka.

Historia ludzkdci dzieli sk na dwa okresy. Okres pierwszy, to kultura mi-
tosci i zabijania. Okres drugi, kultura méla — nie istnieje. Czy nadejdzie?

Hcmopus uenoseuecmsa denumces Ha 06a nepuooa. llepswiti nepuoo — smo
Kyabmypa ni06su u youticmea. Bmopoii nepuood — kynvmypa aoosu.

C He3anamsimHuIx 6peMEH 8 Yel08eyecKoll Kyibmype blCIynaiom 3anpemsl
Ha youiicmea u 3anoeedu a0, HO 0OHOBPEMEHHO C MeX JHCe CAMbIX 8PeMEH
be3 ycmanu yobusaem, HaAx00s Ong  5MO20  YOUNUCMEA  BO36bIUUCHHbIE
obocHosanus. Bom onu. Youiicmeo npu Heobxo0umoti camoobopone, youiicmeso
cnedyiowee uz <«npupoovl» (ecmecmseenHoll U 0OWECMEEHHOI) YenoeeKd,
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YOUicmeo 80 uMsl CNpAedIUBOCMU, PAGEHCMEA U 0eMOKpamuu, youiucmeo O
meppopa, youlicmeo 6 Haxkazawue, YOuicmeo 60 ums 0006podemenu u OJis
beccmepmus, ybuiicmeo no npussanuio, youticmeo uz mobeu (caritas, pietas
u amor), youiicmeo Ois JHCEPMBONPUHOUIEHUS, MYYeHUYecKoe YOuticmeo.
B nepcnexmuge s>mux ob6ocHosanuil youticmeo npuobpemaem xapaxmep
Hausvlculeli YeHHOCmU, KOMOPYIO 6bINOJHAIOM COBMECMHO U yOusaembvlil,
u yousaiowuii.

Mbvt nocmosinno Haxooumcs 6 nepgom nepuoode. Bmopoeo nepuoda ne
cywecmeyem.

The history of mankind is divided into two perio@lke first period is that
of the culture of love and killing. The second péris the period of the culture
of love.

Since times immemorial human culture exerts prpsomns of killing and
prescriptions of love. Ever since then, however,hage been killing inces-
santly, furnishing this killing with lofty subst#ations. Here they are: killing in
necessary self-defense, killing arising from thattme” (physical and social)
of man, killing in the name of justice, killing he name of freedom, equality,
brotherhood and democracy, terrorist killing, kilgj for punishment, killing in
the name of virtue and for immortality, missiorikd, killing for love (caritas,
pietas and amor), killing in sacrifice, martyrdonilikg. In the perspective of
these substantiations, killing acquires the highedtie, mutually implemented
by both the one who is killing and the one whoeisi killed.

We are constantly and continuously in the firstigetr The second period
does not exist.



