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Wartości i byt nie tylko przeciwstawiają się sobie. One żyją także ze sobą  

w harmonii. 

Historia ludzkości od czasów znanych nam jej początków aż do dziś obfi-

tuje w liczne nieszczęścia, podłości, dramaty, krwawe zbrodnie i wojny. Tu  

podaję tylko mały fragment krwawej szacunkowej statystyki: w XVII stuleciu 

stoczono w Europie 49 wojen, w których zabito około 2 000 000 osób, w stule- 

ciu XVIII 37 wojen, zabito około 5 232 000 osób, w stuleciu XIX 36 wojen,  

zabito około 5 494 000 osób, w pierwszej połowie wieku XX stoczono w Euro- 

pie 45 wojen w których zabito około 60 395 000 osób. Jak widać, „wydajność” wo-

jen wyraźnie rośnie. W całym wieku XX zabito na świecie już 187 milionów osób. 

                                                           
1 Problem nie dotyczy bandytów, którzy zabijają i których za to moralnie potępiamy. Na py-

tanie o motywy takich zabójstw odpowiadać muszą przede wszystkim psycholog i socjolog.  

Zresztą wiele już powiedzieli. Mnie interesuje tu to zabijanie, które uzasadniamy i usprawiedli-

wiamy wartościami prawnymi, moralnymi i religijnymi. Tekst jest zmienioną wersją rozdziału, 

książki Ideotwórcze funkcje pracy, przyczynek do filozofii społecznej, Warszawa 2002, WSP TWP. 
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Ponadto w wojnach ginie stosunkowo, a moŜe i w liczbach absolutnych, coraz 
więcej osób cywilnych, a mniej Ŝołnierzy, bowiem współcześni Ŝołnierze są
zwykle przygotowani do obrony, cywile zaś są bezbronni i wystawieni na otwar-
te ataki agresora. Wojny w okopach i fronty wojenne dawno juŜ zastąpione zo-
stały wojnami totalnymi rozlanymi na wielkich, niechronionych obszarach, oraz 
terrorem, który przynosi coraz bardziej przeraŜające skutki. Pesymiści 
z tych dramatycznych faktów wyciągają odpowiednie wnioski. Faktów zanego-
wać się nie da, wnioski są logiczne – czy zatem pozostaje nam tylko czarne wi-
dzenie przyszłości? 

Pesymiści i katastrofiści historiozoficzni mogą się powołać na bogatą trady-
cję doktrynalną. Umieściliśmy przed wiekami w naszej kulturze, w literaturze 
i przekazach ustnych, zakazy zabijania i nakazy miłowania, ale natychmiast 
poczęliśmy zabijanie uzasadniać bądź racjami bezpośrednimi, bądź teŜ literac-
kimi eposami sławiącymi bohaterskich wojowników (Mahābhārata, Biada, 
Mazdaizm, Stary Testament, Koran...). Nie będziesz zabijał – takie przykazanie 
Jahwe znalazło się między innymi na tablicach, które MojŜesz przyniósł był 
z góry Synaj do obozu swoich rodaków (Wjśc. 20, 13). Lecz Jahwe nie trakto-
wał, widać, tego przykazania nazbyt serio, skoro jednocześnie nakazuje: KaŜdy 
z was niech przypasze miecz do boku. Przejdźcie tam i z powrotem od jednej 
bramy w obozie do drugiej i zabijajcie: kto swego brata, kto swego przyjaciela, 
kto swego krewnego (Wjśc. 32,27). Sam zresztą teŜ zabijał od dawna (potop, 
Sodoma i Gomora) lub sprzyjał zabijaniu się ludzi. W jego to imieniu wierni 
MojŜeszowi Lewici zabili około 23 tysięcy zbuntowanych braci, przyjaciół; 
i bliźnich (Wjśc. 32, 27–28). Nowe wojny obrał Pan, a bramy nieprzyjacielskie sam 
wywrócił (Sędz. 5, 8). Wybrany przez Jahwe lud MojŜeszowy stoczył 
w ogóle wiele bitew, w których zabił tysiące ludzi, sam zresztą teŜ ponosił straty. 
Lektura Starego Testamentu jest pod tym względem bardzo pouczająca. Koran po-
wołuje się na prawo MojŜeszowe: Nie będziecie przelewać krwi! (Sura II, 84), ale 
zarazem powiada, Ŝe Prześladowanie jest gorsze niŜ zabicie (II, 191). 

Utworzyliśmy – my, ludzie – wiele teorii i powołaliśmy wiele racji uzasad-
niających zabijanie. 

Konieczna obrona własna 

Pozwalamy a nawet nakazujemy zabijać w koniecznej obronie własnej, in-
dywidualnie lub w ramach wojny obronnej. 

Indywidualna obrona konieczna jest, w zasadzie, moralnie jednoznaczna. 
Nie ma natomiast jednoznaczności w przypadku wojny, róŜnego rodzaju krucjat 
i ekspedycji. Podzieliliśmy sobie wojny na „niesprawiedliwe” i „sprawiedliwe” 
i wojnę obronną zaliczamy do „sprawiedliwej”, w czasie której zabijanie agre-
sora okazuje się jedynym skutecznym i moralnie dopuszczalnym sposobem 
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obrony, jeśli inne zawodzą. (Nowy Katechizm Kościoła katolickiego teŜ uznaje 
ten podział – punkty 2308 i 2309). 

Zakwalifikowanie wojny do którejś z tych dwu kategorii nie jest jednak 
proste i nie musi być jednoznaczne. Czy, na przykład, wojny wyzwoleńcze, 
antykolonialne czy narodowe, są wojnami sprawiedliwymi, czy nie? 
Czy chrześcijańskie krucjaty były wojnami sprawiedliwymi? – Inspiratorzy 
i uczestnicy tych wojen traktowali je jako sprawiedliwe i obowiązkowe. 
Współcześni uczestnicy po obu stronach walk w Irlandii Północnej uwaŜali, 
Ŝe toczą wojnę sprawiedliwą. Podobnie pirenejscy Baskowie. Islamscy ide-
ologowie i uczestnicy walk religijnych twierdzą, Ŝe wojny w imię wiary 
islamskiej przeciwko „niewiernym” są sprawiedliwe, a śmierć mahometanina 
w nich prowadzi go do raju, zatem moŜna, a nawet naleŜy je prowadzić. Są
moralnie i religijnie słuszne (reguła dŜihadu). Za równie sprawiedliwe uznane 
zostały przez ich inspiratorów i strony akceptujące walki etniczne na Bałka-
nach oraz interwencje zbrojne NATO w Kosowie, wojsk rosyjskich w Cze-
czenii i interwencja w Iraku. Te proste przykłady pokazują, Ŝe podział wojen 
na sprawiedliwe i niesprawiedliwe jest kwestią bardzo umowną i jest podpo-
rządkowany bądź określonym interesom, ideologiom, bądź religiom. 

Ponadto – i to jest istotniejsze, posługiwanie się kategoriami wojen „nie-
sprawiedliwych” i „sprawiedliwych” odbywa się w ogóle na gruncie owej 
tradycyjnej kultury zabijania, w której wojny i ich skutki są traktowane jako 
niemal naturalne i dopuszczalne sposoby „rozwiązywania problemów”. Do 
dziś, na przykład, roszczenia Niemców wysiedlonych z Czech i z ziem przyłą-
czonych do Polski w wyniku drugiej wojny światowej uwaŜane są przez nie-
których z nich jako moralnie uzasadnione lub przynajmniej moralnie obojętne, 
tak jak gdyby nie istniał problem moralnej i materialnej odpowiedzialności 
agresorów za samą napaść zbrojną, za śmierć około 50 milionów ludzi spo-
wodowaną przez tę wojnę, i za wojenne zniszczenia. Zniszczenia wynikłe 
z logiki samych regulaminowych działań wojennych traktują oni bowiem jako 
naturalnie nieuchronne, a zatem moralnemu potępieniu nie podlegające, 
mieszczące się w zasadach tradycyjnej rycerskości. Zresztą sam etos rycerski 
oparty jest na kulturze walki i zabijania. Wszak dzielny Don Kichot walkę
i zabijanie, które oczywiście po swojemu szlachetnie uzasadniał, uwaŜał za 
swą najwyŜszą cnotę. 

MęŜczyźni (czasami i kobiety) w odpowiednim wieku, ubrani w regula-
minowe mundury, zaopatrzeni w regulaminową broń i zabijający zgodnie 
z regulaminem innych męŜczyzn, podobnie regulaminowo usytuowanych, 
traktowani są honorowo, jako bohaterowie, są nagradzani, wchodzą do naro-
dowych eposów i podawani są dzieciom za przykład. Bo taka jest nasza, ludz-
ka kultura i jej wartości. 
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Zabijanie wynika z natury przyrodniczej i społecznej człowieka 

Zwolennicy tej teorii twierdzą, Ŝe chęć czy odruchy zabijania są atawizmem 
wywodzącym się od naszych zwierzęcych przodków (np. Konrad Lorenz, moŜna 
sięgnąć jeszcze do Hobbesa), lecz jednocześnie zwraca się uwagę, Ŝe zwierzęta 
zabijają dla poŜywienia siebie lub potomstwa. Czynią to bez teoretycznego 
(ideologicznego, religijnego, filozoficznego, prawniczego) uzasadniania i bez 
nienawiści. My zaś, aby odróŜnić się od zwierząt, zabijanie kunsztownie uza-
sadniamy przez odwoływanie się do pozabiologicznych racji (w ostateczności 
zaś, gdy nie umiemy ich sformułować w sposób rozwinięty, tłumaczymy zabój-
stwo osobistą niechęcią: „a bo go nie lubiłem”). Są to uzasadnienia kulturowe, 
antropomorficzne, świeckie lub religijne, tworzone przez nas, ludzi, szczycą-
cych się atrybutami wartości najwyŜszych. W istocie maskują one tylko nasz 
zwierzęcy atawizm, którego jednak nie da się usunąć. Zatem do zwierzęcej natu-
ry człowieka naleŜy odruch zabijania – i tak długo, jak długo zwierzęcy pierwia-
stek będzie w Ŝyciu ludzi odgrywał jakąkolwiek rolę, człowiek odruchu zabija-
nia nie pozbędzie się. Będzie tylko wstydliwie osłaniał go róŜnymi teoriami 
nadającymi zabijaniu „ludzki”, (a nie „zwierzęcy”), czasami wręcz „humanitar-
ny” charakter. 

Czy uda się nam zerwać tę więź ze światem zwierząt i pozbyć tego odru-
chu? Na gruncie tej naturalistycznej teorii człowieka odpowiedź jest raczej 
przecząca. 

Pewną odmianą tej teorii jest socjaldarwinizm, w którym teoria „walki 
o byt” i niezbędnej dla zdrowia gatunku ludzkiego selekcji osobników zagraŜa-
jących innym ludziom wykorzystywana jest do uzasadniania w świecie ludzkim 
gwałtów, podbojów, zabijania. 

Faszyzm i rasizm i wszelkie ksenofobie (osłaniane swoiście tłumaczonym 
patriotyzmem) są bliskie socjaldarwinizmowi w swoim uzasadnianiu zwalczania 
określonych grup społecznych i zabijania ludzi oraz zdobywania „Ŝyciowej 
przestrzeni”, lecz nie da się ich teoretycznie zredukować do prostej kontynuacji 
socjaldarwinizmu. 

Do tej grupy zaliczyć moŜna stalinizm oraz ideologie pochodne (Mao, Pol-
Pot), które pod przykrywką Marksowskiej teorii klas i programu osiągnięcia 
ustroju komunistycznego stosują terror i eksterminację klas społecznych, naro-
dowości i „wrogów ludu”. 

Wymienić tu trzeba takŜe terror  uzasadniany nacjonalistycznie lub religij-
nie. (Na marginesie warto przypomnieć, Ŝe Marksowska teoria walki klas nie 
jest ideologią zabijania, lecz stwierdzeniem historycznej konieczności konflik-
tów między klasami społecznymi i programem jej zorganizowanego prowadze-
nia w taki sposób, aby doprowadzić do zaniku samych antagonistycznych klas 
społecznych, a tym samym i do zniknięcia walki klas). 
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Sprawiedliwość

Pojęcie bardzo stare i bogate w treść. Od czasów Platona (427–347) i Ary-
stotelesa (384–322) przyjęło się uznawać dwie kardynalne zasady sprawiedli-
wości: odpłacaj równym za równe! oraz przyznawaj kaŜdemu co mu się naleŜy!
Obie zresztą są starsze aniŜeli wywody wymienionych greckich klasyków mą-
drości. Zasada druga była przecieŜ stosowana zawsze w zaleŜności od tego, kto 
i co uznawał za naleŜne, choć przecieŜ stosowanie jej nie było jeszcze uświa-
domioną normą moralną lub prawną. RównieŜ i obecnie uwaŜamy, Ŝe naleŜy 
postępować zgodnie z nią, choć nie zastanawiamy się nad jej etycznym lub 
prawnym zapisem. Zaś najstarszy zapis zasady pierwszej znaleziono w roku 
1901 w miejscu staroŜytnego miasta Suza (Iran) na skalnej tablicy. Jest to po-
chodzący z XVIII–XVII wieku przed naszą erą Kodeks Hammurabiego, władcy 
Babilonii. Napisano tam, między innymi, Ŝe kara ma być identyczna z uczynioną
krzywdą (np. za wybite komuś oko pozbawienie sprawcy jego oka) lub odcięcie 
ręki synowi, który uderzył nią ojca. 

Obie te zasady nie zawsze ze sobą harmonizują, bowiem uznanie, co się
komu naleŜy, niekoniecznie musi być jednoznaczne z równością. O ich rozu-
mieniu i stosowaniu decyduje zwykle autorytet moralny, ustawodawca, lub – po 
prostu – ten, kto ma władzę lub jest akurat silniejszy. Zresztą rozumienie spra-
wiedliwości zawsze było w duŜej mierze związane z panującymi stosunkami 
społecznymi, jest więc o tyle historycznie zmienne, o ile ogólne i powszechnie 
szanowane wartości podlegają naciskom aktualnych okoliczności społecznych 
i interesom silniejszych. I wiemy, Ŝe podlegają. 

Jeśli wi ęc uzna się, Ŝe zabijanie jest sprawiedliwe, to moŜna, lub nawet 
trzeba, zabić. W róŜny sposób, zaleŜny od okoliczności: wojna, odwet, terror, 
kara śmierci... 

Wolność, równość, braterstwo, demokracja... 

Te szczytne wartości takŜe dobrze, podobnie jak sprawiedliwość, nadają się
do uzasadniania zabijania. Wojny wyzwoleńcze prowadzone są bowiem w imię
wolności uciśnionych, którzy słusznie twierdzą, Ŝe mają prawo być traktowani 
jako równi wolnym a uciskającym. A bez wolności i równości ludzi nie ma co 
marzyć o ucieleśnianiu szczytnej moralnej wartości bratniego miłowania. Zresz-
tą nie tylko klasyczne wojny wyzwoleńcze. Wojny prowadzone w celu utrzyma-
nia istniejącego porządku społecznego oraz politycznego podziału świata, albo 
w celu rozszerzenia politycznej czy ekonomicznej hegemonii mocarstw takŜe 
bywają uzasadniane tymi wartościami – co mamy „szczęście” obserwować i w 
ramach Ŝycia naszego pokolenia. Dobrze takŜe podeprzeć takie wojny szlachet-
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nym przejęciem się wartościami czyjejś demokracji, której nie miały szczęścia 
zaznać społeczeństwa „wyzwalane”. Same one bowiem nie wiedzą, zdaniem 
polityków zwycięskich mocarstw, co jest dla nich dobre – siłą więc, ogniem i 
mieczem trzeba im wolność, równość, braterstwo i demokrację wprowadzić. 
Wtedy będą szczęśliwi – o czym wyłącznie marzą rzecznicy wojny prowadzonej 
pod tymi hasłami. 

Terror 

Potępiany przez terroryzowanych i przez ludzi jednoczących się z nimi, jest 
przez terrorystów zwykle swoiście wiązany ze sprawiedliwością. Gdy nie moŜna 
w majestacie prawa wymierzyć po swojemu rozumianej sprawiedliwości, gdy 
nie moŜna tej sprawiedliwości dojść takŜe prywatnie, drogą perswazji lub (gdy 
perswazja nie skutkuje) drogą najazdu, gdy nie moŜna rozpocząć klasycznej 
wojny – pozostaje terror jako krwawa zemsta na „winowajcy” czy „wrogu”. 
Terroryści zabijają niewinnych ludzi, aby poruszyć większą społeczność do 
wystąpienia przeciw owemu „wrogowi” i unicestwić go fizycznie (zabicie), lub 
politycznie (pozbawienie władzy). Terror zwykle przeradza się w długotrwały 
ciąg zamachów i zabijania niewinnych ludzi, co ostatecznie prowadzi przewaŜ-
nie do regularnej wojny ekonomicznej i militarnej przeciw krajom lub ośrod-
kom, w których terroryści przebywają. Wojna ta bądź przerywa ostatecznie 
działania terrorystów, bądź teŜ pociąga za sobą napięcia i walki na wielką skalę
(zabijanie masowe). 

Współcześnie ogniska terroryzmu dostrzega się głównie w krajach (środo-
wiskach) ekonomicznie, kulturowo i politycznie upośledzonych czy teŜ – jak to 
się zgrabnie powiada – „rozwijających się” lub od lat domagających się własnej 
państwowej niepodległości (Irlandia Północna, Palestyna, Afganistan i w ogóle 
kraje islamu, Kurdystan, Baskowie...). I świat „cywilizowany” zdecydowanie 
potępia ów terroryzm oraz podejmuje odwetowe kroki ekonomiczne i militarne, 
co dodatkowo powoduje niedogodności lub czasami wręcz nieszczęścia takŜe 
niewinnych ludzi. W ten sposób spirala zabijania, bezpośredniego lub przez 
sankcje ekonomiczne, rozkręca się. 

Pomija się przewaŜnie głębokie i nie bezpośrednie źródła terroryzmu leŜące 
w wieloletnim czy wielosetletnim pogardliwym, a nawet nieludzkim traktowa-
niu przez państwa „cywilizowane”, czy jak się dziś mówi – przez „Północ” (Eu-
ropa Zachodnia, Ameryka Północna) społeczeństw krajów świata „trzeciego”, 
czyli „Południa” (Afryka, Arabia, Indie, Indonezja, Bliski i Daleki Wschód, 
Ameryka Południowa – kraje, które były niegdyś koloniami państw europej-
skich lub nadal traktowane są, niezaleŜnie od ich prawnego statusu, jako kolonie 
lub półkolonie, a w kaŜdym razie jako zbiorowisko „taniej siły roboczej”, której 



Refleksje 333

wystarcza niewiele prostych środków, aby się na niezbędnym dla interesów 
gospodarczych krajów „rozwiniętych” poziomie regenerowała). Dawne niewol-
nictwo, handel ludźmi, wyzysk gospodarczy i polityczna arogancja silnych ko-
lonizatorów godzą w osobistą ludzką wartość mieszkańców „Południa”, w ich 
dumę, doprowadzają do rozpaczy nędzarzy bezradnych wobec tej sytuacji, two-
rzą klimat wrogości i Ŝądzę odwetu. Terror pozostaje zwykle jedynym dostęp-
nym środkiem tego odwetu. Źle, gdy dodatkowo szuka się jego usprawiedliwie-
nia w religii. To mowa o głębokich źródłach terroru. 

Nie usprawiedliwiam go. Jest okrutnym złem. Uderza w ludzi niewinnych 
i nie usuwa przyczyn historycznej społecznej niesprawiedliwości. Terrorystów 
trzeba karać. Lecz usunąć je mogą tylko ci, którzy mają na to odpowiednie 
środki, a te są w rękach krajów rozwiniętych, bogatych i powinny być stosowa-
ne nie w postaci militarnych ekspedycji, lub przynajmniej nie tylko w tej posta-
ci, i nie w postaci darowizn, przysłowiowej jałmuŜny, lecz tak, aby te biedne 
społeczności, rodzące niestety terrorystów, zdołały same osiągnąć taki poziom 
swojej egzystencji, który nie rodziłby frustracji i wrogości wobec ludzi „Półno-
cy” (na przykład Anglików, Amerykanów) z powodu ich bogactwa i stosunku 
do ludzi krajów „Południa”. 

Terroryści twierdzą, Ŝe ich zamiarem jest wymierzanie sprawiedliwości. 
Lecz w ten sposób usprawiedliwiają zabijanie. 

Kara śmierci 

Zapewne dla emocjonalnej wygody wymyślono zgrabne eufemizmy: „naj-
wyŜszy wymiar kary”, „kara główna”, które pozwalają swobodnie i chłodno 
rozwaŜać problem omijając przykre słówko „śmierć”. 

Głównym jej uzasadnieniem są pojęcie godności człowieczeństwa i reguła 
sprawiedliwości. Ale zarazem w tę ogólną regułę wkłada się dodatkowe uzasad-
nienia: potrzeba odwetu, konieczność zapobiegania ewentualnemu powtórzeniu 
przestępstwa (wspomniana wyŜej selekcja) oraz cel wychowawczy. Zwolennicy 
kary śmierci uzasadniają swoją moralnością zabijanie „za karę”, zabijanie 
„sprawiedliwe”. Teoretyczne wsparcie tego stanowiska polega na tłumaczeniu, 
Ŝe zabijając „sprawiedliwie” człowieka ratuje się „człowieczeństwo” jako war-
tość najwyŜszą. Jest to, moim zdaniem, swoista kazuistyka sugerująca, Ŝe zabi-
jany człowiek do „człowieczeństwa” nie naleŜy. Jak gdyby „człowieczeństwo” 
było jakąś hipostazą nieskładającą się z zabijających i zabijanych ludzi! (Kate-
chizm Kościoła katolickiego powiada: (...) tradycyjne nauczanie Kościoła uzna-
ło za uzasadnione prawo i obowiązek prawowitej władzy publicznej do wymie-
rzania kar odpowiednich do cięŜaru przestępstwa, nie wykluczając kary śmierci 
w przypadkach najwyŜszej wagi. Z analogicznych racji sprawujący władzę, ma-
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ją prawo do uŜycia broni w celu odparcia napastników zagraŜających państwu, 
za które ponoszą odpowiedzialność – punkt 2266). 

Nieśmiertelność

Religie utrzymują, Ŝe człowiek istnieje nie tylko materialnie, lecz i ducho-
wo. Duchowość pojmuje się róŜnie, bądź jako ogólną substancję niematerialną
nadającą sens istnieniu świata fizycznego łącznie z człowiekiem i łączącą go 
z wszelkim istnieniem (np. religie hinduistyczne), bądź jako osobowe dusze 
(np. judaizm, chrześcijaństwo, islam). Owa ogólna duchowość i dusze osobowe 
są nieśmiertelne i gdy indywidualne ciało człowieka, czy teŜ (wg niektórych 
wierzeń) zwierzęcia, umiera, przestaje istnieć w dotychczasowej postaci, to jego 
duchowe istnienie trwa nadal, a według teorii inkarnacji nawet w innej cielesnej 
postaci. W kaŜdym razie człowiek nie „ginie” – „giną” rośliny, ewentualnie 
zwierzęta, człowiek zaś tylko „umiera”, istniejąc nadal jako dusza lub jako inny 
konkretny byt. MoŜna nawet powiedzieć, Ŝe śmierć jest przesunięciem się ze 
sfery materialnej doczesności w sferę niematerialnej wieczności. Śmierć rozpo-
czyna drugi etap wiecznej egzystencji. Jezus, na przykład, „umarł” na krzyŜu, 
lecz nie przestał istnieć. Nawet przeciwnie: „zwycięŜył” śmierć, która ma wła-
dzę tylko nad ciałem, nie zaś nad duszą, duchem. Podobnie „zwycięŜył” ojciec 
Maksymilian Kolbe zamordowany przez hitlerowców w Oświęcimiu. Podobnie 
wielu innych pomordowanych ludzi. Ręka mordercy prowadzi bowiem w ten 
sposób mordowanego do „zwycięstwa”. 

Grzech 

Subtelne rozróŜnienie terminologiczne między śmiercią i umieraniem ciała 
a nieśmiertelnością ducha i duszy pozwala religijnie uzasadnić zabijanie ciała 
i wydawać wyroki śmierci („tylko śmierci”). Sądy inkwizycyjne, na przykład, 
tłumaczyły, Ŝe nie czynią zła, skazując grzesznika na śmierć. Przeciwnie, czynią
dobro, działając w imię miłości Boga i bliźniego. Uśmiercając bowiem ciało 
przerywały pasmo grzesznych działań skazańca i zachowywały tym samym 
szansę na zbawienie jego duszy, więcej bowiem grzeszyć juŜ nie mogła. Skaza-
niec zatem powinien być wdzięczny inkwizytorowi, Ŝe skazuje jego ciało na 
śmierć, nawet po wymyślnych torturach. Historycy obliczają, Ŝe sam wielki 
inkwizytor hiszpański, Tomas de Torquemada (1420–1498), uratował w ten 
sposób 10 milionów nieśmiertelnych dusz ludzkich od dalszego czynienia zła 
skazując w latach 1482–98 ich ciała na stos (Jeden ze sposobów zabijania „bez 
rozlewu krwi”). Zaś we Włoszech, Hiszpanii, Niemczech i Czechach w stule-
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ciach XVII–XVIII spalono około miliona „czarownic”. Historycy doliczają się
ogółem 9 milionów kobiet spalonych jako „czarownice”. 

Prozelityzm 

Miło ść Boga jest teŜ uzasadnieniem ekspansji kulturowej i terytorialnej 
wyznawców, pokojowej i zbrojnej, wobec ludzi innych wyznań. Wojna z nie-
wiernymi i terror wobec nich to, niestety, jedno z bardziej popularnych haseł 
w historii religii. Od czasu, gdy Jahwe upodobał był sobie lud MojŜeszowy, 
nadał mu status „narodu wybranego” i zawarł z nim przymierze, wszystkie 
inne „narody” stały się tym samym naturalnym obiektem misyjnego zaintere-
sowania Izraelitów. Chrześcijaństwo narodziło się w kulturze judejskiej po-
czątkowo jako niewielka sekta wyznaniowa, a w miarę liczebnego rozwoju 
oraz kształtowania się własnej toŜsamości stawało się coraz wyraźniej odręb-
ną religią głoszącą „słowo BoŜe” w sposób odmienny od konwencji Starego 
Testamentu. Gdy zaś osiągnęło status rzymskiej religii państwowej, a potem 
powaŜne wpływy na politykę władz wielu krajów, sięgnęło po tradycyjną ide-
ologię „narodu wybranego” i poczęło swoją wiarę głosić nie tylko słowem, 
lecz takŜe mieczem i ogniem. Pierwotna odrębność od ortodoksyjnego juda-
izmu przerodziła się teraz w otwarty antyjudaizm i antysemityzm, który po-
czynił wiele okrutnego zła w historii ludzkości. (Nawiasem mówiąc, islam 
takŜe przejął ideologię „narodu wybranego” i aktywnego „nawracania”). 
W pierwszej wyprawie krzyŜowej dla uwolnienia Grobu Pańskiego spod wła-
dzy niewiernych muzułmanów (1096–99) zginęło (jak obliczają historycy) 
20 milionów ludzi. Dziecięca krucjata w roku 1212 spowodowała śmierć
wszystkich ich uczestników – 40 tysięcy. W XVI wieku w wyniku hiszpań-
skiej kolonizacji i chrystianizacji Antyli doprowadzono do śmierci blisko mi-
liona mieszkańców. Zniszczono teŜ rozwinięte kultury Azteków i Inków. 
W ciągu 30 lat wojen religijnych w Niemczech zakończonych w roku 1555 
zginęło 5 milionów ludzi. Na tle ówczesnej prymitywnej i „pracochłonnej” 
techniki zabijania widać wyraźnie, jak wielka była zaciekłość wyznawców. 
Dziś takie skutki wojowania nazywamy ludobójstwem. 

Miło ść (caritas, pietas) 

Miłość jest jedną z naczelnych wartości religijnych, a kaŜda wartość, im 
wyŜsza, tym wyraźniejszym i surowszym podlega prawom. Jest swego rodzaju 
tabu, którego naruszenie pociąga odpowiednie, czasami skrajnie surowe, konse-
kwencje. 



Раздумия336

W niektórych religiach (np. w hinduizmie) surowo pojmowana miłość wią-
zana jest ściśle z kultem wszelkiego istnienia i nakazuje powstrzymanie się od 
takiej działalności, która powodowałaby zabijanie, nawet mimowolne, kogo-
kolwiek i czegokolwiek. Prowadzi to czasami do daleko posuniętej ascezy 
i abnegacji, których skutkiem moŜe być nawet śmierć tak miłującego człowieka. 
Miłość zatem, rozumiana tak radykalnie i bezwzględnie, obraca się, za jego 
zgodą, przeciw miłującemu. 

Podobnie sposobem przeŜywania miłości do Boga moŜe być wyniszczająca 
asceza. Wtedy z naśladowania Ŝycia i śmierci Boga, Bóstwa (np. Jezusa, Buddy), 
doprowadza się do skrajnego wyniszczenia i swoistego religijnego samobójstwa, 
choć przez doktrynę katolicką, na przykład, jest ono zakazane (Katechizm..., 
p. 2280 i n.), podobnie jak i eutanazja (Katechizm..., p. 2276 i n.). 

Miło ść (amor) 

MoŜna i naleŜy miłować drugiego człowieka, najlepiej wszystkich ludzi, nie 
wyróŜniając nikogo. Wtedy nie ma się specjalnych zobowiązań wobec Ŝadnej 
konkretnej osoby i miłując wszystkich, moŜna nie kochać nikogo i nie ściąga to 
na nas, lub moŜe nie ściągać, Ŝadnych prawnych, obyczajowych, religijnych 
i moralnych sankcji. Jeśli juŜ jednak kochamy kogoś, podpadamy zwykle pod 
dość ścisłe reguły kochania – gdy ich nie przestrzegamy, stajemy się przedmio-
tem religijnego, moralnego lub prawniczego zainteresowania. Skutki, jak wie-
my, mogą być dotkliwe, nawet okrutne, aŜ do linczu czy kary śmierci włącznie. 
Bowiem czasem lepiej – jak wynika z dotychczasowych praktyk – zabić czło-
wieka niŜ pozwolić mu na miłość „grzeszną” czy teŜ w ogóle łamiącą ustalone 
prawem, lub w inny sposób, reguły. 

Ofiara 

Kiedy Jahwe stworzył był człowieka „na swój obraz i podobieństwo”, usta-
lił tym samym ontyczną odrębność człowieka od wszelkiego innego „stworze-
nia” i powierzył mu „władanie” światem. Przykazania, które MojŜesz przyniósł 
z góry Synaj, odnoszą się do ludzi, nie obejmują ani zwierząt, ani roślin. Wiara 
i wartości, a w ślad za tym teoria etyczna i normy moralne naleŜały tylko do 
świata ludzkiego, zobowiązywały i broniły tylko ludzi – nie broniły zwierząt 
i roślin ani niczego w ogóle w przyrodzie. Zabijanie zwierząt, niszczenie roślin 
i w ogóle środowiska przyrodniczego nie jest w tej tradycji religijnej moralnie 
naganne. Inaczej, niŜ, na przykład, w religiach hinduskich, w których kult 
wszelkiego istnienia nakazuje szczególną ostroŜność w obchodzeniu się z kaŜ-



Refleksje 337

dym Ŝywym bytem, aby zachować naturalną harmonię między wszystkim, co 
istnieje. W tradycji judeochrześcijańskiej i w islamie zwierzęta i rośliny traktuje 
się jako przedmiot nieskrępowanej dyspozycji człowieka, nadający się takŜe na 
ofiarowanie Bogu. 

Zabijanie jest w takim wypadku aktem religijnym. Jeśli religijność człowie-
ka sublimuje się ponad zwykłe granice, wznosi się na szczyt oddania – ofiarą
moŜe teŜ być sam człowiek. Abraham uwierzył, Ŝe Bóg Ŝąda od niego ofiary ze 
swego syna Izaaka i – acz z bólem – postanowił go zabić. Lecz, jak się na szczę-
ście okazało. Bóg chciał tylko wypróbować Abrahama i w ostatniej chwili po-
wstrzymał go miłosiernie od tej ofiary. Religijnym aktem odkupienia ludzkich 
grzechów była teŜ śmierć Jezusa na krzyŜu. Zabijanie człowieka w ofierze 
Bogu, Bóstwu, jest oznaką najwyŜszej doskonałości i wartości człowieka – zabi-
jającego i zabijanego. Obaj oddają Bogu, Bóstwu to, co najcenniejsze. 

Cierpienie i męczeństwo 

Śmierć jest zwykle z cierpieniem związana, cierpienie zaś często poprze-
dza śmierć i do niej prowadzi Męczeństwo zaś prowadzi do śmierci najdosko-
nalszej. Taką była śmierć Jezusa i naśladowanie jej moŜe człowieka zbliŜać
do Jezusa-Boga. Jahwe chciał takŜe wypróbować Hioba i zesłał na niego mnó-
stwo nieszczęść i chorób. A jednak Hiob wytrwał, znosił cierpienie i nie wy-
rzekł się Boga. 

PapieŜ Jan Paweł II jedną ze swych waŜnych encyklik poświęcił wyłącznie 
cierpieniu (Savifici doloris, 11 II 1984) i pisze w niej, Ŝe (...) cierpienie zdaje się
być – jest – prawie nieodłączne od ziemskiego bytowania człowieka, człowiek 
w cierpieniu odnajduje (...) swoje człowieczeństwo, swoją godność, swoje posłan-
nictwo. Męczennicy umierający za wiarę dają religijny wyraz najwyŜszej ludzkiej 
doskonałości. Temat ten jest często podnoszony przez Jana Pawła II, który ów akt 
religijnego wyznania, posuniętego aŜ do postaci krwawej, nazywa (...) uroczystym 
przepowiadaniem i posługą misyjną (enc. Veritatis splendor, 6 VII 1993). 

(Na marginesie tej religijnej wykładni cierpienia i męczeństwa warto pa-
miętać, Ŝe Jan Paweł II sam owego męczeństwa i cierpienia doświadczył, gdy 
został trafiony strzałami zamachowca na Placu Św. Piotra w roku 1981). 

*  *  * 

W roku 1992 papieŜ Jan Paweł II podpisał Konstytucję Apostolską Fidei 
depositum wprowadzającą w Ŝycie nowy Katechizm Kościoła Katolickiego, 
który tradycyjnie afirmuje zabijanie za karę oraz w wojnie sprawiedliwej. Lecz 
sześć lat później, w Orędziu Urbi et Orbi na BoŜe Narodzenie 1998 roku ten 



Раздумия338

sam papieŜ wygłosił pogląd odmienny: Niech dzięki BoŜemu Narodzeniu umocni 
się na całym świecie poparcie dla stosownych i pilnie potrzebnych działań, któ-
re połoŜą kres produkcji zbrojeniowej i handlowi bronią, pozwolą strzec ludz-
kiego Ŝycia, znieść karę śmierci, uwolnić dzieci i młodzieŜ od wszelkich form 
wyzysku, powstrzymać zakrwawioną dłoń tych, którzy dopuścili się, ludobój-
stwa i zbrodni wojennych, a takŜe poświęcić naleŜną uwagę ochronie środowi-
ska – zwłaszcza po ostatnich klęskach Ŝywiołowych – aby chronić świat stwo-
rzony i godność człowieka! [podkr. – DT]. Orędzie to, choć doktrynalnie ma 
mniejszą wagę niŜ Katechizm, encykliki i urzędowe orzeczenia ex cathedra, jest 
jednak znaczącym sygnałem, Ŝe jeśli nie dla całego Kościoła rzymskokatolic-
kiego, to przynajmniej dla jego papieŜa problem zabijania ludzi, bezpośredniego 
i pośredniego, jest problemem niezamkniętym i wymagającym innego rozwią-
zania, niŜ tradycyjne. Jest tu wyraźne potępienie wojny, bez wdawania się
w dialektykę wojny „sprawiedliwej” i „niesprawiedliwej” oraz wszystkiego, co 
z wojną się łączy (produkcji zbrojeniowej i handlu bronią, ludobójstwa 
i zbrodni wojennych), apel o ochronę środowiska i godności człowieka, o znie-
sienie kary śmierci. 

Oto głowa Kościoła, który uczy i broni kultury tradycyjnej, występuje bez 
uwarunkowań i zastrzeŜeń przeciw wojnie i przeciw karze śmierci, a takŜe prze-
ciw niszczeniu środowiska, które jest warunkiem istnienia człowieka i którego 
niszczenie jest pośrednim zabijaniem gatunku ludzkiego. (Zresztą Jan Paweł II 
nie po raz pierwszy wkracza głęboko w doktrynę swojego Kościoła, modyfiku-
jąc ją znacznie: choćby problem wartości pracy i pracującego człowieka, choćby 
odejście od bezkrytycznej apologii Kościoła rzymskiego i nawoływanie wier-
nych do przyznania się do błędów oraz przepraszanie niekatolików w imieniu 
tego Kościoła). Zrywa z tradycyjną kulturą śmierci i wyniosłego traktowania 
przez człowieka „ziemi sobie poddanej”, kulturą, która nieoczekiwanie dla sta-
roŜytnych kapłanów i wyznawców Biblii doprowadziła do niszczenia naturalne-
go środowiska człowieka. 

*  *  * 

Historia ludzkości dzieli się na dwa okresy. Okres pierwszy, to kultura mi-
łości i zabijania. Okres drugi, kultura miłości – nie istnieje. Czy nadejdzie? 

История человечества делится на два периода. Первый период – это
культура любви и убийства. Второй период – культура любви. 

С незапамятных времён в человеческой культуре выступают запреты
на убийства и заповеди любви, но одновременно с тех же самых времён
без устали убиваем, находя для этого убийства возвышенные
обоснования. Вот они. Убийство при необходимой самообороне, убийство
следующее из «природы» (естественной и общественной) человека, 
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убийство во имя справедливости, равенства и демократии, убийство для
террора, убийство в наказание, убийство во имя добродетели и для
бессмертия, убийство по призванию, убийство из любви (caritas, pietas 
и amor), убийство для жертвоприношения, мученическое убийство. 
В перспективе этих обоснований убийство приобретает характер
наивысшей ценности, которую выполняют совместно и убиваемый, 
и убивающий. 

Мы постоянно находимся в первом периоде. Второго периода не
существует. 

The history of mankind is divided into two periods. The first period is that 
of the culture of love and killing. The second period is the period of the culture 
of love. 

Since times immemorial human culture exerts proscriptions of killing and 
prescriptions of love. Ever since then, however, we have been killing inces-
santly, furnishing this killing with lofty substantiations. Here they are: killing in 
necessary self-defense, killing arising from the “nature” (physical and social) 
of man, killing in the name of justice, killing in the name of freedom, equality, 
brotherhood and democracy, terrorist killing, killing for punishment, killing in 
the name of virtue and for immortality, mission killing, killing for love (caritas, 
pietas and amor), killing in sacrifice, martyrdom killing. In the perspective of 
these substantiations, killing acquires the highest value, mutually implemented 
by both the one who is killing and the one who is being killed. 

We are constantly and continuously in the first period. The second period 
does not exist. 


